Sygn. akt II K 517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 16 marca 2017r., 24 kwietnia 2017r., 12 lipca 2017r., 26 wrzesnia 2017r., 13 marca 2018 r.
na rozprawie sprawy:

M. S., syna J. i A. zdomu B., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 24 paZzdziernika 2015 roku poprzez kilkukrotne uderzenie piesScia w okolice twarzoczaszki spowodowal u W.
G. obrazenia w postaci: wielolamowego zlamania koSci nosa, zlamania przegrody kostnej nosa, zlamania przednich
i gornych ograniczen zatok szczekowych, ztamanie brzegu oczodolu prawnego i i tylnego ograniczenia prawej zatoki
szczekowej, obustronnego zlamania wyrostkow skrzydlowych, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu jego
ciala na okres trwajacy nie dtuzej niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze dzialal on w
warunkach obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyl, czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2
k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k,, art. 60 § 11 6 k.k. pkt 4 kk. wzw. zart. 34 8§ 1, 8§ 1
a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

2. Na mocy art. 46 § 2 k.k. naklada na oskarzonego M. S. obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 20.000 z (dwadzieScia tysiecy zlotych);

3. Namocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego W. G. kwote 1872 z} (tysigc osiemset
dziewiecdziesiat dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztdw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

4. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi w sprawie w kwocie
538,46 zl (pieéset trzydziesci osiem zlotych 46/00), w tym 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. S. i pokrzywdzony W. G. byli pracownikami kontraktowymi, zatrudnionymi za po$rednictwem agencji
rekrutacyjnej w G. w firmie (...). Obaj pracowali jako kucharze na promach wskazanej firmy, przy czym w pazdzierniku
2015 roku M. S. plywal na promie S. P. (1), a W. G. na promie S. P. (2). Razem z M. S. na promie przebywal takze M.
J.iR. C., ana promie S. P. (2) razem z W. G. zamustrowany byli miedzy innymi R. S. (brat oskarzonego) oraz M. T..
Poniewaz zalogi na obu promach czesto wymienialy sie, obaj panowie — M. S. i W. G. sie znali, ale nie lubili. Istnial



pomiedzy nimi konflikt z okresu, kiedy M. S. byt podwladnym W. G.. W. G. byt postawnym mezczyzna. Mial 184 cm
wzrostu i wazyl okolo 100 kilograméw. M. S. mierzyl 179 cm wzrostu i wazyl okolo 78 kilogramoéw.

W dniu 24 pazdziernika 2015r. oba promy przyptynely do B., co stalo sie okazja do spotkania obu zalég. Oskarzony M.
S. w godzinach wieczornych opuscit statek i spotkal sie z bratem R. S. oraz kolezanka M. T. z drugiego statku. Na lad
ze swojego statku zszedl takze W. G., ktory z kolei spotkal sie z kolegami R. C. i M. J.. Obie grupy, niezaleznie od siebie
udaly sie ,na miasto” i spotkaly w sklepie nieopodal portu. Grupa w skladzie: W. G., R. C. i M. J. zakupili przy tym
w sklepie butelke wodki, ktora wspdlnie wypili w drodze ze sklepu. M. S. wraz z bratem i M. T. w drodze powrotnej
ze sklepu udali sie do znajdujacego sie pubu P. I. na D. R., gdzie kupili piwo i usiedli przy stoliku. Po okoto godzinie
w pubie pojawili sie takze W. G., M. J. i R. C., kt6rzy usiedli na drugim koncu stotu i takze kupili po piwie. W pubie
pomiedzy W. G. i M. S. doszlo do niemiltej wymiany zdan, w czasie ktorej obaj moéwili podniesionymi glosami, W. G.
wyzywal S.. Poniewaz pub mial by¢ wkrétce zamkniety, grupa M. S. po wypiciu dwoch piw przez kazdego opuscila
pub. Po chwili pub opuscil takze W. G. z kolegami. Zarowno W. G., jak i M. J. i R. C., z uwagi na wczeéniej wypita
wodke i pdZniejsze piwo, znajdowali sie w stanie nietrzeZwoSci. Po wyjéciu z pubu W. G. zauwazy! stojacego nieopodal
z bratem i kolezanka M. S., podbiegl do niego z podniesionymi do gory rekoma i zaczal go wyzywac, moéwiac do niego
ze go ,zajebie”. Uderzyl takze dwukrotnie M. S. w twarz, na skutek czego M. S. zatoczyt sie, nieomal sie przewracajac.
Doznal takze rozciecia skory za uchem. Wowcezas M. S. takze uderzyt W. G., po czym W. G. przewrdcil sie. Wtedy M.
S. usiad} okrakiem na W. G. i uderzyl go co najmniej kilkukrotnie pieScia w twarz ze znaczna sila.

Po chwili M. S. zostal odciagniety od W. G. przez M. J.iR. C.. W czasie rozdzielania M. J. otrzymal przypadkowy cios w
twarz od M. S.. W. G. obficie krwawil z nosa. Na miejsce przechodzien wezwal karetke pogotowia, ktora zabrata W. G.
do szpitala. W. G. po jakim$ czasie, tej samej nocy, wroécil na statek, opuszczajac samowolnie szpital. Nie chcial takze
zlozy¢ przybylej na miejscu policji oficjalnej skargi na M. S.. Na statku S. P. (2) nastepnego dnia pojawil sie kapitan
statku S. P. (1). Przeprowadzono rozmowe z wszystkimi uczestnikami zaj$cia. Zaloge stacjonujaca na promie S. P.
(3) przebadano na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z uwagi na zasade ,zero tolerancji” dla spozywania
alkoholu w czasie rejsu. M. S. i R. C. byli trzezwi. U M. J. stwierdzono stan po uzyciu alkoholu. Z uwagi na powyzsze
zerwano kontrakt z M. J., ktory zostal odestany do domu. Z uwagi na udzial w zdarzeniu zerwano takze wspolprace
zM.S.iW.G..

Dowod: czeSciowo wyjasnienia M. S. —k. 78-81 zalagcznika do a/o, 93-95; czeSciowo zeznania W. G. —k. 8-9, 34
zalacznika do a/o, 95-99; zeznania G. G. —k. 3 zalacznika do a/o, 99-102; zeznania R. S. —k. 96-101 zalacznika do a/
0, 113-116; zeznania M. J. —k. 28-29 zalacznika do a/o, 116-118; zeznania D. B. —k. 218-222; zeznania M. T. —k. 232,
253-255; zeznania R. C. —k. 37 zalacznika do a/o, 309-311; Zdjecie pogladowe —k. 215; Zdjecia ekranu telefonu —k.
306-307; Opinia o pracowniku oraz dokumenty zwiazane z kontraktem —k. 202-214;pismo od pelnomocnika spotki
(...) k. 49-50

W. G. wro6cil do Polski 27 pazdziernika samolotem rejsowym i udal sie do szpitala. W szpitalu stwierdzono u niego
wieloodlamowe zlamanie koSci nosa, ztamanie przednich i gbrnych ograniczen zatok szczekowych, zlamanie brzegu
oczodolu prawego i tylnego ograniczenia prawej zatoki szczekowej, obustronnego zlamania wyrostkow skrzydlowych.
Powyzsze obrazenia naruszyly czynnosci narzadéow ciala W. G. na okres powyzej 7 dni. Stwierdzono niezdolno$¢ W.
G. do pracy do dnia 31 stycznia 2016 roku. Zostal takze skierowany na septoplastyke, stwierdzono u niego takze
zaburzenia depresyjne.

Dowdd: dokumentacja medyczna —k. 13-17; Wydruki fotografii —k.18-22; Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej
—k. 23; Dokumenty pokrzywdzonego zwiazane z kontraktem i leczeniem —k. 70-88, 154-197;

Przestepstwo napadu i uszkodzenia ciala podlega karalno$ci na obszarze Irlandii Pénocne;j.

Informacja z konsulatu —k. 105;



M. S. ma 49 lat, wyksztalcenie zawodowe. Pracuje jako operator wozka widlowego. Zarabia okolo 2000 zlotych. Nie
byl wezeéniej karany.

Dowdd: dane o karalno$ci — k. 299; dane osobo poznawcze —k. 92-93
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w znacznej mierze na podstawie zeznan §wiadkow, zgromadzonej dokumentacji
medycznej oraz opinii sadowo lekarskiej. Ustalenie stanu faktycznego bylo utrudnione z uwagi na konieczno$é
odtworzenia zdarzenia o bardzo dynamicznym przebiegu, tym niemniej nie bylo ono niemozliwe. Z uwagi na
fakt, ze wszyscy $wiadkowie wystepujacy w sprawie znali sie i laczyly ich wiezy towarzyskie z oskarzonym lub
pokrzywdzonym, sad podszed} do tych zeznan ostroznie, uznajac za pewnik dany element zdarzenia wowczas, gdy
znalaz} on potwierdzenie w slowach wiecej niz jednej osoby.

Sad czeéciowo dal wiare wyjaénieniom M. S.. Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
jeszcze przed zdarzeniem istnial konflikt, powstaly na tle ich wczeéniejszej wspolnej pracy na jednym z promow, gdzie
W. G. byl przelozonym M. S.. Geneza tego konfliktu nie zostala ustalona. Za niewiarygodna nalezalo uznaé wersje
oskarzonego przedstawiong na rozprawie, ze W. G. zazdrosny byl o M. T., nie znalazlo to bowiem potwierdzenia w
zeznaniach innych §wiadkéw. Wzajemna nieche¢ oskarzonego i pokrzywdzonego mogta wynika¢ — w ocenie Sadu — z
roznicy w charakterach obu mezczyzn, co znajduje cze$ciowo odzwierciedlenie w zeznaniach starszego oficera D. B.,
ktory wskazatl na sklonno$¢ oskarzonego do dominacji. Moglo to by¢ zarzewiem konfliktu w relacji z przelozonym.
Na problemy we wzajemnych relacjach wynikajace z konieczno$ci wspolpracy obu stron zwrécil uwage w swoich
zeznaniach réwniez R. S..

Rowniez w czeSci sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzenia w dniu 24 pazdziernika
20151. W szczego6lnosci Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego wskazujacym, ze W. G. przyszed} do pubu juz w stanie
nietrzezwosci. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw. Niewatpliwie takze — jeszcze w pubie,
doszlo do wyzwisk ze strony W. G., ktéry zachowywal sie agresywnie wobec M. S.. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie
tylko w zeznaniach R. S. — osoby bliskiej dla oskarzonego, ale takze co do zasady w zeznaniach R. C., ktory widzial ostra
wymiane zdan miedzy wymienionymi i wskazal, Ze osoba bardziej agresywna w pubie byl W. G.. Sad dat takze wiare
oskarzonemu, ze po wyjSciu z pubu zostal zaatakowany przez W. G., ktory grozil mu i uderzyl go w twarz, na skutek
czego oskarzony doznal urazu za uchem i nieomal sie przewr6cit. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach
R. S, R.C, M. T., a takze — co do obrazen za uchem - w zeznaniach D. B.. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu
co do tego, ze caly czas wzywal W. G. do uspokojenia sie oraz co do tego, ze otrzymat wiecej cioséw od W. G., ktéry
miatl go takze drapaé¢ po twarzy. Powyzszych okolicznoéci nie przytoczyli inni Swiadkowie, z bratem oskarzonego
wlacznie. Zaden ze §wiadkéw nie widzial takze u oskarzonego §ladéw po zadrapaniach na twarzy, ktore z pewnoécia
bylyby widoczne wkroétce po zdarzeniu, jesliby rzeczywiScie takie zachowanie pokrzywdzonego mialo miejsce. Wskazaé
trzeba takze na niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonego. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil
on, ze kilkukrotnie uderzy}l pokrzywdzonego, po tym, jak ten sie przewrdcil. Przed sadem natomiast podal, ze uderzyt
pokrzywdzonego lacznie tylko dwa razy — raz przed jego przewroceniem sie a raz po. Juz sama ta niekonsekwencja
nie pozwala da¢ wiary oskarzonemu. Jego wyjasnienia sa takze sprzeczne z zeznaniami M. J. i R. C., ktorzy wskazali
na kilka mocnych cioséw ze strony oskarzonego po upadku W. G., a takze zeznania M. T., ktora wskazala, ze bala sie,
ze W. G. nie zyje. Trudno by taka obawe wysnula §wiadek po zadaniu przez oskarzonego jedynie dwoch cioséw. Na
wiekszg iloé¢ ciosow i ich intensywno$c wskazuje takze rozmiar doznanych przez pokrzywdzonego obrazen — liczne
zlamania ko$ci twarzy i opuchlizna. Nalezy takze wspomnie¢, ze w toku skladanych wyjaénien oskarzony podat takze,
ze na skutek popchniecia przez pokrzywdzonego uderzyl sie o donice i ztamal palec. Powyzsze wydaje sie jednak
malo prawdopodobne. Gdyby tak bowiem bylo, to oskarzony okazalby ten uraz w toku rozmowy z kapitanem i D. B.,
zapewne powiedzialby takze o nim kolegom. Zaden z nich jednak takiego urazu u oskarzonego nie widzial, ani o nim
nie slyszal. Podsumowujac ocene wyjasnien oskarzonego mozna wskaza¢, ze Sad co do wielu szczeg6low dal wiare
oskarzonemu, jego wyjas$nienia jednak nosily cechy umniejszania swojej odpowiedzialnos$ci za zaistniale obrazenia u



pokrzywdzonego. Oskarzony nie wspomnial, ze dalej zadawat ciosy W. G., nawet wowczas, gdy ten lezal juz na ziemi
inie stanowil juz dla M. S. zagrozenia.

Zeznaniom W. G. sad dal wiare jedynie cze$ciowo. W szczegblnosSci Sad dal wiare pokrzywdzonemu co do tego, ze jego
obrazenia ciala zostaly spowodowane na skutek cioséw zadanych przez M. S. w nocy z 24 na 25 pazdziernika przed
pubem w B.. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania twierdzen Swiadka odno$nie czasu odczuwania przez niego
dolegliwo$ci i podjetego leczenia, a takze czasu niezdolnoSci do pracy. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nosily
cechy celowego przemilczania niewygodnych dla pokrzywdzonego faktéw badz tez byly nieprawdziwe, sprzeczne z
zeznaniami innych §wiadkéw, w tym z zeznaniami kolegéw pokrzywdzonego. W szczegblnosci sad nie dal wiary W.
G., ze tego wieczora byl trzezwy i wypil tylko piwo. Kldci sie to bowiem nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego, ale
takze zeznaniami R. S., M. J. i R. C.. Swiadkowie potwierdzili fakt wezeéniejszego picia wodki przez pokrzywdzonego
oraz to, ze w czasie zajécia byt on ,na rauszu”. M. T. wskazala wrecz, ze W. G. i jego koledzy byli bardzo pijani.O
znajdowaniu sie pokrzywdzonego w stanie nietrzezwoS$ci moze $wiadczy¢ takze jego samo zachowanie, zaczepianie
oskarzonego, wyzywanie go i uderzenie oskarzonego w twarz, a takze to, ze opudcil on szpital (co wynika chocby
z korespondencji corki pokrzywdzonego z policja w B.) przez zrobieniem mu badan — pokrzywdzony mogl baé sie
poddania badaniu, wéwczas stwierdzono by bowiem, ze nie jest trzezwy, co réwnaloby sie z utratg przez niego pracy.
Wskaza¢ takze trzeba, ze pokrzywdzony zupelnie odmiennie opowiedzial przebieg zdarzenia od ustalonego stanu
faktycznego — wedlug pokrzywdzonego to on mial by¢ wyzywany przez M. S. i przez niego pierwszy zaatakowany.
Pokrzywdzony nie wiedzial takze co moglo by¢ przyczyng takiego zachowania strony oskarzonego, bowiem — jego
zdaniem — mieli oni wcze$niej dobre relacje. Powyzsze pozostaje nie tylko w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ale z zeznaniami §wiadkow — R. S., M. J., R. C. i M. T.. W swoich zeznaniach pokrzywdzony przedstawil
sie jako niewinna ofiara brutalnego ataku ze strony oskarzonego, podczas gdy to on byt inicjatorem zajécia i osoba,
ktora jako pierwsza okazala agresje wobec oskarzonego.

Z ostroznoScia sad podszedl do oceny zeznan $wiadka R. S., z uwagi na jego pokrewienistwo z oskarzonym. Sad co
do zasady dat wiare zeznaniom Swiadka, bowiem pokrywaly sie one z innymi, wiarygodnymi dowodami w sprawie,
jakkolwiek zeznania te nosza pewne cechy umniejszania odpowiedzialnoéci M. S.. Swiadek nie pamietal akurat tych
szczegOlow zdarzenia, ktore najgorzej Swiadezyly o zachowaniu oskarzonego — nie pamietal, czy oskarzony zadawal
ciosy lezacemu juz na ziemi pokrzywdzonemu, nie kojarzyl tez by widzial u pokrzywdzonego jakie$ obrazenia jak ten
lezal na ziemi. Pamietal natomiast np. jakimi stowami wyzywal jego brata pokrzywdzony. Powyzsze $wiadczy o tym,
ze $wiadek staral sie zlozy¢ zeznania, ktore nie obcigzalyby oskarzonego.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka M. J.. Pomimo drobnych niescisloéci byly one co do zasady
konsekwentne. Swiadek obstawal przy stanowisku, ze widzial jedynie ostatni fragment zdarzenia — kiedy to M. S.
siedzial na W. G. i uderzat go, wcze$niej bowiem $wiadek mial byé w toalecie. Mial takze nie zwraca¢ uwagi na
zachowanie stron w pubie, bowiem byl zajety rozmowg telefoniczna z zona. Jakkolwiek ogdlnikowos¢ zeznan §wiadka
mogla wynika¢ takze z niecheci do mieszania sie z cudze sprawy, jak i z faktu, iz byl on woéwczas pod istotnym
wplywem alkoholu (ktéry ujawniono w wydychanym przez niego powietrzu jeszcze nastepnego dnia), to jednak brak
jest wyraznych podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka.

W ocenie Sadu za wiarygodne mozna bylo takze uzna¢ zeznania Swiadka R. C.. Jakkolwiek i one nie byly pozbawione
pewnych nie$cisloSci, mozna je wytlumaczy¢ faktem, ze zdarzenie miato charakter dynamiczny i uplynelo od niego
sporo czasu. Zeznania Swiadka nie nosza cech celowego zeznawania na korzy$¢ lub niekorzy$¢ ktorej$ ze stron
konfliktu. Wydajg sie by¢ mozliwie obiektywne. Sa one takze co do zasady zbiezne z zeznaniami M. J., R. S.i M. T..

Swiadek M. T. zeznawala w drodze pomocy prawnej przed sadem w Rumunii. W tym miejscu zaznaczyé¢ takze
trzeba, ze na skutek niedoskonaloéci thumaczenia zeznan dokonanego przez thumacza z Rumunii, sad zlecil ponowne
przetlumaczenie zeznan $wiadka z rumunskiego na jezyk polski. Zeznania te sa do$¢ ogdle. Tym niemniej pokrywaja
sie one co do zasady z zeznaniami M. J., R. S., R. C. i w znacznej mierze z wyjasnieniami M. S., w szczegolno$ci co do
tego, ze W. G., M. J. i R. C., kiedy przyszli do pubu, byli juz pod wplywem alkoholu. M. T. zeznala takze wyraznie, ze
to W. G. sprowokowal M. S. do uderzenia. Rozbiezno$¢ pewnych drobniejszych szczegoldw w zeznaniach §wiadka z



zeznaniami pozostalych os6b mozna wytlumaczy¢ tym, ze $wiadek swoje zeznania skladala ponad 2 lata od zdarzenia,
szczegOly mogly sie zatem zatrzeé w jej pamieci.

Mniejsze znaczenie w sprawie mialy zeznania D. B. — starszego oficera na statku S. P. (1). Nie byl on bowiem
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, historie znat jedynie z relacji jej uczestnikéw. Swiadek w swoich zeznaniach
w sposéb wyraznie negatywny odniost sie do osoby oskarzonego, jego postawy w czasie stuzby oraz po zaistnialym
incydencie. Pomimo tego — w ocenie Sadu — brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka. Niezaleznie
od tego, czy jego ocena osoby oskarzonego byla sprawiedliwa, to jednak Swiadek — jako przelozony oskarzonego
i towarzysz podrdzy - mial prawo do jej wyrazenia w taki sposbb. Jego zeznania cechowaly sie — zdaniem sadu
szczero$cia. Nie mialy one zreszta wiekszego znaczenia w sprawie, za wyjatkiem opisu obrazen, jakich mial dozna¢
oskarzony w czasie zajScia. Oskarzony pokazat bowiem $wiadkowi rane za uchem.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan zony pokrzywdzonego — G. G.. Nie byla ona jednak $wiadkiem
zdarzenia, a o jego przebiegu dowiedziala sie z relacji meza. Swiadek zeznawala zreszta gléwnie na temat samopoczucia
pokrzywdzonego po zajSciu i przebiegu leczenia.

Watpliwosci sadu co do rzetelno$ci nie budzila opinia sadowo — lekarska. Zostala ona sporzadzona przez
do$wiadczonego bieglego. Zawierala wszystkie niezbedne informacje. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl
pod uwage takze dokumenty w postaci dokumentacji medycznej, dokumentacji zwigzanej z kontraktem, zdjeé
pogladowych, mapy, opinii o pracowniku, informacji z konsulatu, danych o karalnoéci. Nie budzily one watpliwosci
Sadu co do ich autentycznoSci, nie byly takze kwestionowane przez strony.

Podsumowujac wyzej wskazane ustalenia, Sad doszedl do wniosku, ze nie ulega watpliwosci, ze oskarzony M. S.
swoim dzialaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Uderzajac pokrzywdzonego W. G. co najmnie;j
kilkukrotnie pieScia w twarz spowodowat u niego liczne zlamania koéci w obrebie twarzy, co naruszyto czynnosci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres znacznie przekraczajacy 7 dni.

Brak bylo podstaw do uznania, ze poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu byla w jakikolwiek sposob zaburzona. Brak
bylo jednoczesnie podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal w warunkach wylaczajacych catkowicie przestepnosc jego
zachowania. W ocenie Sadu, jakkolwiek bowiem oskarzony dzialal w celu obrony koniecznej wlasnej osoby, to jednak
przekroczyl jej granice.

Obrona konieczna jako kontratyp wylgczajacy bezprawno$¢ czynu zachodzi wtedy, gdy po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie znamiona okreélajace zar6wno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezpos$rednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na okre§lone dobro jednostki) jak i dotyczace
samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony). Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre wtedy, gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienistwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili.

P. pokrzywdzonego do M. S., wypowiedzenie w jego kierunku sléw ,zajebie cie” i zadanie M. S. ciosu w twarz z calg
pewnoscia stanowilo bezposredni atak na osobe oskarzonego. W poczatkowej fazie zdarzenia, kiedy M. S. odpowiedzial
ciosem W. G. i doprowadzil do jego przewrdcenia sie, oskarzony realizowat obrone konieczna, w sposéb adekwatny do
niebezpieczenstwa zamachu. Potem jednak, juz po przewrdceniu sie pokrzywdzonego na ziemie, kiedy W. G. - zaréwno
na skutek upadku, jak i tego, ze M. S. usiadl na nim — byl juz w zasadzie obezwladniony i bezbronny, M. S. nadal
zadawal mu ciosy (byto ich co najmniej kilka). Byly to przy tym — jak wskazali §wiadkowie M. J. i R. C. ciosy mocne,
zadane pieécig w twarz. Oskarzony dzialal mechanicznie i w zapamietaniu, o czym $wiadczy choéby fakt, ze kiedy M. J.
chcial odciggnaé M. S. od W. G., sam przypadkowo otrzymat cios od M. S.. M. T. zeznala, Ze bala sie, ze W. G. nie zyje
— powyzsze rowniez, w ocenie sadu, $wiadczy o intensywnym zadawaniu mocnych cioséw przez oskarzonego — takie
wrazenie przynajmniej odniosla Swiadek. Dzialanie takie nalezy uznaé za przekroczenie granic obrony konieczne;.
Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ekscesem intensywnym, ktéry ma miejsce w sytuacji
naruszenia wymogow wynikajacych ze znamienia koniecznoéci obrony. Chodzi tu zatem przede wszystkim o wypadki



zastosowania niewspdlmiernego sposobu obrony, czyli sposobu, ktorego efektem jest naruszenie dobr napastnika w
wiekszym stopniu, niz to byto konieczne dla odparcia zamachu.

Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze, w ocenie Sadu, nie zachodzily w niniejszej sprawie przestanki wskazane
w art. 25 §3 k.k. tj. dzialanie oskarzonego pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu. W. G. — w przeciwienistwie do M. S. byl wowczas pijany — jego ruchy byly sila rzeczy spowolnione i mniej
precyzyjne. Cho¢ byl od oskarzonego ciezszy i wyzszy, nie dysponowal zadnym narzedziem za wyjatkiem wlasnych rak,
mogacym stanowi¢ zagrozenie dla oskarzonego. Kiedy byl juz obezwladniony na ziemi, nie stanowil de facto zadnego
zagrozenia dla oskarzonego. Nastepcze dzialanie oskarzonego mialo raczej charakter odwetowy i bylo dzialaniem pod
wplywem adrenaliny, nie mialo juz na celu odparcia zamachu. Nie wiadomo takze, jak zdarzenie by sie zakonczylo,
gdyby oskarzony nie zostat odciggniety od oskarzonego przez kolegéw. Zakres obrazen pokrzywdzonego moglby byé
wiekszy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze wobec przekroczenia przez oskarzonego granic obrony
koniecznej, zachodzila przestanka do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego, nie bylo natomiast
podstaw do odstapienia od jej wymierzenia.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoSci nizsza o roku, sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia
wolnoSci.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie byl znaczny. Na taka ocene sklada sie z jednej strony dzialanie
oskarzonego w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej, a z drugiej skutek w postaci istotnych obrazen ciata
doznanych przez pokrzywdzonego.

Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesieczne.

O wymierzeniu powyzszej kary, oprocz dzialania oskarzonego w warunkach jej nadzwyczajnego zlagodzenia
zadecydowala takze — na korzy$¢ — dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego. Na niekorzy$é oskarzonego nalezato
natomiast przypisa¢ skutek w postaci powaznych obrazen ciala u pokrzywdzonego, z ktorych skutkami oskarzony
dlugo sie borykal — przez okres 2 miesiecy mial cho¢by zadrutowane szczeki, co wigzato sie dla niego ze znacznymi
niedogodno$ciami.

Sad zadecydowal przy tym o wymierzeniu oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci, a nie kary grzywny, z uwagi na
jego obecna sytuacje materialng. Oskarzony pracuje, jednak jego zarobki nie sa wysokie.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do okoliczno$ci sprawy jak i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Spehni cele wychowawcze wobec oskarzonego.

W toku postepowania oskarzyciel positkowy — W. G. zlozyl wniosek o orzeczenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 45 tysiecy zlotych z tytulu naprawienia szkody oraz kwoty 70 tysiecy zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Na kwote 45 tysiecy zlotych miala sie przy tym sklada¢ kwota blisko 40 tysiecy —
z tytulu utraty wynagrodzenia za prace, 517 zlotych z tytutu konieczno$ci dokonania zakupu okularéw oraz poniesienia
kosztow badan, 3500 zlotych z tytulu koniecznos$ci poddania sie operacji przegrod nosowych oraz kwoty po kilkaset
zlotych z tytulu koniecznoéci zakupu lekarstw, zwrotu za zniszczong odziez i kosztdw poniesionych w zwiazku z
wysylang korespondencja.

Odnoszac sie do wskazanego wniosku, Sad uznal po pierwsze, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze W. G.
utracil mozliwo$¢ do kontynuowania pracy w firmie (...) na skutek doznania obrazen i niezdolno$ci do pracy. Jak
bowiem wynika z zeznan D. B., zeznan samego pokrzywdzonego oraz tresci korespondencji miedzy pokrzywdzonym



a agencja shipingowa, kontrakt z W. G. zostal zerwany, a nie przerwany. I stalo sie tak nie na skutek utraty zdolnosci
pokrzywdzonego do wykonywania pracy, ale na skutek jego udzialu w zdarzeniu, bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania (ktérego — jak ustalono — byt inicjatorem). Brak bylo zatem podstaw do obarczenia oskarzonego
odpowiedzialnoécig za powstalg szkode z tytulu utraconych zarobkéw w firmie (...). Z drugiej strony nie ulega
watpliwos$ci, ze W. G. byl, na skutek doznanych obrazen, niezdolny do jakiejkolwiek pracy w okresie od dnia 27
pazdziernika 2015r. do konca stycznia 2015r. Gdyby nie doznal obrazen, nawet wobec zerwania z nim wspolpracy
z firma (...), méglby on podjac¢ prace jako kucharz u innego pracodawcy. Wobec niezdolnoéci do pracy, pozbawiony
byt takiej mozliwo$ci. Zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody z tytulu utraty zarobkdw mozna by wiec
rozwazac jedynie w oparciu o teoretyczne mozliwosci zarobkowe pokrzywdzonego w zawodzie kucharza, u innego
potencjalnego pracodawcy.

Niezasadne byloby takze zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3500 zlotych z tytulu
koniecznos$ci poddania sie operacji przegrod nosowych. Po pierwsze bowiem, jako beneficjent polskiej stuzby zdrowia,
pokrzywdzony moglby poddac¢ sie takiej operacji bezplatnie. Po drugie natomiast, przynajmniej do czasu zlozenia
zeznan i wniosku naprawienie szkody, pokrzywdzony nie poddal sie takiej odplatnej operacji. Wskazana kwota
zostala zatem podana informacyjnie, nie zostala wydatkowana przez pokrzywdzonego. Zasadnym byloby natomiast
ewentualne zasadzenie od oskarzonego z tytulu naprawienia szkody zasadzenie kwot odpowiadajacych wydatkom
pokrzywdzonego na badania, lekarstwa, okulary, czy nowa odziez, jakkolwiek dolaczone do wniosku rachunki moga
budzié watpliwos$ci co do zwigzku z doznanymi obrazeniami (vide: rachunek od ortopedy, czy wydatki na N., Glukoze
czy S. iinne podobne lekarstwa).

Pokrzywdzony zlozyt takze wniosek o zado$éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 70.000 zl, co mialo byé
adekwatne do cierpien doznanych przez W. G., koniecznosSci poddania sie przez niego operacji i rehabilitacji a takze
problemoéw natury psychicznej o charakterze depresyjnym. Jakkolwiek brak jest podstaw do kwestionowania silnych
dolegliwo$ci bolowych po stronie pokrzywdzonego czy tez innych niedogodnosci zwigzanych z doznanym urazem, to
wskazac trzeba, ze wskazanym wniosek nie uwzglednia w zadnym stopniu przyczynienia sie przez pokrzywdzonego
do zaistnialej sytuacji o czym byla juz mowa powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze ustalenie wysokoSci doznanej szkody i wlasciwej kwoty zado$éuczynienia
za doznang krzywde byloby znacznie utrudnione, Sad uznal za wladciwe, zasadzenie — zamiast obowigzku
naprawienia szkody i zado§¢uczynienia, nawiazki od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego. Sad ustalil wysokosé
wskazanej nawigzki na kwote 20.000 zlotych. W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna zaré6wno do doznanej przez
pokrzywdzonego szkody i doznanej krzywdy, jak tez uwzglednia stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej
powstania.

Majac na uwadze wynik postepowania i uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, pomimo uznania, ze
przekroczyl on granice obrony koniecznej, sad — na wniosek pokrzywdzonego, zasadzil takze od oskarzonego na rzecz
W. G. zwrot kosztoéw ustanowienia przez niego pelnomocnika w sprawie, wedlug norm przepisanych.

Sad obciazyl takze oskarzonego kosztami postepowania w sprawie, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego
od kosztow.



