Sygn. akt II K 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant Marta Janta

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 18 maja 2017r., 13 wrze$nia 2017r., 5 pazdziernika 2017r.,14 grudnia 2017r., 25 stycznia
2018r., 10 kwietnia 2018r., 3 lipca 2018r., 17 wrze$nia 2018r. na rozprawie sprawy:

J. B., syna K. i I. zdomu K., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

1. Okresie od dnia 03 maja 2015 roku do dnia 26 stycznia 2016 roku w G. uporczywie nekal H. M. (1) w ten sposob, iz
wbrew jej wiedzy i woli przemieszczal jej sprzety, meble, rzeczy osobiste znajdujgce sie we wspolnie zamieszkiwanym
przez nich lokalu, uniemozliwial jej korzystanie z cieplej wody i ogrzewania, ze sprzetow gospodarstwa domowego oraz
korzystania z pomieszczen uzytkowych i gospodarczych, wysytal do niej niechciane przez nig wiadomo$ci tekstowe,
czym wzbudzil u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal jej prywatnosé tj. o
przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k.

2. W okresie od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 2 lutego 2016 roku w G. uporczywie nekal M. B. (1) w ten sposéb, iz
wbrew jej wiedzy i woli przemieszczal jej rzeczy osobiste znajdujace sie we wspoélnie zamieszkiwanym przez nich lokalu
uniemozliwial jej korzystanie z cieplej wody i ogrzewania, ze sprzetéw gospodarstwa domowego oraz korzystania z
pomieszczen uzytkowych i gospodarczych, czym wzbudzil u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia
oraz istotnie naruszyt jej prywatno$c, tj. o przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k.

oraz
A. B. (1), corki Z. i K. z domu K., urodzonej (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

1. W okresie od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 26 stycznia 2016 roku w G. uporczywie nekala H. M. (1) w ten sposéb, iz
wbrew jej wiedzy i woli przemieszczala jej sprzety, meble, rzeczy osobiste znajdujace sie we wspolnie zamieszkiwanym
przez nie lokalu, uniemozliwiala jej korzystanie ze sprzetow gospodarstwa domowego oraz korzystania z pomieszczen
uzytkowych i gospodarczych czym wzbudzitla w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie
naruszala jej prywatno$¢ tj. o przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k.

2. W okresie od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 2 lutego 2016 roku w G. uporczywie nekala zamieszkujace z nig
wspolnie M. B. (1) w ten sposob, iz wbrew jej wiedzy i woli przemieszczala jej rzeczy osobiste znajdujace sie we
wspolnie zamieszkiwanym przez nie lokalu, uniemozliwiala jej korzystanie ze sprzetéw gospodarstwa domowego oraz
korzystania z pomieszczen uzytkowych i gospodarczych czym wzbudzila w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie naruszala jej prywatno$¢ tj. o przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k.



I. Oskarzonego J. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu przestepstw;

II. Oskarzong A. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej przestepstw;

ITI. Na mocy art. 632 k.p.k. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 505/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona H. M. (1) oraz J. B. w pazdzierniku 1991 roku zawarli kanoniczny zwigzek matzenski przed duchownym,
ktory nie wywart skutkow w zakresie prawa cywilnego. Od tej pory para zamieszkala razem, oboje pracowali i tworzyli
wspolne gospodarstwo domowe. W dniu (...) urodzila sie ich corka M.. Przez caly ten czas H. M. (1) i J. B. wraz z
corka mieszkali w mieszkaniu J. B. w W. w G.. W 2005 r. natomiast para zdecydowala o zakupie mieszkania przy
ul. (...) w G.. Jako, iz na cze$¢ pokrycia ceny mieszkania konieczne bylto zaciggniecie kredytu, a pod koniec 2004 r.
H. M. (1) zamknela prowadzona przez siebie dzialalno§¢ gospodarcza i nie miala zadnego dochodu, to tylko J. B.
posiadat zdolnosé kredytowa wobec czego zaciagnal on zobowiazanie kredytowe i mieszkanie zakupione zostalo na
jego wlasnosé. Mieszkanie zostalo wyremontowane, umeblowane i urzadzone za wspoélne pieniadze H. M. (1) i J. B..
W maju 2005 r. rodzina przeprowadzila sie do w.w. mieszkania i od tego czasu wszyscy byli tam zameldowani.

Nadto w 2007 roku J. B. kupil na swojg wlasno$¢ dwie dzialki — jedna rekreacyjng, a jedng budowlana. H. M. (1) nie
protestowala, ze tylko to J. B. bedzie wylacznym wiascicielem wszystkich nieruchomoéci.

W 2010 1. H. M. (1) i J. B. postanowili sie rozsta¢. Mimo, iz formalnym wlascicielem wszystkich nieruchomoéci byl
J. B., H. M. (1) i J. B. postanowili, ze J. B. wyprowadzi sie z mieszkania przy ul. (...), a H. M. (1) i cérka stron - M. B.
(1), w nim pozostana, a J. B. bedzie mial do dyspozycji obie dzialki. Malzonkowie ustalili, ze potem mieszkanie bedzie
przepisane na corke. Jako, iz para rozstala sie w zgodzie, ustalili wysoko$¢ alimentéw w kwocie 1300 zlotych, ktore
J. B. placil dobrowolnie, a nadto oplacat on wszystkie rachunki za ww. mieszkanie oraz zadeklarowal, ze nadal bedzie
splacal raty kredytu za ww. mieszkanie dopoki sytuacja finansowa H. M. (1) sie nie poprawi, co tez od 2010 r. czynil.
Pomimo rozstania pomiedzy H. M. (1) i J. B. i ich wspdlna cérka utrzymywaly sie dobre relacje, J. B. odwiedzat byta
partnerke i corke, przychodzil na obiady, spedzali razem $wieta.

Wiosng 2014 r. relacje bylych partneréw jednak sie ochlodzily, a J. B. zwigzal sie z inna kobieta, ktora nastepnie
poSlubit — A. B. (1).

W sierpniu 2014 r. J. B. poinformowal H. M. (1), iz nie zamierza w dalszym ciagu ponosi¢ oplat za mieszkanie przy
ul. (...), w ktérym kobieta mieszkala wraz z ich cérka. Od wrzeénia 2014 r. zatem H. M. (1) oplacala rachunki za
ww. mieszkanie, przy czym J. B. nadal uiszczal raty kredytu. Stan taki nie satysfakcjonowal J. B., wobec czego zadal
dalszych rozliczen, m.in. przejecia kredytu przez H. M. (1), w wyliczonej przez siebie wysokosci (380 tysiecy zlotych,
na co z kolei nie chciala zgodzié sie H. M. (1), bowiem nie bylo jej staé na takie rozwiazanie — zarabiala woéwczas 2500
zlotych miesiecznie. W lutym 2015 roku J. B. zazadal od H. M. (1) by za wynajem mieszkania uiszczala kwote 2000 zl
miesiecznie. Strony nie doszly do porozumienia, a konflikt o podlozu finansowym jedynie sie zaostrzal. M. B. (1) nie
miala takze dobrych relacji z macocha A. B. (1).

W dniu 1 maja 2015 r. H. M. (1) oraz M. B. (1) przebywaly poza domem na kilkudniowym wyjezdzie. Tego dnia obie
kobiety dostaly SMS-y od J. B. z informacja, iz 4 maja 2015 r. wprowadza sie on do mieszkania przy ul. (...). J. B.
poprosit kobiety o zabranie swoich rzeczy z gabinetu oraz sypialni na gérze. W odpowiedzi na SMS H. M. (1) wprost
wskazala, ze nie zamierza zabiera¢ swoich rzeczy z ww. pomieszczen i ze moze on sie wprowadzié¢ do pomieszczen
znajdujacych sie na dolnej kondygnacji.



Obie kobiety skrdcily swoj wyjazd i 2 maja 2015 r. wrocily do mieszkania. Na miejscu okazalo sie, ze J. B. wprowadzit
sie juz do mieszkania przy ul. (...) wraz z zona A. B. (1) oraz 10-letnia c6rka jego zony — A. T. (1) oraz psem rasy
bernardyn. J. B. wraz z nowa rodzing zajeli dwa pokoje na pietrze. W tym celu wynieéli z tych pomieszczen meble
nalezace do H. M. (1) i M. B. (1), tj. m.in. szafe przenosna, toaletke, ksigzki i inne rzeczy, ktore tam byly i ktore to
rzeczy przesuneli na gorny korytarz. Rzeczy takie jak bielizna H. M. (1), reczniki, po$ciel itd. znajdujace sie w szafach
zostaly wylozone na 16zko M. B. (1).

Z gabinetu wyniesione zostaly za$ ksigzki, ktore byly wlasnoscia H. M. (1), M. B. (1), ale i J. B., a takze nalezaca do
M. B. (1) deska kreslarska (M. B. (1) studiowala wowczas architekture). Zajete przez siebie pokoje oskarzeni zamkneli
na klucz. M. B. (1) i H. M. (1) pozostawili jeden pokdj na pietrze, w ktorym obie kobiety zamieszkaly. Obie spaly w
jednym szerokim l6zku.

W ciagu kolejnych dni J. i A. B. (1) przywozili ze swojego wezeéniejszego mieszkania kolejne meble i sprzety. Wowczas,
H. M. (1) zrobila juz miejsce nowym lokatorom na wstawienie ich mebli, przesuwajac swoje meble i sprzety i
magazynujac je w jednej czesci gtownego salonu. Kiedy jednak malzonkowie B. chcieli urzadzié swoja czesé salonu, ze
wzgledu na usytuowanie gniazda telewizji kablowej, przesuneli wszystkie meble H. M. (1) i M. B. (1) na druga strone
salonu.

Po wprowadzeniu sie malzenstwa B., oskarzeni i pokrzywdzone umoéwili sie co do korzystania z lazienek, i tak H. M.
(1) i M. B. (1) korzystaly z lazienki na pietrze, a rodzina B. z lazienki na parterze. Na czas remontu dolnej lazienki
jesienig 2015r. malzenstwo B. poprosilo o mozliwosé korzystania z gornej tazienki, na co pokrzywdzone przystaly.

Odnosnie korzystania z kuchni, malzenstwo B. zakupilo cze$é swoich nowych mebli kuchennych, a takze wlasng
kuchenke elektryczna, plyte grzewcza i piekarnik, z ktérych tylko oni korzystali. H. M. i M. B. mialy mozliwo$¢
korzystania z dotychczasowych sprzetéw kuchennych, posiadaly m.in. wlasna kuchenke indukcyjna, Podzielono sie
tez potkami w lodowece, ktore nawet zostaly opisane.

W pokoju M. B. (1) pokrzywdzone mialy wlasny telewizor, z ktérego mogly korzystac.

W dniu 2 maja 2015 r. M. B. (1) przywiozla pralke, ktéra zakupila H. B., pralka zostala wstawiona w korytarzu
mieszkania, jednakze pokrzywdzone nie dokonaly jej podlgczenia i nie korzystaly z nie;j.

Do mieszkania przynalezna byla rowniez piwnica. J. B. zwro6cil sie do H. M. (1) mailowo, by ta usunela z niej swoje
rzeczy. H. M. (1) na pro$by te nie reagowala, wobec czego J. i A. B. (1) wyjeli wszystkie nalezace do H. M. (1) i M. B.
(1) przedmioty i postawili je w salonie, obok pozostalych mebli pokrzywdzonych. Wéréd tych przedmiotéw byly m.in.
weki z przed kliku lat, z przeterminowang zywno$cig, pokryta pleénia. Nalezacy do M. B. (1) sprzet sportowy w postaci
nart, odziezy sportowej i obuwia oskarzeni wstawili do garazu. W piwnicyznajdowala sie tez pralka oskarzonych. J.1iA.
B. (1) poinformowali pisemnie M. B. (1), ze ma ona mozliwo§¢ korzystania z tej pralki, po weze$niejszym uprzedzeniu.
Nie pozwolili na korzystanie z pralki H. M. (1).

Do mieszkania przynalezal takze garaz, w ktorym rowniez znajdowaly sie rzeczy nalezace do malzenstwa B., a takze
pokrzywdzonych. Pokrzywdzone poczatkowo nie mialy dostepu do tego garazu. Klucze od garazu J. B. przekazal H.
M. (1) w styczniu 2016 roku. Obie pokrzywdzone odmoéwily przyjecia klucza. Lezat on w kuchni.

W czasie wspdlnego zamieszkiwania oskarzeni wymienili na nowa skrzynke na listy — klucz do skrzynki lezal w miejscu
dostepnym dla pokrzywdzonych — na pblce w korytarzu. Jednakze pokrzywdzone nie oproznialy swojej skrzynki, nie
odbieraly korespondencji, wobec czego oskarzeni kladli przychodzaca do pokrzywdzonych korespondencje w kuchni
na ich kuchence indukcyjne;j.

W mieszkaniu przy ul. (...) jest ogrzewanie centralne. W piwnicy znajduje sie dwufunkcyjny kociol, ktory obstuguje
wode i ogrzewanie, na kotle tym mozna regulowac temperature dla wszystkich pomieszczen w mieszkaniu jednakowo.
Oprocz tego, na kaloryferach w mieszkaniu sa tez termostaty.



Malzonkowie J. i A. B. (1) w czasie zamieszkiwania nie regulowali temperatury do skrajnych granic. Na czas swoich
wyjazdow, w celach oszczedno$ci obnizali temperature podgrzania wody i powietrza na piecu, tak ze w pokoju
zajmowanym przez H. M. (1) i M. B. robilo sie zimno. Z kranu leciala zima woda, utrudniajac kobietom korzystanie
z lazienki. Kobiety nie mialy mozliwosci zwiekszenia temperatury, bowiem nie mialy klucza do piwnicy. W takich
sytuacjach pokrzywdzone udawaly sie do zaprzyjaZznionych sasiadéw, gdzie korzystaly z tazienki.

Od czasu wprowadzenia sie J. B. wraz z nowa rodzing do mieszkania przy ul. (...), atmosfera pomiedzy wszystkimi
lokatorami byla bardzo napieta. Miedzy H. M. (1), a J. i A. B. (1) dochodzilo do kl6tni. W mieszkaniu kilkukrotnie
interweniowala policja.

W maju 2015 roku H. M. (1) i M. B. (1) zazadaly, by nikt z rodziny oskarzonych nie uzywal i nie dotykal ich
mebli ogrodowych, ktore staly w ogrodzie. To wywolalo pierwsza sprzeczke stowna pomiedzy H. M. (1), M. B. (1), a
oskarzonym, ktory sie zdenerwowal i kazal sie H. M. (1) ,wynosié¢”.

Woéwezas J. 1 A. B. (1) cheace by z ogrodu mogt korzystac pies i corka oskarzonej, wstawili te meble do salonu, w miejsce
gdzie byly skladowane juz pozostale meble i rzeczy osobiste pokrzywdzonych.

Kolejna klétnia miala miejsce kiedy H. M. (1) i M. B. (2) chcialy usigéc przy stole jadalnym i zje$¢ $niadanie. To
zdenerwowalo oskarzonych, ktorzy powiedzieli, ze sobie tego nie Zycza.

Oskarzeni A. i J. B. co zasady nie wchodzili do pomieszczen zajmowanych przez H. M. (1) i M. B. (1). Zdarzalo sie to
sporadycznie, np. woéwczas gdy zimg J. B. wszedl do pokoju pokrzywdzonych w celu zamkniecia okna.

Malzonkowie B. co do zasady nie dotykali rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych, za wyjatkiem drobnych
przedmiotow, ktore w czasie korzystania ze wspolnych pomieszczen wynosili lub przestawiali, gdy rzeczy te utrudnialy
korzystanie z tych pomieszczen badz urzadzen — $cierki i inne przedmioty na blacie kuchennym, zepsute jedzenie w
lodéwce itd.

W salonie, w rzeczach pokrzywdzonych przyniesionych z piwnicy zalegly sie insekty. Wobec powyzszego oskarzeniu
usuneli kurz i uprzatneli insekty gromadzace sie w rzeczach H. M. (1) zgromadzonych w salonie, a takze trzykrotnie
przeprowadzili dezynsekcje.

Po sezonie letnim w roku 2015 i wymianie opon samochodowych z letnich na zimowe, H. M. (1) pozostawila letnie
opony we wspolnym salonie, bowiem nie miala dostepu do piwnicy ani garazu. Wéwczas oskarzony J. B. zaniost opony
pod drzwi pokoju M. B. (1). M. B. (1) zas opony ponownie przyniosta do salonu. J. B. wowczas przeniost te opony na
podworze, do ogrdodka.

Procz w.w. domownikéw w mieszkaniu wielokrotnie przebywali, spali, pomieszkiwali krewni J.i A. B. (1), w tym: ojciec
oskarzonej K. B., corka oskarzonej A. T. (2) wraz z dwiema corkami. Od 29 czerwca 2015r1. do 12 lipca 2015 A. T. (2)
wraz z corkami w mieszkaniu przy ul. (...) mieszkala nieprzerwanie na podstawie umowy uzyczenia zawartej z J. B..

Jako, ze formalnym wlascicielem mieszkania przy ul. (...) byl J. H. M. i M. B. (1) mialy zakaz przyjmowania gosci, a w
razie ich podjecia — go$cie pokrzywdzonych byli wypraszani przez oskarzonego.

W czasie wspdlnego zamieszkiwania skonfliktowane strony praktycznie ze sobg nie rozmawialy, nie méwiono sobie
»dzien dobry”, nie zegnano sie. Co do zasady jedyna formg komunikacji w celu usprawnienia wspo6lnego mieszkania,
tj. m.in. dbania o porzadek, regulacji platnosci, korzystania ze wspolnych sprzetow i pomieszczen, wezwania do
uiszczenia oplat itd. bylo wysylanie sobie SMS6w, wiadomoSci e-mail, badZ rozwieszanie kartek z upomnieniami,
nakazami. Czynily to obie strony. Strony wymienialy sie wiadomo$ciami e-mail $rednio 4 razy w miesigcu, duzo
rzadsza forma byly wiadomos$ci SMS. Oskarzeni przez inkryminowany okres wystali do H. M. (1) lacznie ok. 37 maili
i 8-10 smsow. M. te zawieraly konkretne prosby lub zobowiazania, nie zawieraly wulgaryzméw czy grozb.



W inkryminowanym czasie M. B. (1) i H. M. (1) wielokrotnie wyjezdzaly ze wspolnie zamieszkiwanego mieszkania.
M. B. (1) w czerwcu 2015 roku wyjechala do pracy do Irlandii, z ktérej wrocita w dniu 15 wrzesnia 2015 r. Takze H.
M. (1) od czerwca 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r. przychodzila jedynie sporadycznie do mieszkania przy ul. (...) po
rzeczy osobiste, nocowala i mieszkala wowczas na co dzien u przyjaciol. Réwniez od wrzesnia 2015r. do stycznia 2016r.
kobiety rzadko spaly w mieszkaniu przy ul. (...), bylo to ok. 10 nocy w miesigcu. Z uwagi na zla atmosfere staraly sie
spedza¢ w mieszkaniu jak najmniej czasu. Od stycznia 2016 r. M. B. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) nie nocowala ani
razu, H. M. (1) ostatni raz nocowala tam w lutym 2016 r., potem kobiety tylko sporadycznie przychodzily po swoje
rzeczy osobiste.

W czasie wspolnego zamieszkiwania obie strony — pokrzywdzone i oskarzeni czynily sobie zlosliwoSci, naémiewaly
sie z siebie, drwily. Zdarzalo sie, ze H. M. (1) péZnym wieczorem zgniatala plastikowe butelki — dzwiek utrudnial
zasypianie corce A. B. (1). Zdarzalo sie takze, ze H. M. (1) i M. B. (1) generowaly niepotrzebne koszty zostawiajac
odkrecona wode w lazience, $§wiatlo w pokoju, wlaczony telewizor, otwarte okno zimg.

Takze A. i J. B. wykazywali sie zlo§liwo$cig. Rozmrazali zamrazarke pozostawiajac nalezace do H. M. (1) zamrozone
produkty na blacie kuchennym tak, ze nie nadawaly sie do spozycia. Nadto sluchali glo$nej muzyki w czasie, gdy M.
B. (1) uczyla sie w czasie sesji egzaminacyjnej na studiach. WySmiewali sie ze zltego stanu zdrowia pokrzywdzonej
H. M. (1), ktérej zle samopoczucie byto pochodna atmosfery w domu. Miedzy stronami nie dochodzito do grézb czy
przemocy fizycznej.

Od 1 maja 2015r. koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania przy u. Nowiny (media, woda itp.) pokrywali wspdlnie
J.iA. B. (1), przy czym H. M. (1) przekazywala, im okolo 300 zl miesiecznie tytulem zwrotu czeéci oplat za media. J.
B. zadal placenia przez kobiety 700 zlotych miesiecznie z tego tytulu, nadto chcial by H. M. (1) placila za bezumowne
korzystanie z lokalu, w przeciwnym razie wzywal ja do wyprowadzenia sie. Malzonkowie B. nadal oplacali tez rate
kredytu na mieszkanie przy ul. (...). Wobec faktu, ze H. M. (1) nie chciala placi¢ wiecej niz 300 zlotych, J. B. zaprzestal
dobrowolnego placenia alimentéw na rzecz corki M., informujac o dokonaniu potracenia dotychczas placonej sumy
z czynszu zadanego od H. M. (1). Powyzsze jeszcze bardziej zaognilo relacje miedzy stronami, zwlaszcza miedzy
oskarzonym a corka, ktora pozwala ojca o alimenty.

W dniu 21 lipca 2015 r. J. B. zlozyl do tut. Sadu pozew o nakazanie H. M. (1) opuszczenia i opréznienia mieszkania
przy ul. (...). Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie z dnia 25 maja 2016 r. nakazano H. M. (1) opuszczenie
i oproznienie wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami jej prawa reprezentujacymi ww. lokalu mieszkalnego wraz z
przynaleznym pomieszczeniem gospodarczym, przy czym wykonanie tego nakazu wstrzymano na okres 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia tego wyroku, tj. do dnia 15 pazdziernika 2016 r. W dniu 30 wrze$nia 2016 roku H. M. (1)
wyprowadzila sie z mieszkania J. B., ostatecznie zabierajgc wszystkie swoje rzeczy.

Dowdd : zeznania Swiadkow : H. B. —k. 899-902, 906-918, 1-4, 134-136, 454, M. S. (1) —k. 922-923, 178-179, A.
K. —k. 923-925, 144-145, J. P. — k. 926-929, 137-138, R. K. —k. 930-931, 140-141, A. G. —k. 931-935, 147-148, M.
B. (1) —k. 939-947, 7-9, 150-151, 456, G. B. —=k.. 1040- (...), 471-472, K. B. —=k. 1043-1044, 474-475, A. T. (2) —k.
1044-1050, 477-478, 1. K. —k. 1053-1055, 483-484, M. K. —k. 1163-1166, 480, wydruki i dokumenty dostarczone przez
pokrzywdzone —k. 12-54, 83-93, 106-125, 152-176, 956-986,1073-1093, pismo pokrzywdzonej do Sagdu Rejonowego
—k. 103-105, wydruki i dokumenty dostarczone przez oskarzonych — k. 62-69, 199-444, 461-470, 490-492, 987-1034,
1094-1148,

Oskarzeni A. B. (1) i J. B. nie byli wczeéniej karani sagdownie.
Dowdéd: informacja z K. — k. 458-459, 1149, 1150,

Oboje oskarzeni nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw i ztozyli wyjasnienia.



Vide : wyja$nienia oskarzonych : J. B. —k. 857-865, 193-1195, 460, 487-488, 1055-1059, A. B. (1) — k. 888-899,
188-190, 1059-1061,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zeznah $§wiadkéw : M. S. (2), A. K.,
J.P,R. K,A G,G.B,K B, A. T. (2), I. K. i M. K,, a takze zeznan pokrzywdzonych H. M. (1) i M. B. (1), jak i
wyjasnien samych oskarzonych A.iJ. B., a nadto zebranych w aktach sprawy dokumentach urzedowych i prywatnych.
Za wiarygodne nalezalo tez uznac zdjecia lokalu przy ul. (...) robione w czasie wspolnego zamieszkiwania tam
pokrzywdzonych i podejrzanych, a takze fotografie kartek badz zrzuty ekranu oraz wydruki zawierajace wiadomosci
tekstowe wyslane do siebie wzajemnie przez obie strony postepowania. Sa to niewatpliwe dowody, Ze obie strony
postepowania wiadomoSci o takich tre$ciach sobie wysylaly badZ pozostawialy na kartkach w pomieszczeniach, z
ktoérych wspolnie korzystaly.

Sad nie mial jakichkolwiek watpliwoéci odnoénie wiarygodnoéci zeznan $wiadka M. S. (2). Swiadek jest
pracownikiem socjalnym, a ze sprawa zetknela sie w ramach obowiazkdw stuzbowych, w zwiazku z czym jej zeznania
byly obiektywne i rzeczowe. Zeznania $wiadka potwierdzaja, ze rzeczy osobiste H. M. i M. M. byly porozstawiane
po mieszkaniu, przetrzymywane na korytarzu, zgrupowane w salonie. Nie mniej jednak §wiadek w mieszkaniu przy
ul. (...) byla jeden raz, nie mogla zatem zaobserwowac, ze rzeczy osobiste pokrzywdzonych sa stale przemieszczane.
Istotne w ocenie Sadu sa spostrzezenia $wiadka, jako pracownika socjalnego po przeprowadzonym wywiadzie
Srodowiskowym, ze konflikt pomiedzy stronami na wylacznie podloze materialne, ,nie ma tam przemocy psychicznej,
zadna ze stron nie chce ustapic, znalez¢ wspodlne rozwigzanie.”

Zdaniem Sadu nie ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie wiarygodnosci zeznan §wiadkéow: A. K., J. P., R. K. i1 A. G..
Wszyscy ww. zeznawali zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W sprawie nie bylo kwestionowanym, ze rzeczy
osobiste pokrzywdzonych wyniesione zostaly z pokoi i przetrzymywane byly w salonie, co wszyscy ww. naocznie
widzieli i potwierdzili, jak rowniez fakt podziatu pomieszczen wspolnych — kuchni, tazienki, salonu, a takze domowych
urzadzen.

A. K. wskazywal, ze w mieszkaniu byt 3 krotnie- raz byl swiadkiem jak ciepta woda byla zakrecona, bylo to w sierpniu
2015 r. Nadto §wiadek przyznal, iz ciepla woda byta wylaczana na czas wyjazdu J. i A. B. (1) i wowczas pokrzywdzone
korzystaly z kapieli w domu $wiadka, ktory byl sasiadem oskarzonych i pokrzywdzonych. A. K. wskazal takze, ze nigdy
nie byl Swiadkiem wyzwisk ze strony oskarzonych, ani tez przestawiania rzeczy osobistych pokrzywdzonych.

Swiadkowie J. P., R. K., A. G. takie w mieszkaniu oskarzonych i pokrzywdzonych byly ok. 2-3 razy. J. P., R. K.
przyznaly, ze w czasie ich wizyt, z kranu leciala wylacznie zimna woda, kaloryfery byly skrecone, a malzenistwo B. byto
akurat na wyjezdzie zimowym. Pozostale informacje na temat szczeg6léw codziennego wspodlnego zamieszkiwania
stron ww. kobiety posiadly wylacznie od pokrzywdzonej H. M. (1), ktora jest ich przyjaciotka. Wobec powyzszego
zeznania te, cho¢ istotnie potwierdzaly tresci zeznan H. M. (1), to dotyczyly wylacznie sytuacji relacjonowanych im
przez pokrzywdzona. .

Nie uszlo uwadze Sad, ze Swiadkowie J. P. i A. G. opowiadaly tez jedna z sytuacji gdy w dniu urodzin M. B. (1)
zostaly wyproszone z mieszkania przez J. B., ktory uwazal, ze jako wylaczny wiasciciel mieszkania ma do tego prawo.
Oskarzeni nie zaprzeczyli zaistnieniu takiej sytuacji.

Co do zasady nie bylo tez podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez druga strone
postepowania, tj. G. B., K. B., A. T. (2). Swiadkowie G. B. i K. B. zeznawali zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.
Przekazali oni informacje na temat wygladu mieszkania po wprowadzeniu sie J. B. z nowa rodzing, ukladzie rzeczy i
podziale pomieszczen wspdlnych. Swiadkowie rzadko przebywali w spornym mieszkaniu, zawsze, gdy byli oskarzeni,
nie byli zatem $wiadkami zakrecania cieplej wody badz wylaczania ogrzewania zimg. Z oczywistych wzgledow,
jako oséb bliskim oskarzonemu ich zeznania cechuja sie pewnym zabarwieniem korzystnym dla oskarzonych



i niekorzystnym dla pokrzywdzonych. Swiadkowie relatywizowali zachowanie oskarzonego, brali w obrone jego
zachowania, szczegblnie wobec corki. Nadto takze i oni przekazali informacje w wiekszosci zaslyszane z relacji J. B..

Zeznania $wiadka A. T. (2) co do zasady zgodne byly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, cho¢ nie spos6b byto
nie zauwazy¢, ze zeznania tego $wiadka byly nieco stronnicze, co wynikalo z faktu, ze jest ona coérka oskarzonej A.
B. (1). Byla to subiektywna interpretacja zdarzen. Nalezy zauwazy¢, ze A. T. (2) jako jedyna ze wszystkich swiadkow
mogla przekaza¢ informacje jakie posiadla naocznie, nie za$ w wiekszoSci z relacji ktorej$ ze stron postepowania — jak
pozostali Swiadkowie, bowiem przez cze$¢ inkryminowanego okresu zamieszkiwala wspolnie z oskarzonymi.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal tez zeznania §wiadka I. K.. Swiadek jest kolezanka z pracy A. B. (1). Swiadek w
mieszkaniu przy ul. (...) byla kilkakrotnie, przy czym na jednej tylko wizycie widziala pokrzywdzone. Swiadek widziala,
ze w czasie oprdzniania piwnicy malzonkowie B. z rzeczami pokrzywdzonych obchodzili sie ze staranno$cia, widziala
takze sposob podziatu korzystania z mieszkania, przestrzeni wspolnych tj. lazienek, kuchni. Swiadek zaobserwowala
tez, ze w czasie jej pobytu w mieszkaniu byla ciepla woda. Zeznania $wiadka byly co do zasady zgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, jednak z dozg ostroznoéci nalezato podej$é do ocennych spostrzezen $wiadka, jako osoby
zaprzyjaznionej z oskarzong A. B., m.in. odno$nie ,,wrogich i pogardliwych spojrzen” pokrzywdzonych.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka M. K.. Swiadek zeznawala zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
wskazywala, ze w czasie jej cotygodniowych wizyt w mieszkaniu przy ul. (...), nie do§wiadczyla ani braku cieplej
wody ani wylaczonego ogrzewania. Swiadek przyznala, ze niezwykle rzadko widywala pokrzywdzone, nie mniej jednak
ich rzeczy widoczne byly w wielu miejscach w mieszkaniu, nadto mialy swoj piekarnik, wspéldzielity lodéwke z
oskarzonymi. Zeznania §wiadka mozna uzna¢ za obiektywne.

Zdaniem Sadu co do zasady mozna bylo da¢ wiare wyjasnieniom obu oskarzonych tj. A. B. (1) i J. B.. Oboje oskarzeni
zlozyli niezwykle drobiazgowe wyjasnienia, bardzo dokladnie odnoszac sie zarzucanych im czynéw oraz wszelkich
innych zachowan opisywanych przez pokrzywdzone. Ich wyjaénienia sg spdjne, konsekwentne, a przy tym korelowaly
ze soba i uzupehialy sie wzajemnie. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze w wyja$nieniach tych oskarzeni przedstawili
swoj wlasny, subiektywny punkt widzenia, uwypuklajac zachowania pokrzywdzonych, ktére uznali za negatywne
i minimalizujac lub umniejszajac ewentualng krzywde pokrzywdzonych badz niedogodno$ci powstale po stronie
pokrzywdzonych na skutek ich dziatania.

Po pierwsze Sad dal wiare J. B.i A. B. (1), Ze nie dokonywali ze zlej woli i bezcelowo wielokrotnego przenoszenia rzeczy
osobistych i sprzetow gospodarstwa domowego nalezacych do pokrzywdzonych oraz jedynie po to aby zdenerwowac
pokrzywdzone. Sad dal wiare oskarzonym, ze rzeczy pokrzywdzonych przemieszczali kilkakrotnie i wylacznie w razie
potrzeby, ktora wynikala ze wspolnego zamieszkiwania dwoch rodzin.

Sad dal tez wiare oskarzonym, ze co do zasady nie uniemozliwiali, ani tez nie utrudniali H. M. (1) i M. B. (1)
korzystania z cieplej wody, nie wylaczali tez ogrzewania w domu, jako, ze w mieszkaniu przy ul. (...) byt tylko jeden
piec ogrzewajacy caly dom, wylaczenie cieplej wody i ogrzewania odbilo by sie na wszystkich domownikach, takze
na nich samych. Oskarzeni dokonywali wylaczenia cieplej wody i ogrzewania wylgcznie na czas swoich wyjazdow,
z oszczednoSci. Co oczywiste mieli przy tym Swiadomo$é, ze powyzsze uniemozliwi korzystanie z cieplej wody i
ogrzewania pokrzywdzonym, ale uwazali, ze z powodu posiadania tytulu prawnego do lokalu majg do tego prawo.
Wyczerpujace i co do zasady wiarygodne byly tez wyjasnienia oskarzonych, ze nie utrudniali oni korzystania
pokrzywdzonym ze wspolnych pomieszczen uzytkowych i gospodarczych, oraz sprzetéw gospodarstwa domowego.
Co jeszcze sie tyczy korzystania ze sprzetow gospodarstwa domowego, to jak wynika z ustalen stanu faktycznego
— obie strony postepowania wiekszo$¢ sprzetow miala osobnych (kuchenka, pralka, piekarnik) a takie jak lodowka
uzywane byly wspdlnie, co przyznala sama pokrzywdzona H. M., wskazujac ze miala tam swojg potke. Dodaé nalezy,
ze powyzsza deklaracja oskarzonych nie jest zgodna z faktem utrudnienia pokrzywdzonym korzystania z piwnicy i
garazu — do garazu pokrzywdzone zyskaly dostep dopiero w styczniu 2016r., a do piwnicy w zasadzie nie mialy w
ogoble dostepu. W ocenie Sadu brak byto takze podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonych w zakresie w jakim
wskazali, Ze wyjecie i przeniesienie rzeczy pokrzywdzonych z piwnicy mialo na celu uporzadkowanie piwnicy. Bylo



przeprowadzone dodatkowo w celu jej wynajecia. W ocenie Sadu fakt jednoczesnego upokorzenia pokrzywdzonych
przeniesieniem ich rzeczy do salonu mogl stanowi¢ dla oskarzonych dodatkowy ,bonus”, nie byla to jednak gtéwna
motywacja oskarzonych. Brak jest takze podstaw do kwestionowania tego, ze pokrzywdzone mialy dostep do odbioru
przychodzacej do nich korespondencji, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ korespondencji nie byla pokrzywdzonym
przekazywana, nie ma na to jednak wystarczajacych dowodow.

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania wyjasnien obu oskarzonych odnoénie korespondencji jaka kierowali do H.
M. (1) i M. B. (1). Tre$¢ wiadomosci w postaci wydrukéw SMS, e-mail itd. znajduje sie w aktach sprawy i nie ma
watpliwosci, ze sg to wiadomosci pisane oficjalnym tonem, poruszane sa w nich informacje dotyczace wspo6lnego
zamieszkiwania — pro$by, oSwiadczenia, oczekiwania. Zauwazenia przy tym wymaga, ze takze pokrzywdzone
postugiwaly sie ta forma komunikacji.

Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych H. M. (1) i M. B. (1), nalezalo przy tym zauwazy¢, ze w
wiekszoSci tre$é tych zeznan pokrywala sie z przedstawianym przez oskarzonych obrazem wspolnego zamieszkiwania.
Zbiezny byt opis tla calej sprawy, tj. historii wspolnego wezedniejszego zycia H. M. (1) i J. B., ich rozstania, a nastepnie
zalozenia przez J. B. nowej rodziny. Pokrzywdzone podobnie jak i oskarzeni opisywaly moment wprowadzenia sie
oskarzonych do mieszkania, dokonanie przemeblowan, koniecznych w celu akomodacji nowej trzyosobowej rodziny w
spornym mieszkaniu, tj. opr6znienia dwoch pokojéow, przemeblowania salonu, kuchni, piwnicy, garazu, oraz sposobu
podzialu mieszkania na strefe, meble czy sprzety wylgcznie uczeszczane przez jedna badz druga rodzine.

Z ostroznoscig Sad podszed! do relacji pokrzywdzonych odnoénie zaistnialtych sytuacji we wsp6lnym mieszkaniu —
nie tyle nie dajac im wiary, co oceniajac je nieco inaczej niz pokrzywdzone, ktérym przy opisywaniu pewnych zdarzen
towarzyszyly silne emocje, majace duzy wplyw na odbior tych wydarzen i ich p6zniejsza relacje. Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony J. B. wywolywatl awantury badz byt agresywny. Sporadycznych sprzeczek, jak
chociazby tej o meble ogrodowe, badZ zwigzanych z wyproszeniem kolezanek pokrzywdzonych z domu nie sposéb
uzna¢ za na tyle grozne i zintensyfikowane, by wypelnialy znamiona przestepstwa.

Na wiare zaslugiwaly z pewno$cig twierdzenia pokrzywdzonych, ze otrzymywaly od oskarzonych wiadomos$ci SMS,
maile, kartki z informacjami, albowiem wydruki, kopie czy zdjecia tych wiadomo$ci znajduja sie w aktach sprawy.
W ocenie Sadu nie bylo ich jednak wiele, tak jak twierdza pokrzywdzone. Nadto za wiarygodne nalezalo tez uznac
twierdzenia pokrzywdzonych odnoénie niemilej atmosfery, ktéra panowala we wspdlnym mieszkaniu, w tym o
przykro$ciach stownych, jakie serwowali im oskarzeni, nie mniej jednak z drugiej strony nalezalo przyjaé na podstawie
wyjasnien oskarzonych, ze i pokrzywdzone nie pozostawaly im na tym polu dluzne.

Sad dal tez wiare pokrzywdzonym, ze w inkryminowanym czasie w spornym mieszkaniu tylko przez pierwsze dwa
miesigce rzeczywiScie mieszkaly w pelnym tego slowa znaczeniu. W czasie wakacji obie kobiety w ogole nie pojawialy
sie w mieszkaniu, a p6Zzniej sporadycznie, w celu zabrania rzeczy badz spedzenia nocy.

Zaniewiarygodne nalezalo natomiast uznac twierdzenia kobiet, Ze ich rzeczy osobiste byly stale bez wiekszego powodu
przenoszone. Jak bowiem wynikalo z wyja$nien oskarzonych przenosili i ingerowali oni w rzeczy pokrzywdzonych
tylko z waznych powodéw - jak konieczno$¢ przesuniecia mebli w celu wstawienia swoich, przeprowadzenie
dezynsekcji w salonie, opréznienie piwnicy itd.

Brak bylo wystarczajacych podstaw do dania wiary zeznaniom pokrzywdzonych odno$nie braku dostepu
do otrzymywanej korespondencji, powyzsze pozostaje w sprzecznoSci z wyjaénieniami oskarzonych. Jako, ze
komunikacja miedzy stronami w zasadzie nie istniala, nie mozna wykluczyé¢, ze sytuacja na tym polu byla
niedopowiedziana — po obu stronach brak bylo dobrej woli, by sytuacje ta wyjaénié. Za nieuzasadnione nalezy
tez uznac twierdzenia, ze kobiety byly pozbawione mozliwosci zrobienia prania, albowiem M. B. (1) mogla po
wecze$niejszej sygnalizacji korzystaé z pralki oskarzonych, a nadto kobiety od poczatku maja 2015 r. mialy tez swoja
nowg pralke, ktorej jednak nie zdecydowaly sie podlaczycé.



Nadto, nie uszlo tez uwadze Sadu, ze obie kobiety od poczatku twierdzily, ze w czasie wprowadzania sie oskarzonych
zostala uszkodzona deska kreslarska M. B. (1). Zdaniem Sadu okolicznoéci ta nie zostala w pelni udowodniona,
nie mniej jednak, nawet gdyby tak bylo, to nie sposéb, w oparciu o dostepny material dowodowy stwierdzié, ze
oskarzeni uczynili to celowo i by w zwigzku z tym ich zachowanie wypelialo znamiona przestepstwa nekania. Za
nieudowodnione Sad uznal tez twierdzenia H. M. (1), Ze oskarzeni dopuscili sie kradziezy jej pamiatek rodzinnych badz
bedacych jej wlasnos$cig przedmiotéw. Wlasnosé czeéci przedmiotow nabytych w czasie trwania wspolnego zwigzku
(...) mogla by¢ istotnie sporna. Jak juz wcze$niej wskazano, brak bylo podstaw do przyjecia tezy pokrzywdzonych, ze
oskarzeni uniemozliwiali im korzystanie z cieplej wody badz ogrzewania zimg, gdyz - jak wyjasniali oskarzeni w domu
byt tylko jeden piec, ktérego wylaczenie pozbawialoby cieplej wody wszystkich mieszkancéw — réwniez ich samych.
Sad dal wiare, ze wylaczenia cieplej wody oskarzeni dokonywali na czas swoich wyjazdow.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie
byla przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznoSci.
Sad nie znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowej. Co do zasady nie bylo tez podstaw do
kwestionowania dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo sprawstwa J. B. i A. B. (1) w zakresie
czynow zarzucanych im w akcie oskarzenia.

W myél art. 190a § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznos$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosc.
Podstawowym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa jest zatem uporczywe nekanie.

Przez nekanie nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu
roznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie

pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Jest to wiec z zasady przestepstwo wieloczynowe. Moga to byc
zachowania zaréwno legalne, jesli ocenia¢ je pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w réznych miejscach, jak rowniez nielegalne, wyrazajace sie
np. w grozeniu, wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu pozostawienia wiadomosci lub
innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego, podejmowane przez sprawce czynnoéci nie moga
przybrac postaci bezpos$redniego zamachu fizycznego, tj. na zdrowie, zycie lub nietykalno$¢ osobistg pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej. Moga zawiera¢ sie natomiast w bezprawnym postepowaniu z rzecza, stanowiaca wlasnoéc
ofiary lub atakowa¢ jego czeéc lub dobre imie (np. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych i przykrych wiadomosci).

Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest dodatkowo wlasciwoscia jego zachowania,
zawierajacg sie w uporczywosci nekania. Ustawodawca kryminalizuje zatem tylko takie zachowania odpowiadajace
nekaniu, ktére maja charakter dlugotrwaly. O uporczywym zachowaniu sie sprawcy §wiadczy¢ bowiem bedzie
z jednej strony jego szczegblne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu w
swego rodzaju uporze, mimo prosb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych oséb o zaprzestanie
przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony — dtuzszy upltyw czasu, przez ktory sprawca je podejmuje (wyr.
SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., II AKa 18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98).

By zachowanie moglo by¢ uznane za stalking musi takze polega¢ na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego
okolicznoSciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze sobg
element agresji. Dla bytu tego przestepstwa nie ma takze znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonac swoje grozby.

Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi byé oceniane w sposdb zobiektywizowany (post. SN
z12.12.2013 r., III KK 417/13, KZS 2014, Nr 6, poz. 26).

Poczucie zagrozenia oznacza, ze zachowanie sprawcy rodzi u pokrzywdzonego przypuszczenie, ze moze nastgpic
eskalacja zamachu i sprawca jest w stanie posunaé sie do naruszenia innych doébr, jego lub osoby mu najblizszej,



w szczeg6lnoéci zycia lub zdrowia. Poczucie zagrozenia moze takze powstaé w wyniku stalego braku komfortu
bezpieczenstwa spowodowanego zachowaniem sprawc, tj. podjecia przez niego takich czynnosci, ktére wytworza
u ofiary stale wrazenie Sledzenia (obserwowania, podgladania) lub naruszania jego rzeczy lub korespondencji.
Wytworzone poczucie zagrozenia musi jednak by¢ uzasadnione, a zatem poparte obiektywnym przekonaniem, ze
kazdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci
w poréownywalnych warunkach takze odczuwalby takie zagrozenie. Alternatywnym dokonaniem przestepstwa
uporczywego nekania jest istotne naruszenie przez sprawce prywatnosci pokrzywdzonego. Moze obejmowaé ona
zatem rozne aspekty zycia, poczawszy od decydowania o swoim wizerunku, sposobie wyrazania emocji i mysli
(wypowiedzi) oraz sposobie postepowania. Cecha prywatnosci jest to, ze zapewnia czlowiekowi ochrone przed
ingerencja innych ludzi, czesto wiec wyraza sie w ochronie miejsca zamieszkania, tajemnicy korespondencji i innych
informacji osobistych oraz relacji z osobami bliskimi. Prawo do prywatnosci nie ma jednak charakteru bezwzglednego
i moze by¢ ograniczana okoliczno$ciami wspoélzycia spotecznego lub systemem prawa. W orzecznictwie SN shusznie
podkreslono, ze prawo do prywatno$ci wyraza sie takze w wolnoéci od ingerencji w zycie prywatne, rodzinne i
domowe, i to niezaleznie do tego, czy dotyczy faktéw obojetnych czy klopotliwych. Naruszenie prywatnoSci nastepuje
z momentem okreSlonego dzialania sprawcy, wkraczajgcego w sfere zycia prywatnego pokrzywdzonego, np. poprzez
nagrania lub fotografowanie.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze o ile dzialania oskarzonych J. B.i A. B. (1) mogly by¢
dla pokrzywdzonych klopotliwe i uwlaczajace, a dla M. B. (1) szczegoblnie przykre albowiem do$§wiadczyta ich ze strony
osoby najblizszej — swego ojca, to jednak nie nosza one znamion przestepstwa uporczywego nekania, ani zadnego
innego przestepstwa.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze zachowania oskarzonych nie sposéb uznaé jako nekania. W ocenie Sadu brak
jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze celem zachowan jakie podejmowali A. i J. B. bylo udreczenie
pokrzywdzonych, dokuczanie im, trapienie ich.

Zdaniem Sadu obie strony postepowania zle odnajdywaly sie we wspolnie zamieszkiwanym domu, dla obu stron ta
sytuacja byla stresujaca i klopotliwa, by nie powiedzie¢ - patologiczna. Na kilkudziesieciu metrach kwadratowych
Scieraly sie ich przeciwstawne interesy, w zwiazku z czym kazdy pragnat zawladna¢ jak najwieksza przestrzen dla
siebie. Nie ma tez watpliwoSci, ze celem oskarzonych wprowadzajacych sie do mieszkania bylo doprowadzenia do
dobrowolnego opuszczenia mieszkania przez pokrzywdzone, a celem pokrzywdzonych przywrocenie dotychczasowego
posiadania mieszkania, w ktérym spedzily wieksza cze$¢ swojego zycia, w ktérym M. B. (1) sie wychowala i ktory
wcze$niej stanowil ich dom. Zdaniem Sadu zachowania obu stron postepowania uzna¢ nalezy jedynie za zwykle
zlosliwoéci i dokuczliwo$ci, ale nie przestepcze zachowania wymagajace reakcji karne;j.

Po drugie, w zachowaniu oskarzonych ciezko dopatrzy¢ sie znamienia uporczywosci, przejawiajacej sie w szczegdblnie
negatywnym nastawieniu psychicznym co do podjetych wieloczynowo dzialan i to o charakterze dlugotrwalym.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego J. i A. B. (1) dokonywali przenoszenia rzeczy osobisty, mebli i
innych urzadzen nalezacych do pokrzywdzonych jedynie kilkakrotnie i zawsze wynikalo to z jakiej$ potrzeby, nie za$
jedynie w celu dokuczenia i zdenerwowania pokrzywdzonych. Pierwsze opréznienie pokoju na pietrze i sypialni oraz
zmagazynowanie rzeczy pokrzywdzonych w salonie zwigzane bylo z wprowadzeniem sie oskarzonych i koniecznoscia
wstawienia swoich rzeczy. Kolejne przenoszenia rzeczy wynikaly z potrzeby posprzatania, dezynsekcji, oproznienia
piwnicy, itd.- co tez szczegbdlowo uzasadnili oskarzeni w swoich wyjasnieniach. Takze zakrecanie wody zdaniem Sadu
nie mialo na celu uprzykrzania zamieszkiwania drugiej strony, a wynikalo raczej z oszczednosci. Jak wskazywali
bowiem oskarzeni zakrecali oni ciepla wode wylgcznie na czas swoich wyjazdow. Powyzsze potwierdzone zostalo takze
przez Swiadkow powolanych z wniosku pokrzywdzonych. Oskarzeni traktowali pokrzywdzone jako nieproszonych
lokatoréw, nie widzieli zatem potrzeby utrzymywania ogrzewania specjalnie dla nich. Zauwazenia przy tym wymaga,
ze pokrzywdzone rzadko sypialy w mieszkaniu przy ul. (...), niekiedy nie bylo ich przez cale tygodnie, miesiace,
niekiedy przychodzily wylgcznie po rzeczy osobiste. W takim stanie rzeczy zdaniem Sadu nie dziwi, ze gdy malzehstwo
B. wyjezdzalo na dluzsze wyjazdy, nie wiedzac czy pokrzywdzone w ogble w tym czasie beda przebywaé w spornym



mieszkaniu. Inna kwestia pozostawat spor o oplaty za bezumowne korzystanie z mieszkania, ktérych pokrzywdzona
H. M. (1) nie uiszczala, a ktorych zaplaty J. B. zadal. W tej sytuacji tym bardziej uwazal on ze nie ma obowigzku
utrzymywania stalej temperatury w domu, nawet w czasie swego wyjazdu.

Co za$ sie tyczy uzywania sprzetow gospodarstwa domowego to i w tej czedci zarzuty stawiane oskarzonym uznac
nalezy za niezasadne. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przy wprowadzeniu sie oskarzeni
przywiezli wiekszo$¢é swoich sprzetow, w zwiazku z czym nie zachodzila potrzeba dzielenia sie dotychczasowymi. W
kuchni oskarzeni wstawili swo6j piekarnik, kuchenke, nawet szafki, jedynie lodéwka byla wspoélna, jednakze kazda
ze stron miala w niej swoje polki i mozliwosé korzystania. Co do pralki za$, to jak wynika ze stanu faktycznego
pokrzywdzone juz pierwszego dnia po wprowadzeniu sie oskarzonych zakupily swoja pralke, ktorej jednak nigdy nie
uzywaly, cho¢ nie bylo ku temu przeszkod. Odno$nie korzystania z piwnicy, to jak wskazywali oskarzeni — postanowili
ja wynajac¢ wskutek czego nikt z domownikéw z niej nie korzystal, pokrzywdzone jednak mialy dostep do rzeczy,
ktdre wezeéniej w piwnicy sie znajdowaly, a zmagazynowane zostaly w salonie, przy czym jak wynika z ustalen Sadu
malzonkowie B. niczego z tych rzeczy nie wyrzucili — nawet wieloletnich wekow z zepsuta zywnos$cig. Pokrzywdzone
przez pewien czas nie mogly korzystaé¢ z garazu - klucz do garazu zostal im przekazany w obecnosci policji w dniu
13 stycznia 2016 r. Powyzsza kwestia moglaby byé¢ jednak ewentualnie elementem rozwazan na temat naruszenia
posiadania i z drugiej strony realizacji prawa wlasnosci.

Z pewnoscig konieczna do wyjasnienia kwestia jest tez wysylanie wiadomosSci SMS czy e-mail do pokrzywdzonych.
Cho¢ jak wyzej wskazano niepokojenie ofiar niechcianymi wiadomo$ciami stanowi forme wystepku nekania, to
zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie podjete przez oskarzonych w ww. ksztalcie zachowania nie mogly nosié
znamion przestepstwa. Jak ustalil Sad wysylanie wiadomosSci SMS, e-mail, zostawianie kartek z informacjami w
roznych pomieszczeniach stanowilo forme komunikacji obu stron postepowania. Takze pokrzywdzone, odpowiadaly
przewaznie w formie elektronicznej na wiadomo$ci oskarzonych, jak rébwniez, cho¢ moze nieco rzadziej, jako pierwsze
je wysylaly. Nadto, wiadomo$ci te nie byly wysylane w celu utrzymywania niechcianego przez ofiare sprawcy nekania
kontaktu, badZz dokuczenia, a jedynie w celu zalatwienia laczacych obie strony spraw zwiazanych ze wspolnym
zamieszkiwaniem. Za pomocg tych wiadomosci oskarzeni wzywali pokrzywdzone do uregulowania oplat, posprzatania
rzeczy, informowali o planach zwigzanych z remontem, i innych podobnych zdarzeniach. Zdaniem Sadu wiadomosci
te nie byly szczegolnie nacechowane emocjami, wrecz przeciwnie byly bardzo oficjalne, grzeczne choé¢ stanowcze. Nie
ulega watpliwosci, ze niekiedy wiadomosci te dotyczyly obiektywnie nieistotnych i malo waznych spraw, nie mniej
jednak dla stron postepowania, nawet najdrobniejszy element moglt by¢ ogniwem zapalnym do kolejnych sporéw,
przyczyna interwencji Policji, czy spraw sadowych, wobec czego zrozumialym jest, ze oskarzeni wysylali maile do
pokrzywdzonych i prowadzili dyskusje nawet o sprawach takich jak sple$nialy pomidor . Dodaé nalezy, ze wskazane
e-maile i smsy wysylane byly stosunkowo rzadko. Ich otrzymywanie nie utrudnialo codziennego funkcjonowania
oskarzonych, nie mialo takze charakteru uporczywego nekania.

Nadto wartym podkreslenia jest tez fakt, ze pokrzywdzone bardzo rzadko przebywaly w spornym mieszkaniu,
wobec czego nalezy obiektywnie stwierdzié, ze takie wiadomosci byly najlepsza z mozliwych form komunikacji.
Telefonowanie mogloby zapewne jeszcze bardziej rozdrazni¢ pokrzywdzone i uniemozliwi¢ przekazanie wszystkich
informacji.

Zdaniem Sadu, nie dziwi, ze pokrzywdzone wiadomo4ci te postrzegaly jako niechciane — albowiem oskarzeni wyrazali
w nich zawsze jakie$ roszczenia — przewaznie finansowe, nie mniej jednak obie strony postepowania lgczyta wspoélnie
zamieszkiwana nieruchomosé i kontakt w takiej czy jakiejkolwiek innej formie byl nieunikniony.

Analizujac kolejne znamiona rozpatrywanego przestepstwa zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, by obie pokrzywdzone
mogly obiektywnie czu¢ zagrozenie ze strony oskarzonych w czasie wspdlnego zamieszkiwania. Z cala pewnoscia M.
B. (1) i H. M. (1) mogly i zapewne odczuwaly wiele innych negatywnych emocji — jak zazenowanie, zlo$¢, skrepowanie,
zaklopotanie, zawstydzenie, poczucie zdrady i poczucie leku wywolane nowymi okolicznoSciami w jakich przyszto
im zy¢ i sie do nich dostosowaé. W ocenie Sadu niezwykle trudna musiala by¢ sytuacja pokrzywdzonych, ktoére z
dnia na dzien zostaly zmuszone do wspo6lnego zamieszkiwania z bylym partnerem i ojcem oraz jego nowa rodzing



w miejscu, ktore do tej pory bylo ich domem. Mialy prawo czué sie i czuly sie nieproszonymi go$émi, ktérych nowi
mieszkancy chcieli sie pozbyé. Sytuacja taka z calg pewno$cia nie jest obiektywnie normalna, na co dowodem jest fakt,
ze ten okres wspollnego zamieszkiwania odcial sie pietnem na psychice wszystkich stron postepowania — zaréwno
pokrzywdzonych jak i oskarzonych. Nie mniej jednak oceniajac sytuacje w sposéb zobiektywizowany, nie sposéb
przyjac, by pokrzywdzonym moglo towarzyszy¢ poczucie zagrozenia o jakim mowa w art. 190 a k.k. W aktach sprawy
brak jest dowodow na to by oskarzeni grozili pokrzywdzonym, dopuszczali sie wobec nich takich czynéw, by mogly
obawia¢ sie o podstawowe dobra prawne — takie jak Zycie, zdrowie. Nawet jesli idzie o mienie, to zauwazenia wymaga,
ze oskarzeni z obawy przed interwencja Policji starali sie nie wyrzucaé, a nawet nie dotykaé rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonych, o czym $wiadczy przeniesienie wekow ze sple$nialg zywnoS$cig nalezacych do H. M. do salonu, badz
ustawienie mebli ogrodowych w salonie, by piec oskarzonych ich nie dotykal.

Zdaniem Sadu o tym, ze pokrzywdzone nie czuly sie zagrozone ze strony oskarzonych §wiadczy przede wszystkim fakt,
ze kobiety wielokrotnie spaly w mieszkaniu przy ul. (...), przygotowywaly posilki, trzymaly tam swoje rzeczy. Z cala
pewnoscia osoba, ktéra naprawde obawialaby sie o swoje podstawowe dobra, nie decydowataby sie na pozostawanie na
noc pod jednym dachem ze stalkerem, nie chcialaby z nim mie¢ jakiegokolwiek kontaktu, balaby sie z nim rozmawiac,
widywa¢ go itd.

Nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie pokrzywdzone nie chcialy rozmawiaé¢ i utrzymywaé¢ kontaktu z
oskarzonymi, wynikato to jednak zdaniem Sadu ze zlo$ci, buntu, zazenowania calg sytuacja, nienawisci, lecz nie sposéb
przyjac by czuly strach, zwlaszcza, ze zadna z nich nie doswiadczyla wezesniej groznych atakow agresji na swoja osobe.

Zdaniem Sadu w sprawie nie sposbb tez przyja¢, by zachowanie oskarzonych istotnie naruszalo prywatnoéc
pokrzywdzonych. W sprawie nie udowodniono by oskarzeni naruszali tajemnice korespondencji pokrzywdzonych
(pokrzywdzona twierdzila, ze tajemnica ta zostala naruszona, bowiem oskarzeni znali wysoko$¢ jej dochodow, podczas
gdy oskarzeni stwierdzili, ze posiedli ta wiedze z akt innej sprawy sadowej, ktorej byli strona), wchodzili do ich pokoju
by ingerowa¢ w ich rzeczy osobiste itd.- jak ustalono mialo to miejsce tylko kilkakrotnie i tylko w celu np. zamkniecia
okna, przeniesienia rzeczy przy wprowadzeniu do mieszkania itp. Zdaniem Sadu nalezy tez wzigé pod uwage, ze
w sytuacji gdy obie strony postepowania zamieszkiwaly razem, zachowanie calkowitej prywatnosci jednej i drugiej
strony postepowania bylo po prostu niemozliwe. Strony widzialy sie bowiem wzajemnie w domowych pieleszach,
korzystaly ze wspolnych pomieszczenn — kuchni, tazienki, strony byly wzajemnymi §wiadkami swojego codziennego
domowego Zycia. Zachowanie calkowitej prywatnoéci nie jest wiec w takich warunkach mozliwe, jednakze Sad nie
stwierdzil, by nawet w tak specyficznych okoliczno$ciach A. i J. B. swoim zachowaniem dazyli do naruszenia resztek
prywatnosci pokrzywdzonych.

Powyzsze ustalenia Sadu doprowadzily zatem do konieczno$ci stwierdzenia, ze swoim zachowaniem A. i J. B. nie
dopuscili sie przestepstw stalkingu.

Na marginesie doda¢ mozna, ze powyzsze nie oznacza pelnej akceptacji dla dzialan oskarzonego. J. B. dla odzyskania
posiadania cennej nieruchomosci oraz zapewne zado$éuczynienia wymaganiom swojej nowej zony zdecydowal sie
poswieci¢ dobre dotychczas relacje rodzinne ze swoja byla ,,zona” i jedyna coérka. J. B. w czasie postepowania zdawal
sie nawet wini¢ corke za swoje zle samopoczucie psychiczne, bagatelizujac fakt, ze dla corki oskarzonego powyzsza
sytuacja byla bardzo traumatyczna i odbila sie na jej zdrowiu psychicznym. J. B. byl przy tym zdziwiony, ze M. B. (1)
nie chce w takim miejscu zy¢ i buntuje sie przeciwko niemu, jego nowej zonie i calej sytuacji, zwlaszcza, ze wcze$niej
oskarzony deklarowal, Ze pokrzywdzone moga tam swobodnie same mieszka¢, a miedzy nim a corka relacje byly
bardzo dobre.

Sadu nie przekonuja twierdzenia oskarzonych, ze M. B. (1) mogla nadal swobodnie w ich domu mieszkaé i korzysta¢
ze wszystkich sprzetow. Nie ma watpliwoSci, ze sam akt wprowadzenia i wszystkie kolejne czynno$ci dotyczace
wspolnego zamieszkiwania prowadzone byly takze w celu doprowadzenia do opuszczenia lokalu zaréwno przez H. M.
(1) jaki M. B. (1). Oczywistym jest bowiem, ze cérka, z solidarno$ci ze swoja matka, z ktéra miala bardzo dobre relacje,
nie byla zainteresowana pozostaniem w swoim rodzinnym domu z obcymi jej co do zasady ludZmi i ojcem, ktory



oczekiwal od niej, Ze stanie przeciwko swojej matce, badz bedzie obojetna na wyprowadzenie sie jej i ktory wymagat od
niej wezedniejszego pisemnego uprzedzenia nawet o checi zrobienia prania. Wskazaé trzeba, ze przez wiele lat J. B.i H.
M. (1) pozostawali w zwigzku, razem tworzyli i utrzymywali rodzine i wsp6lnie budowali majatek, a tylko faktowi braku
Slubu cywilnego i tredci aktdéw notarialnych oskarzony zawdziecza to, ze wszystkie nieruchomoéci nabyte w trakcie
trwania zwigzku - mieszkanie i dwie dzialki budowlane - pozostaly w calosci jego wlasnosScia. H. M. (1) ten wieloletni
zwigzek zakonczyla z niczym. Dodatkowo zadano od niej wyprowadzenia sie z zajmowanego od 10 lat i urzadzanego
przez nia mieszkania w momencie, gdy nie stac jej bylo nie tylko na zakup, ale takze wynajecie mieszkania dla siebie
i corki. Powyzsze dywagacje nie mogly jednak wplyna¢ na tre§¢ wyroku poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonych
wypeknilo znamiona przestepstwa.

Zuwagi na to, iz Sad w przedmiotowym postepowaniu ustalil, Ze czyny oskarzonych A. B. (1) i J. B. nie nosily znamion
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k) w punkcie I i I sentencji wyroku, uniewinniono oskarzonych
od popelnienia zarzucanych im czynow.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonych, kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



