Sygn. akt IT K 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Zbigniew Szpanowski

przy udziale prokuratora Zbigniewa Lemke

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 lutego i 7 kwietnia 2017 roku sprawy
M. F.,synaZ.iM. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w G,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2015 r. w G. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d m-ki V. nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci, badanie urzadzeniem typu A. 6020 wykazalo w I badaniu 0,84 mg/1i w II badaniu 0,75 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badanie urzadzeniem Alkometr A 2.0 wykazalo w I badaniu 0,70 mg/1, w
IT badaniu 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

to jest o czyn z art. 178a81 k.k.

I. oskarzonego M. F. uznaje za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia kwalifikowanego jako wystepek z
art. 178a 81 k.k. i za to na podstawie art. 178a §1 k.k., art. 33 §1 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 180 (stu
osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zl (pieédziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 43a §2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63§ 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu w punkcie I. wyroku kary grzywny zalicza
rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w niniejszej sprawie od godz. 23.10 w dniu 11 listopada 2015 roku do godz. 16.40
w dniu 12 listopada 2015 roku tj. jeden dzien, przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci roéwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego oskarzonemu w punkcie II. wyroku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 11 listopada 2015 roku
do dnia 7 kwietnia 2017 roku;

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z pézi. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 486 zl (czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokosSci 9oo
z} (dziewiecset zlotych);
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i yjawnionych na rozprawie dowodoéw Sqd ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2015 r. na ulicy (...) w G. o godzinie 22.58 jadacy samochodem marki V. o numerach
rejestracyjnych (...) M. F., nie zatrzymal sie na $wiatlach sygnalizacyjnych — na czerwonym $wietle i uderzyl w tyl
stojacego przed nim pojazd marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...), kierowanego przez M. P. (1). Woéwczas
poprzez sile uderzenia, samochod M. (...) zostal wypchniety na §rodek skrzyzowania. M. F. cofnal nastepnie samochdd,
w tym czasie ze swojego samochodu wyszed}l M. P. (1). M. F. wysiadl wowczas ze swojego i pobiegt do M. P. (1) i pytal
czy nic mu sie nie stalo. M. P. (1) poczul od oskarzonego won alkoholu i zadzwonit po Policje. W tym czasie oskarzony
namawiat M. P. (1), aby ten odwolat przyjazd Policji i ze jako$ sie dogadaja.

Dowdéd : zeznania M. P. (1) —zalgcznik-protokoly przestuchan - k. 1v.-2, akta glowne — k. 43, nagranie z monitoringu
— plyta DVD —k. 24, odtworzenie nagrania na rozprawie — akta gtowne k. 42

Okolo godziny 23.10 na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji — G. G. i D. K.. M. F. przebadano
urzadzeniem przenoénym typu A. 6020 plus. Pierwsze badanie o godzinie 23.34 wykazalo 0,84 mg/1, drugie badanie
o godzinie 23.48 wykazalo 0,75 mg/I.

Dowdéd : zeznania G. W. — zalgcznik-protokoly przestuchan - k. 6, akta glowne k. 42-43, protokdl z przebiegu badania
trzezwosci —k. 2-2v, §wiadectwo wzorcowania k. 3-3v

Po wykonanych czynnoS$ciach pojazd oskarzonego zostal zabezpieczony i odholowany na parking policyjny, a M. F.
przewieziony do KP Iw G. i poddany ponownie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem
stacjonarnym typu A. A 2,0. Pierwsze badanie o godzinie 1.58 wykazalo 0,7 mg/l, drugie badanie o godzinie 2.01
wykazalo 0,7 mg/l.

Dowdédd : zeznania G. W. — zalacznik-protokoly przestuchan - k. 6, akta gtowne k. 42-43, protokol z przebiegu badania
trzezwosci —k. 4-4v, $wiadectwo wzorcowania k. 505v,

Aby w organizmie M. F. w dniu 11. 11.2015 r. 0 godz. 23.30 wystapilo stezenie alkoholu w wysokosci 1,76 %o winien
on spozy¢ w tym dniu do godz. 22.00 okolo 120 g. czystego alkoholu etylowego, co odpowiada okolo 2,5 litrom piwa
jasnego 5,7 % obj. Alkoholu lub 375 ml wodki czystej 40 % obj. alkoholu. Po wypiciu alkoholu w iloéciach i czasie
podawanych przez oskarzonego w jego wyjasnieniach na rozprawie oraz do protokoléw badana stanu trzezwosci,
oskarzony nie mogl mie¢ w wydychanym powietrzu zawartosci alkoholu jak w okreélonych badaniach wykonanych
urzadzeniami elektronicznymi., wyjasnienia oskarzonego co do iloSci i czasu spozytego alkoholu stojg w sprzeczno$ci
z uzyskanymi u niego wynikami badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowédd : opinia bieglego sadowego z zakresu toksykologii —akta gtowne k. 52-54, k. 68
Oskarzony M. F. nie byt uprzednio karany.
Dowéd : dane o karalnoSci — k. 62 akt gléwnych

Oskarzony M. F. urodzit sie (...), ma wyksztalcenie $rednie, prowadzi jednoosobowa dzialalnosé¢é gospodarcza jako
projektant systemoéw okretowych, osiagajac dochdd 6-7 tys. zt/m-c, Zonaty, bezdzietny, nie leczony psychiatrycznie
ani odwykowo.

Dowébd : dane osobopoznawcze —k. 41 akt glownych

W postepowaniu przed Sadem oskarzony poczatkowo réwniez nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, Zze na ok. godzine przed wypadkiem wypil w domu butelke piwa L. o pojemnosci 0,33 ml oraz kilka



lykéw piwa z drugiej butelki a nastepnie wsiadl do samochodu i pojechal na ul. (...). Bezposrednio natomiast po
uderzeniu w samoch6d M. P. (1) wyciagnal z siatki, ktéra mial w samochodzie butelke z wodka Zoladkowa Gorzka i
wypit ok. 200 ml tego trunku. Ostatecznie jednak w glosach stron w dniu 7 kwietnia 2017 roku oskarzony wni6st o
jak najlagodniejszy wymiar kary.

Przestuchanie oskarzonego —k. 41, 69v. akt gléwnych
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwoéci co do winy i sprawstwa oskarzonego. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku po odczytaniu opinii bieglego, w glosach stron obronica
oskarzonego podal iz ,, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wina i okolicznoSci czynu nie budza
watpliwosci, a poniewaz oskarzony nie byl do tej pory karany sadownie, obrona wnosi o jak najlagodniejszy wymiar
kary”.

Czesc¢ ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem
elektronicznym (k. 2-2v oraz k. 4-4v), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 69) — to dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej
formie. Ich autentyczno$é ani prawdziwo$é treéci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig one
obiektywne dowody stwierdzonych nimi okoliczno$ci.

Jednocze$nie, nie uszlo uwadze Sadu, iz obrona wskazywala, iz wykonanie powtérnego badania urzadzeniem A.
6020 plus po uplywie 14 minut od pierwszego badania, zamiast po uplywie 15 minut, tj. z godnie z zarzadzeniem nr
738 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 21 czerwca 2011 r., moglo mieé istotny wplyw na wynik badania i przede
wszystkim mogloby potwierdzié¢ wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego. Majac jednak na uwadze opinie
toksykologiczna i jednoznacznie plynace z niej wnioski, a takze fakt, ze oskarzony prawidlowo przebadany zostal takze
drugim urzadzeniem — Alkometrem A 2.0, wskazaé nalezy, ze przeprowadzenie powtornego urzadzeniem A. 6020 plus
po uplywie 14 minut zamiast 15 minut nie mialo istotnego wplywu na wynik badania i ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentéw zgromadzonych w ramach przedmiotowej sprawy, nalezy na wstepie
wskaza¢, ze nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz przedlozone kserokopie stanowia wierne odzwierciedlenie
pierwowzorow. Ich autentyczno$¢ i rzetelno$¢ zawartych w nich treSci nie byla przez strony w zaden sposoéb
kwestionowana, przy czym takze i Sad podstaw do tego nie znalazl. Stad tez, dokumenty te stanowig obiektywne zrodlo
stwierdzonych nimi okolicznoéci. Majac na uwadze powyzsze, w calo$ci na uwzglednienie zastugiwaly dokumenty w
postaci kopii §wiadectw wzorcowania (k. 3-3v oraz k. 5-5v).

Sad uwzglednil w caloéci zeznania bezposredniego $wiadka zdarzenia i uczestnika kolizji M. P. (1), albowiem stanowily
one spdjng i konsekwentng relacje. Pozostawaly one w zgodzie ze zgromadzong w aktach dokumentacjg, a takze
nagraniem z monitoringu. M. P. (1) od poczatku wskazywal, ze oskarzony szybko wybiegl z samochodu i pobiegl do
$wiadka oraz, ze od oskarzonego wyraznie wyczuwal won alkoholu.

Co do calosSci Sad dal tez wiare zeznaniom §wiadka G. W.. Funkcjonariusz Policji opisal przebieg podjetej interwencji.
Jego zeznania co do czasu i okoliczno$ci przeprowadzonych badan trzezwoéci oskarzonego nie budzily watpliwoS$ci
Sadu. W szczego6lnosci Sad dal wiare temu $wiadkowi, ze w czasie przeprowadzenia wywiadu z oskarzonym po
zdarzeniu, w protokole z przebiegu badania w rubryce ilo$¢ i czas spozycia alkoholu wpisal on wypowiedz oskarzonego
—1j. ,2 piwa po 0,51, spozyte o godz. 18” . Z racji wykonywanego zawodu §wiadek ten ma Swiadomos$¢é znaczenia zeznan
w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych. Relacja zlozone przez tego $wiadka byla przejrzysta i
konsekwentna. Zeznania zlozone przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym podtrzymane zostaly na rozprawie
glownej i tworza one sp6jna calosc z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym.

Oceniajac za$ wyjadnienia oskarzonego, to Sad nie dal im wiary. W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze
niewiarygodna jest relacja, iz oskarzony tuz przed tym gdy wsiadl za kierownice wypil jedynie jedno zwykle piwo o



objetosci 0,33 ml i klika lykow z drugiej butelki, a po kolizji dopit ok. 200 ml wodki zoladkowej gorzkiej. Jak bowiem
wynika z jednoznacznej opinii biegltego toksykologa, ktérej to opinii Sad w pelni przyznal walor wiarygodnosci, po
wypiciu podawanej przez oskarzonego ilo$ci alkoholu nie moégl on mie¢ w wydychanym powietrzu zawartoSci alkoholu
jak w badaniach wykonanych urzadzeniami elektronicznymi w dniu 11/12 listopada 2015 r. w godz. 23.34-02.01.

Dodatkowo co do dopicia przez oskarzonego wodki ok. godz. 22.58 (po kolizji) to wskazaé nalezy, ze badanie trzezwos$ci
wykonane w dniu 11.11.2015 r. analizatorem A. 6020 plus w godz. 23.34-23.48 wykazywaloby faze wchlaniania
alkoholu, a nie okre$lona w tym badaniu faze eliminacji alkoholu. Majac zatem na uwadze przede wszystkim
opinie bieglego, ktorej ustalenia staly w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonego, Sad nie mial podstaw by uznac
za wiarygodna relacje oskarzonego. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze po przeprowadzeniu przedmiotowej opinii i
przedstawieniu jej przez Sad, obrona wskazala, ze niewatpliwa jest wina oskarzonego i okoliczno$ci zarzucanego mu

czynu.

Co do rzeczonej opinii bieglego sadowego w zakresie toksykologii, to byla ona obiektywna oraz rzetelna. Opinia zostata
bowiem sporzadzona przez osobe posiadajgca specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i doswiadczenia
zawodowego. Opinia byla jasna — zaden ze zwrotow uzytych przez bieglego zaréwno w zakresie wnioskowania, jak
rowniez w czedci opisowej nie nasuwatl zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinia byla tez pelna, gdyz odnosila sie
do wszystkich okolicznoéci relewantnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski
byly spoéjneilogiczne. Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski opinii biegltego
zostaly nalezycie umotywowane, a stanowisko bieglego zawiera zgodne z wiedza fachows i precyzyjne konkluzje,
znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nadto, wnioski tej opinii nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania M. F. czynu z art. 178a § 1 k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Wspomniany przepis stanowi, iz podlega karze, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem
pojazdu jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegolnoéci rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika.
Przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. moze by¢ popelnione w kazdym ogélnodostepnym miejscu, gdzie moze odbywaé sie
ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny budowlane,
lotniska itp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze M. F., w dniu 11 listopada 2015 r. okolo godziny 22.58, na
ulicy (...) w G., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny (samochod)
marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z art. 115 § 16 k. k., stan nietrzeZwoS$ci w rozumieniu kodeksu karnego

zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 178a § 1 k. k. jest ponoszona wéwczas, gdy sprawca ma Swiadomosé, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu
alkohol nie uleg} jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k. k. jest
przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelione zar6wno w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.
Umyslnoécia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego. Zamiar bezposredni, jak i ewentualny, uwarunkowane sg $wiadomoscia, gdyz akt
woli nie moze by¢ zrealizowany bez §wiadomosci. Przestepstwo to ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest niezbedne nastapienie skutku. (Marian Filar [red.] Kodeks karny.
Komentarz, LexisNexis 2014).

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad doszed! do przekonania, Ze czyn ten uzna¢ nalezy za zawiniony. M. F. jest
osoba dorosly, przez to rozumiejacag podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okres§lone do§wiadczenie



zyciowe. Karalno$¢ zarzucanego mu czynu jest powszechnie znana. Oskarzony jest do§wiadczonym, wieloletnim
kierowca.

Jak wynika z ustalen bieglego, ktore Sad uznal za wlasne, oskarzony spozywat alkohol wiloéci ok. 2,5 litra piwa jasnego
5,7 % lub ok. 375 ml wodki czystej 40 % obj. alkoholu do godz. ok. 22.00.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz wypicie takiej ilosci alkoholu, wplywa znaczaco na stopien jego stezenia
w organizmie czlowieka. Decyzja o jezdzie samochodem nastgpita okoto godziny 22.00. Oskarzony, z cala pewnoScia
zdawal sobie sprawe, iz jest nietrzezwy oraz, ze w jego organizmie pozostala duza ilo§¢ alkoholu, o czym $wiadczy
chociazby usilne naleganie o niewzywanie Policji przez M. P. (2). Oskarzony juz wtedy zdawal sobie sprawe z
konsekwencji swojego czynu. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego oceni¢ nalezy, jako wynikajace ze Swiadomego
lekcewazenia prawa i bezpieczenstwa innych uzytkownikow drég albowiem mial on pelna $wiadomosé tego, ze
znajduje sie on pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu, oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzily okolicznosci wylaczajace wine M. F. ani bezprawno$¢ jego zachowania. Stopien zawinienia byt
zatem wysoki.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 k. k. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego byla znaczna. Przedmiotem ochrony przepisu
art. 178a k. k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji - zZycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Nie mozna
bylo takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzony spowodowal kolizje drogowa — nie zatrzymal sie na czerwonym
Swietle, przez co uderzyt w stojacy przed nim pojazd przez co z duza predko$cig wypchnal go na Srodek skrzyzowania.
Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz stan nietrzezwoSci oskarzonego byl powodem zaistnialego zdarzenia
drogowego. Ponadto, choé stan nietrzezwosci stanowi jedno z ustawowych znamion wystepku z art. 178a § 1 k. k., Sad
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wzigl pod uwage zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
ktora ponad trzykrotnie przekraczata ustawowy prég - 0,25 mg/1.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k. k., zgodnie z ktérym,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare Sad byl zobligowany wzigé pod uwage, w
my$l art. 53 § 2 k. k., przede wszystkim motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu
(szczegblowo omobwione powyzej). Jako okoliczno$éc obcigzajaca Sad potraktowat przede wszystkim postaé¢ zamiaru
- tj. zamiar bezpoS$redni, a takze znaczng zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Negatywnie nalezalo oceni¢
fakt, iz oskarzony spowodowal kolizje drogowa. Oskarzony swoim zachowaniem stworzyl realne niebezpieczenstwo.
Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono fakt, iz nie byt on uprzednio karany sagdownie.

Sad doszed}l do przekonania, ze orzeczona kara grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych jest najtrafniejszym
Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowa¢ wobec oskarzonego M. F.. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie
akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i
wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoéci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywny, Sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Oskarzony podal, ze osiagga miesieczny dochéd na poziomie 6-7 tys. zl/
m-c, jest zonaty, nie posiada dzieci. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze ustalenie stawki dziennej w kwocie 50
zlotych uwzglednia mozliwosci platnicze i sytuacje dochodowa oskarzonego.



W punkcie II. czeéci dyspozytywnej wyroku orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 42 § 2 k. k. (obowigzujacym
od dnia 18 maja 2015 r.), Sad orzeka, na okres nie krdtszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k. k. byl
w stanie nietrzeZwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art.
174 lub art. 177. Przepis art. 42 § 1 k. k. wskazuje natomiast na przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Zgodnie za$ z art. 43 § 1 k. k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zakaz prowadzenia pojazdéw orzeka sie w latach,
od roku do lat 15. Ustawodawca przesadzil zatem, iz w razie skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. (nalezace
do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), Sad orzeka obligatoryjnie, na okres nie kroétszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okres§lonego rodzaju.

Przy orzekaniu $rodka karnego zakazu, Sad mial na wzgledzie zwlaszcza stwierdzona w badaniu wysoka zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, posta¢ zamiaru oskarzonego oraz stworzenie realnego niebezpieczenstwa tj.
spowodowanie kolizji drogowej, a jako okoliczno$¢ lagodzaca — brak uprzedniej karalnoSci. W ocenie Sadu -
czteroletni, a wiec zblizony do minimalnego, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych przekona
oskarzonego o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie zasadom ruchu i wyksztalci w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoéci. M. F. nie mial zadnego waznego powodu, by kierowa¢ samochodem. W tych okoliczno$ciach
decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu $wiadczy o jego braku odpowiedzialnoéci i wyobrazni, totez
zagrozenie, jakie wiagze sie z powrotem oskarzonego do ruchu, uzasadnia zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Zdaniem Sadu, zastosowany Srodek karny bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec oskarzonego
jego celow, uswiadomi mu naganno$c jego postepowania i zapobiegnie popelieniu przestepstwa z art. 178a § 1
k. k. w przyszlosci. Przede wszystkim rozmiar $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych spelnia potrzeby w zakresie prewencji ogolnej, wskazujac na zasadno$c¢ i konieczno$é pozbawienia
nietrzezwego kierowcy mozliwoSci prowadzenia pojazdéow i dania mu szansy weryfikacji swojego bezprawnego
zachowania. Przy wymiarze $rodka karnego Sad mial réwniez na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, chcac zwrdci¢ uwage, jakie konsekwencje i zagrozenia moze nie$¢ ze sobg
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.

W punkcie III. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 43a § 2 k. k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z powolanym przepisem (obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r.), w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 Sad orzeka $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci
co najmniej 5 000 zlotych. Powyzsze oznacza, iz w realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie przedmiotowego
Swiadczenia pienieznego bylo obligatoryjne, kwota 5.000,00 zl stanowila za$ ustawowe minimum. Zdaniem Sadu,
przedmiotowy $§rodek karny w orzeczonej wysoko$ci wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary wobec oskarzonego
M. F., uzmyslowi mu nieoplacalno$¢ popekhienia przestepstw i naganno$¢ podjetego postepowania. Wskazaé nalezy,
iz nie pelni on funkcji odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a
takze wzglad na prewencje og6lna (art. 53 § 1 k. k. w zw. z art. 56 k. k.). Zwazywszy na sytuacje rodzinng i majatkowa
oskarzonego, orzeczona tytulem $wiadczenia pienieznego kwota 5.000 zlotych stanowi, w ocenie Sadu, nalezyte
wypelienie funkcji wychowawczej i represyjnej tego Srodka. Kwota ta jest adekwatna do mozliwo$ci majgtkowych
oskarzonego i wagi popelionego przestepstwa.

W punkcie IV. czesci dyspozytywnej wyroku, na poczet kary grzywny, zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od godz. 23.10 w dniu 11 listopada 2015 roku do godz. 16.40 w dniu 12
listopada 2015 roku tj. jeden dzien, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém
dziennym stawkom grzywny.



W punkcie V. czesci dyspozytywnej wyroku, na poczet Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 11 listopada
2015 roku do dnia 7 kwietnia 2017 roku.

W punkcie VI. czedci dyspozytywnej wyroku, majac na uwadze ustabilizowana sytuacje majatkowa i rodzinna
oskarzonego, nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia z obowigzku uiszczenia, na podstawie art. 626 § 1 k. p. k.,
art. 627 k. p. k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 1983 1., nr 49, poz. 223 z pézniejszymi zmianami) zasagdzono od M. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 486 zlotych tytulem wydatkow postepowania oraz wymierzono mu oplate w kwocie 900 zlotych.



