Sygn. akt IT K 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Magdaleny Standerskiej

po rozpoznaniu w dniach 30.06.2016 r., 01.09.2016 r. sprawy:

M. B.,ur. (..)wS.,

synaJ.iG.zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu o1 lutego 2016 roku w G. przy ul. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia drzwi w postaci zamknietego
zamka, poprzez otworzenie kluczem dostal sie do wnetrza pokoju zajmowanego przez V. L.1Y. Y., a nastepnie zabral
w celu przywlaszczenia komputer marki A. (...) o warto$ci 1000 zlotych, czym dzialal na szkode V. L.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. ;

2. w dniu 05 lutego 2016 roku w G. przy ul. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia drzwi w postaci zamknietego
zamka, poprzez otworzenie kluczem dostal sie do wnetrza pokoju zajmowanego przez V. L.1Y. Y., a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki T. (...) wraz z fadowarka warto$ci 350 zt oraz banknot o nominale 100
USD, co stanowi rownowarto$¢ 416 zl, powodujac straty o lgcznej wartoSci 766 zlotych, czym dzialal na szkode V. L.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.;

3. wdniu 05 lutego 2016 roku w G. przy ul. (...) po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia drzwi w postaci zamknietego
zamka, poprzez otworzenie kluczem dostal sie do wnetrza pokoju zajmowanego przez V. L.1Y. Y., a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia tadowarke do telefonu marki LG o wartoSci 20 zl oraz banknot o nominale 100 USD, co stanowi
rownowarto$¢ 416 zl, powodujac straty o lacznej warto$ci 436 zlotych, czym dzialal na szkode Y. Y.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze stanowig one ciag
przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 2779 § 1 k. k. i za to przy zastosowaniu art.
37bk. k. napodstawieart. 279 § 1 k. k. wzw.zart. 34§ 1,§ 1apkt1,8§1b,§2k. k. wzw. zart. 35 § 1 k. k. wzw. z art. 91 §
1k. k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiazuje oskarzonego M. B. do naprawienia szkody w pozostalej nienaprawionej
czesci poprzez zaplate na rzecz zaplate na rzecz pokrzywdzonego V. L. kwoty 416 (czterysta szesnaScie) zlotych oraz
na rzecz pokrzywdzonego Y. Y. kwoty 436 (czterysta trzydzieSci szes$¢) zlotych;



ITI. na podstawie art. 63 § 1i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5 lutego 2016 roku, od godziny 15.15 do dnia 6 lutego 2016
roku, do godziny 19.00, to jest okres dwoch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 1.,
nr 123, poz. 1058 z péZniejszymi zmianami) oraz § 11 ust. 2 pkt 3, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. K. (2) kwote 1.239,84 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

V. napodstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 1.609,84 zlotych, w tym wymierza mu
oplate w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt: II K 257/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2016 roku V. L. iJ. J. oraz M. B. §wiadczyli prace na rzecz tego samego pracodawcy. W ramach zatrudnienia,
pracodawca oplacal im czynsz za wynajem pokoi w trzypokojowym mieszkaniu polozonym w budynku przy ul. (...)
w G.. M. B. zajmowal w tym mieszkaniu osobny pokdj, natomiast V. L. i J. J. zajmowali pokdj wspolnie. Trzeci z
pokoi zajmowali dwaj inni mezczyZni narodowo$ci ukrainskiej. Drzwi pokoi zajmowanych przez V. L. i J. J. oraz M.
B. wyposazone byly w zamki. Do obu zamkoéw pasowat taki sam klucz.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. B. — k. 41 zal. 1, k. 24-25 akt gléwnych; zeznania S§wiadka V. L. — k. 2, 28v-29
zal. 1; zeznania $wiadka J. J. — k. 31v-32 zal. 1; protokot eksperymentu procesowego — k. 65-66v

Dnia 1 lutego 2016 roku, okolo godziny 6:20, V. L. i J. J. oraz wspomniani mezczyzni narodowo$ci ukrainskiej,
udali sie do pracy. Przed wyjSciem z mieszkania, J. J. zamknal drzwi od pokoju na klucz. Korzystajac z nieobecnoéci
wspotokatorow, M. B. podszedl do drzwi pokoju zajmowanego przez V. L. 1 J. J. i otworzyl je za pomoca oryginalnego
klucza, ktdry przypisany byl do jego pokoju. Po wejsciu do $rodka zabral znajdujacy sie na stole laptop marki A. (...)
wraz z zasilaczem o warto$ci 1.000 zlotych — stanowigcy wlasnosé J. J.. Nastepnie opuscil pokdj, zamykajac go na
klucz, po czym wyszed!l z mieszkania. Oskarzony udal sie do lombardu (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w G., gdzie
zastawil laptop w zamian za udzielenie pozyczki w kwocie 70 zlotych. Po wyjéciu z lombardu, M. B. nie powrdcil do
domu. W dniach od 2 do 5 lutego 2016 roku przebywal w nieustalonym miejscu.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 41 zal. 1, k. 24-25 akt glownych; zeznania swiadka V. L. — k.
2, 28v-29 zal. 1; zeznania §wiadka J. J. — k. 31v-32 zal. 1; protokoét ogledzin — k. 6-9 zal. 1; protokoél zatrzymania rzeczy
— k. 22-24 zal. 1; umowa pozyczki — k. 25 zal. 1; protokot eksperymentu procesowego — k. 65-66v zal. 1; dokumentacja
fotograficzna — k. 78

Dnia 5 lutego 2016 roku, okolo godziny 6:20, V. L. i J. J. oraz pozostali dwaj mezczyzni narodowoéci ukrainskiej
udali sie do pracy. Przed wyjSciem z mieszkania, J. J. zamknat drzwi od pokoju na klucz. Wiedzac o nieobecno$ci
wspotlokatoréw, M. B. udal sie do mieszkania przy ul. (...), gdzie podobnie jak dnia 1 lutego 2016 wszed} pokoju
zajmowanego przez V. L. i J. J. uzywajac oryginalnego klucza. Z pokoju tego zabral telefon marki T. (...) wraz z
przynalezng do niego tadowarka o lacznej wartosci 350 zlotych (wlasnosé V. L.), ladowarke telefoniczng marki LG
o warto$ci 20 zlotych (wlasnoé¢ J. J.) oraz dwa banknoty o nominalach 100 dolar6w amerykanskich, co stanowito
rownowarto$c 416 zlotych (jeden z banknotéw stanowil wlasnosé V. L., drugi zas J. J.). Nastepnie opuécil pokoj,



zamknal drzwi na klucz i wyszed} z mieszkania. Udal sie wowczas w nieustalone miejsce. O godzinie 15:15 oskarzony
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na ul. (...) w G., na wysokoSci posesji nr (...). W wyniku przeszukania
funkcjonariusze znalezli przy nim skradziony telefon nalezacy do V. L..

Dowaéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 47 zal. 1, k. 24-25 akt glébwnych; zeznania §wiadka V. L. — k.
28v-29 zal. 1; zeznania §wiadka J. J. — k. 31v-32 zal. 1; protokot zatrzymania osoby — k. 15-16v; protokoét przeszukania
osoby — k. 17-20; protokét ogledzin— k. 34v-35; protokol eksperymentu procesowego — k. 65-66v zal. 1; dokumentacja
fotograficzna — k. 75 zal. 1

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. B. o$wiadczyl, ze do zarzucanych mu czynéw
przyznaje sie czeSciowo. Wyjasnil, ze przyznaje sie do kradziezy laptopa i telefonu z tadowarka. Nie przyznaje sie
natomiast do kradziezy pieniedzy w dolarach i tej drugiej ladowarki. Dodatkowo ukradl maszynke do golenia za 2
z}. Nie wie, do kogo nalezala. Tych kradziezy dokonal w dniach 11 5 lutego 2016. Zrobil to, bo nie mial na zycie. Nie
pomyslal nawet, by z nimi porozmawia¢ i pozyczy¢ pieniadze. On naprawde tych pieniedzy nie ukradl. Oni chcg sie
na nim odegrac¢ za ten komputer.

wyjaénienia oskarzonego M. B. — k. 46v-47 zal. 1

Przestuchiwany na rozprawie, oskarzony M. B. przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze
przyznaje sie do kradziezy telefonu, laptopa i ladowarki. Zadnych pieniedzy nie bylo. Nie mial wtedy pieniedzy. O.
drzwi swoim kluczem. Oddal laptop do lombardu za 70 zlotych. Drugiego dnia wziat tylko telefon i tadowarke. Drzwi
otworzyl swoim kluczem. Ten klucz pasowat do ich pokoju. Telefon lezal na stole. Odnoénie trzeciego czynu, to on
zabral ladowarke, ale tych pieniedzy nie byto. On nie przeszukiwal pokoju. Nie szperal w szafkach. Przy zatrzymaniu
nie mial przy sobie ani zlotéwki. Pokrzywdzeni czepiali sie go w przeszlosci m. in. za to, ze jego konkubina byta na noc.

wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 24-25 akt gléwnych

Oskarzony M. B. byl dwukrotnie karany przez Sad za przestepstwa z art. 178a § 1 k. k.
Dowod: dane o karalnosci — k. 69-71 zal. 1

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéow V. L. i J. J. oraz zebranych
dokumentach urzedowych i prywatnych. Wyja$nienia oskarzonego M. B. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych
w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Oskarzony M. B. nie kwestionowal zaboru laptopa marki A. (...) w dniu 1 lutego 2016 roku, a takze telefonu marki
T. (...) wraz z }adowarkg. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie, gdyz korespondujg one nie tylko z
zeznaniami pokrzywdzonych V. L. i J. J., lecz rdwniez z dowodami o charakterze obiektywnym (umowa pozyczki — k.
25 zak. 1, protokol przeszukania — k. 22-24 zal. 1. Natomiast wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionuje
on dokonanie zaboru ladowarki marki LG oraz dwoch banknotéw o nominatach 100 USD, Sad uznal jedynie za wyraz
przyjetej przez niego linii obrony. Warto zauwazy¢, ze pokrzywdzeni zlozyli w tym zakresie wzajemnie spojne zeznania,
wskazujac zgodnie m. in. miejsce ukrycia banknotéw. Kwestig bezsporng w sprawie byto to, ze oprbécz oskarzonego
i pokrzywdzonych, w mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwali jeszcze dwaj inni mezczyZni narodowos$ci ukrainskiej,
ktdérzy w czasie popelnienia obu czynow byli wraz z pokrzywdzonymi w pracy. Oskarzony, ktéry zajmowal jeden z
pokoi i posiadat klucz pasujacy do zamka w drzwiach od pokoju zajmowanego przez V. L. i J. J., byl zatem jedyna
osoba, ktéra mogla dokonaé¢ wymienionych kradziezy. Oskarzony podnosil, ze w toku przeszukania w dniu 5 lutego
2016 roku nie znaleziono przy nim ladowarki marki LG oraz dwéch banknotéw po 100 USD. Nie jest to argument,
ktory moglby przesadzi¢ o niewinnoéci oskarzonego w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze do zatrzymania oskarzonego
doszlo o godzinie 15:15. Z uwagi na to, iz, jak sam wyjasnil, przedmiotowych kradziezy dokonywal ok. godziny 9:00
(k. 25 akt gtownych), mozna przyjaé, iz mial on bardzo duzo czasu na to, by ukry¢ te przedmioty badz tez zby¢ je —



co bylo szczego6lnie tatwe do wykonania w przypadku skradzionych pieniedzy. W przedmiotowe] sprawie brak jest
dowoddéw mogacych podwazy¢ catkowicie zgodne zeznania pokrzywdzonych. Z akt sprawy nie wynika, jakoby V. L. 1.J.
J. mieli jakikolwiek powo6d, by zmysli¢ kradziez dodatkowych przedmiotéw znajdujacych sie w pokoju i przyczynié sie
w ten sposob do wymierzenia oskarzonemu surowszej kary. Zupelie chybiony byt argument obroncy oskarzonego w
mowie konicowej (k. 35v akt glownych), iz zeznania pokrzywdzonych dotyczace kradziezy pieniedzy sa niewiarygodne,
gdyz rozpytany dnia 1 lutego 2016 roku V. L. nie wskazal, ze ukradziono mu pienigdze. Do kradziezy pieniedzy z
pokoju pokrzywdzonych nie doszlo przeciez 1 lutego 2016 roku, lecz 5 lutego 2016 roku. Nadto, obronca stwierdzil, ze
soskarzyciel nie udowodnil, ze doszlo do kradziezy (...) tadowarki do laptopa”. Tymczasem oskarzony nie kwestionowat
zaboru ladowarki (zasilacza) od laptopa w dniu 1 lutego 2016 roku (odbiér ladowarki zostal notabene pokwitowany
przez V. L. dnia 18 lutego 2016 roku — k. 64), lecz zabor ladowarki marki LG w dniu 5 lutego 2016 roku. Warto jednak
zauwazy¢, na rozprawie oskarzony zlozyl sprzeczne wyjasnienia w tym zakresie, gdyz najpierw oS§wiadczyl: ,ja te druga
ladowarke wziglem z tego samego pokoju” (k. 24), po czym na pytanie Sadu podat: ,,drugiej tadowarki nie zabralem” (k.
25). Dlatego w tym zakresie, w ktérym wyjasnienia oskarzonego byly sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, Sad
dat wiare relacji przedstawionej przez V. L.iJ. J..

Sad dat wiare dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznoS$ci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;.

Brak bylo podstaw, by podwazy¢ ujawniony w sprawie dokument prywatny w postaci umowy pozyczki (k. 25 zal. 1).
Oskarzony potwierdzil zabér laptopa oraz jego zastawienie w lombardzie.

Brak jest watpliwoéci co to tego, ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach L-III. aktu oskarzenia wypehily
znamiona czynu z art. 279 § 1 k. k. W dniach 1i 5 lutego 2016 roku M. B. po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia
drzwi w postaci zamknietego zamka, dostal sie do pokoju V. L. i J. J., skad wyniést laptop wraz z zasilaczem,
telefon komoérkowy, dwie tadowarki telefoniczne oraz dwa banknoty o nominale 100 USD, stanowigce wlasno§é
pokrzywdzonych. Oczywiste jest, ze oskarzony nie byl w zaden sposob uprawniony wobec tych przedmiotow. Mimo to,
potraktowal je jak wlasne i wlaczyt w sklad swego majatku, postepujac z nimi tak jak wtasciciel (dokonal zaboru w celu
ich przywlaszczenia). By umozliwi¢ sobie dokonanie kradziezy, M. B. dokonal uprzednio przelamania zabezpieczenia
w postaci zamka w drzwiach pokoju zajmowanego przez V. L. iJ. J., bronigcego dostepu do pomieszczenia. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwoSci, iz dokonal on wlamania.

Czyny wymienione w punktach I.-III. zostaly popelione z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w odstepie
kilkudniowym, a przy tym zaden czyn nie zostal poprzedzony wyrokiem za czyn wczeéniejszy. Sad uznal zatem,
stanowig one ciag przestepstw (art. 91 § 1 k. k.)

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalna bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegolno$ci ograniczony w mozliwoSci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. M. B. jest i juz w
trakcie popehienia czyndéw byt osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndéw przypisanych M. B. nalezy okreéli¢ jako wysoki. Warto$é skradzionych
przedmiotow nie byla wprawdzie znaczna, tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci popeklienia czynu:
oskarzony dopuscil sie kradziezy z wlamaniem do pokoju zajmowanego przez osoby, z ktorymi dzielilt mieszkanie.
Uzasadnione jest stwierdzenie, ze M. B. dzialal w sposoéb zuchwaly, co jest szczegélnie jaskrawe w przypadku
czynéw dokonanych dnia 5 lutego 2016 roku: oskarzony wrocil do miejsca poprzedniej kradziezy majac podstawy by
przypuszczaé, ze w zwiazku z ta kradzieza jest poszukiwany przez Policje. Istotne znaczenie ma rowniez motywacja
oskarzonego. M. B. dokonal kradziezy dzialajgc z checi latwego zysku, mimo iz tuz przed dokonaniem kradziezy



posiadal zatrudnienie, a jak wynika z zeznan pokrzywdzonych, utracil je ze swojej winy, nie stawiajac sie kilkukrotnie
W miejscu pracy.

W punkcie I. sentencji wyroku za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k. k., przy zastosowaniu art. 37b k. k., Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare roku ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na niekorzy$¢ M. B. przemawiaja przede wszystkim okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej
jego czynéw (opisane powyzej), a takze fakt, ze jest on osoba karang. Przy czym na uwage zastuguje fakt, ze oba
skazania mialy miejsce przez popelieniem przedmiotowych czynow.

Na korzy$¢ M. B. przemawia fakt, ze cze$ciowo przyznal sie do popehlienia zarzucanych czynow.

Sad uznal za zasadne jednoczesne orzeczenie wobec M. B. bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oraz kary
ograniczenia wolnoéci. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony dopuscil sie czynéw o wysokim stopniu szkodliwosci
spolecznej, a nadto byl juz karany za przestepstwa umysSlne. W ocenie Sadu, zastosowanie w badanym przypadku kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania mogloby doprowadzi¢ do wywolania u M. B. poczucia
bezkarnosSci. Wzglad na cele wychowawcze kary przemawia za zastosowaniem wobec oskarzonego bezwarunkowej
izolacji. Wydajac niniejszy wyrok, Sad chcial uzmystowi¢ oskarzonemu, ze dopuszczajac sie w przyszlosci kolejnych
przestepstw, a zwlaszcza przestepstw o podobnym ciezarze gatunkowym, musi sie liczy¢ z perspektywa osadzenia
w zakladzie karnym. Z drugiej jednak strony Sad uznal, iz dla osiagniecia wychowawczych i prewencyjnych celow
kary, sama tylko izolacja M. B. moze by¢ zabiegiem niewystarczajacym. Dlatego, chcac unaoczni¢ mu nieoplacalnosé
dopuszczania sie kradziezy oraz naganno$¢ popelionego wystepku, Sad doszedl do wniosku, iz po opuszczeniu
zakladu karnego, zasadne bedzie przymuszenie oskarzonego do $§wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy
przynoszacej realng korzy$é dla calego spoteczenstwa.

W celu wzmocnienia wychowawczego oraz kompensacyjnego oddzialywania orzeczonych kar, w punkcie II. wyroku
nalozono na oskarzonego obowiazek naprawienia szkoéd wyrzadzonych pokrzywdzonym.

W punkcie III. sentencji wyroku na poczet orzeczonej wobec M. B. kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

W punkcie IV. sentencji wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego wynagrodzenie tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i miesci
sie w granicach okres§lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeéci orzeczenia.

Sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie od M. B. kosztéw procesu, albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do
ich powstania (punkt V. sentencji wyroku). Oskarzony jest osoba zdrowa, mogaca Swiadczy¢ prace zarobkows, a nadto
osiaga staly dochod. Uiszcezenie kosztow nie bedzie dla niego zanadto uciazliwe.



