Sygn. akt IT K 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Michata Kroplewskiego

po rozpoznaniu w dniach 05.04.2016 r., 06.06.2016 r. sprawy:

D. S., urodzonego (...) wG.,

syna T.iD. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 07 czerwca 2015 roku w G. spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu u D. F. (1) w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu poprzez ugodzenie D. F. (1) nozem w klatke piersiowa, co spowodowalo obrazenia ciala u wyzej
wymienionego w postaci stanu po ugodzeniu nozem, rany klutej klatki piersiowej, urazu klatki piersiowej wymagajacej
drenazu, urazu $ledziony wymagajacej splenectomii,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k. k.;

II. w dniu 11 maja 2015 roku w miejscowos$ci L. gm. S. kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...)
wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt IT K 936/14 zakazowi
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

tj. o przestepstwo z art. 244 k. k.

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkecie I. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k. k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 244 k. k. i za to na podstawie art. 244 k. k. skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85§ 1i 2 k. k. i art. 86 § 1 k. k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I. - II. sentencji
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonego D. F. (1) nawiazke w kwocie
30.000 (trzydziestu tysiecy) ztotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k. k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 czerwca 2015 roku do dnia 5 kwietnia 2016 roku, przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



VI. na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwrécic¢ oskarzonemu D. S. dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowoddw rzeczowych nr (...) pod pozycjami nr 1. — 4.;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwrdcié¢ pokrzywdzonemu D. F. (1) dowéd rzeczowy opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja nr 5.;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 5.868,21 zlotych, w tym wymierza mu oplate w
kwocie 400 zlotych.

Sygn. akt I K 135/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 936/14 D. S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. Na podstawie
art. 42 § 2k. k. orzeczono wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwoch lat, na poczet ktérego zaliczono D. S. okres zatrzymania prawa jazdy od 26 maja 2014 roku. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 5 wrzeénia 2014 roku. D. S. mial Swiadomos¢ orzeczonego wobec niego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat.

Dowdéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdanisku z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie II K
936/14 — k. 146-147 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia, protokol ogledzin akt sprawy 11 K 936/14 wraz z zalacznikami
— k. 359-470 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

Prawo jazdy zatrzymane D. S. w dniu 26 maja 2014 roku, na mocy postanowienia Prokuratora o zatrzymaniu prawa
jazdy przekazano w dniu 20 czerwca 2014 roku staroécie powiatowemu w G.. W dniu 29 wrzesnia 2014 roku do
Starostwa Powiatowego w G. wplynelo zawiadomienie o skazaniu D. S. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku w sprawie II K 936/14. W dniu 14 paZdziernika 2014 roku wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami wobec D. S., zgodnie z treScia wyroku. W dniu 24 pazdziernika 2014 roku D. S. potwierdzil
odbior przedmiotowej decyzji.

Dowéd: pismo Starosty Powiatowego w G. z dnia 20 sierpnia 2015 roku — k. 345 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

W dniu 11 maja 2015 roku D. S. wraz ze swoja konkubing E. G. (1) oraz ich maloletnia cérka postanowili pojechaé
do G., gdyz oskarzony musiat uzyska¢ dokumenty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i z Urzedu Skarbowego celem
przedlozZenia ich bankowi na potrzeby uzyskania kredytu na wykonczenie mieszkania. Na poczatku pojazd marki A.
(...) o nr rej. (...) prowadzita E. G. (1). W pewnym momencie zaczela jednak odczuwac bdle menstruacyjne, wiec
zatrzymata samochod. Wowcezas D. S. zaproponowal jej, ze dalej samochod bedzie prowadzil on, na co E. G. (1) wyrazila
zgode. Podczas prowadzenia samochodu przez oskarzonego, na wysoko$ci miejscowosci L., gmina S., pojazd, ktéorym
sie poruszali, zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej, w trakcie ktorej ujawniono, ze
kierujacy — D. S. — ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow w okresie od 26 maja 2014 roku do 26 maja 2016 roku.
Po spisaniu notatki urzedowej i przeprowadzeniu pozostalych czynnosci, D. S. zostal zastapiony na miejscu kierowcy
przez E. G. (1), ktéra prowadzila samocho6d az do G..

Dowdd: zeznania Swiadka E. G. (1) — k. 479-480v zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 217 akt sgdowych, zeznania
$wiadka E. G. (2) — k. 495-496 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 215-216 akt sagdowych, zeznania §wiadka P. S. (1)
— k. 236, k. 498-498v zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 216 akt sgdowych, wyjaénienia oskarzonego — k. 207-208
akt sadowych, notatka urzedowa z dnia 11 maja 2015 roku — k. 225-226 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia



W dniu 6 czerwca 2015 roku w godzinach porannych D. S. spotkal sie ze swoim kolegg D. F. (1) nad malym stawkiem
potozonym przy ulicy (...) w G., gdzie przez caly dzien wspolnie spozywali alkohol w postaci piwa. Razem z nimi
przebywali znajomi D. M. S., mezczyzna o imieniu J. i mezczyzna o imieniu A.. Okolo godziny 22:00 M. S. (1) poszed}
do domu.

W okolicach godziny 23:00 do D. S., D. F. (1), J. i A. podszed! ojciec D. G. F. wraz ze swoimi kolegami — E. A. (1) i W. K.
(1). G. F. (1) przywital sie z D. F. (1), z J. 1 A., a nastepnie uderzyl w twarz z otwartej dloni D. S.. D. S. zaczal szarpa¢ sie
zG. F. (1), w efekcie czego zostal obalony na ziemie przez G. F. (1) i przytrzymany przez niego do czasu, az sie uspokoil.

G. F. (1) zaatakowal D. S. w odwecie za to, ze w przeszloSci, gdy G. F. (1) byl skonfliktowany ze swoim synem D.,
oskarzony stanal w obronie D. F. (1), w zwiazku z czym pomiedzy G. F. (1) a D. S. doszlo do szarpaniny, w trakcie
ktorej oskarzony uderzyl G. F. (1).

Gdy D. S. wstal z ziemi po obaleniu go przez G. F. (1), oddalil sie od grupy mezczyzn i wyciagnatl telefon, chcac
sprawdzi¢, czy nie jest uszkodzony oraz odgrazajac sie za to, co mu zrobiono. Za namowa L. A. (1), G. F. (1) podszed}
do D. S., powiedzial mu, ze dostal ,,z lidcia” za to, ze kiedy$ go uderzyl, podali sobie rece i umoéwili sie, ze kiedys napija
sie wspolnie wodki, a nastepnie wrocili razem do grupy. Po chwili G. F. (1) udal sie wraz z E. A. (1) oraz W. K. (1) nad
duze jeziorko przy ulicy (...), gdzie spozywali alkohol. P6zniej dolaczyt do nich A. G. (1).

D. S. zostal na miejscu z D. F. (1) oraz J. i A.. Oskarzony byl zly na D. F. (1) i mial do niego pretensje, ze ten nie
pomogt mu, gdy zaatakowal go jego ojciec. Mezczyzni zaczeli sie klocié, przekrzykiwac wzajemnie, uzywaé w stosunku
do siebie stow powszechnie uznanych za obelzywe, a w czasie kl6tni D. F. (1) rozbit pod nogami D. S. pusta butelke.

Widzac klotnie D. S.iD. F. (1), J. i A. oddalili sie od nich i przyszli do G. F. (1), ktoéry wraz ze swoimi kolegami siedzial
przy duzym stawku, gdzie wspoélnie spozywali alkohol. Poinformowali G. F. (1) i jego kolegow, ze D. F. (1) kldci sie z
oskarzonym, a oni obawiali sie, ze zaraz kto$§ wezwie Policje lub Straz Miejska, dlatego oddali sie z tamtego miejsca.

W tym czasie D. F. (1) skonczyl kl6tnie z D. S.. Mezczyzni, uzywajac w stosunku do siebie stow powszechnie uznanych
za obelzywe, oddali sie od siebie — D. F. (1) udal sie w kierunku duzego stawku, do swojego ojca i jego znajomych, a
D. S. odszed} w kierunku swojego domu.

Gdy oskarzony wrocil do swojego mieszkania, przebral sie w spodnie dresowe i bluze dresowa z kapturem koloru
czarnego, gdyz weze$niej mial koszulke z krotkim rekawkiem. Wychodzac z domu D. S. zabral ze soba n6z kuchenny
do krojenia warzyw. N6z trzymal w prawej rece, a nastepnie obie rece (jedna dzierzaca n6z) schowatl do kieszeni i udat
sie w kierunku duzego stawku, gdzie nadal spozywali alkohol jego znajomi.

W tym czasie, po godzinie 24:00 w dniu 7 czerwca 2015 roku, na lawce przed stawkiem siedzieli G. F. (1), L. A. (1) i W.
K. (1). Wraz z nimi byl réwniez A. G. (1) i meZczyzna o imieniu J., a D. F. (1) kucal przed lawka. W pewnym momencie
pokrzywdzony uslyszal ze soba glos D. S., ktory powiedzial ,teraz taki madry jeste$”. D. F. (1) odwrdcit sie, wstal,
podszedl do D. S., uzywajgc wobec niego stéw powszechnie uznanych za obelzywe i zamachnat sie na niego, jednak D.
S. odskoczyt od niego. Nastepnie D. S. i D. F. (1) doskoczyli do siebie. Wowczas D. S. wyciagnal rece z kieszeni (w tym
prawg reke, w ktdrej trzymal n6z) i pomiedzy mezczyznami doszlo do zwarcia. W czasie, gdy mezczyZni pozostawali
w zwarciu, D. S. ugodzil D. F. (1) trzymanym przez siebie w prawej rece nozem. Nastepnie oskarzony uciekl z miejsca
zdarzenia, wyrzucil w zarosla néz i ukryl sie w winoro$lach nieopodal miejsca, w ktérym przebywat pokrzywdzony,
skad obserwowal, co sie dzieje z D. F. (1).

D.F. (1) na poczatku nie poczul ugodzenia nozem. Dopiero, gdy wrdcil na lawke do swojego ojca, mezczyZni spostrzegli,
ze D. F. (1) krwawi, a pokrzywdzony zaczat Zle sie czu¢ — robilo mu sie bialo przed oczami i bylo mu goraco. Zadzwonili
pod numer 112. Po okolo 2 minutach przyjechali funkcjonariusze Policji, a nastepnie karetka pogotowia, ktéra zabrala
do szpitala (...).



Dowédd: zeznania §wiadka D. F. (1) — k. 38-40, 123-125 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 211-213 akt sagdowych,
zeznania $Swiadka L. A. (1) — k. 46-47, 482-483 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 213 akt sadowych, zeznania
Swiadka W. K. (1) — k. 115-116 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 214-215 akt sagdowych, zeznania §wiadka A. G.
(1) — k. 142-144 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 213-214 akt sadowych, zeznania §wiadka G. F. (1) — k. 50-51
zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia, zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 128-130 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia,
wyjaénienia oskarzonego — k. 57-60, k. 69-71 zalgcznika nr 1 do aktu oskarzenia, k. 206-209 akt sagdowych, opinia z
zakresu genetyki sadowej — k. 253 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

W tym samym czasie M. K. (1) po péInocy wyszla na spacer z psem. Podczas spaceru zauwazyla nadjezdzajacy radiowoz
policyjny i uslyszala, ze kto§ ugodzil nozem jakas$ osobe. Uslyszala rowniez, ze sprawca byl ubrany na czarno, mial
kaptur na glowie i gdzie$ uciekl. Wracajac ze spaceru zauwazyla, ze w krzakach, w odlegloéci okolo 20-30 metréw od
radiowozu, siedzi ukrywajacy sie mezczyzna ubrany na czarno. Wowczas podeszla do funkcjonariusza Policji M. F.
(1), ktory przyjechal na interwencje i poinformowala go o tym fakcie.

M. F. (1) wraz z innym funkcjonariuszem Policji udali sie we wskazane przez M. K. (1) miejsce, gdzie znalezli D. S.,
ktérego nastepnie okazano §wiadkom zdarzenia, ktérzy stwierdzili jednoznacznie, ze to on ugodzil nozem D. F. (1).
W zwigzku z powyzszym D. S. zostal zatrzymany. Zatrzymano rowniez jego rzeczy w postaci spodni dresowych koloru
czarnego, bluzy dresowej z kapturem koloru czarnego, niebieskich butéw firmy (...) oraz bialej koszulki typu ,,polo”
z krétkim rekawkiem w ciemne paski. W czasie badania na zawarto$¢ alkoholu dokonanym o godzinie 1:24 u D. S.
stwierdzono 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowébd: zeznania $wiadka M. F. (1) — k. 17-18v zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 209-210 akt sadowych, zeznania
Swiadka M. K. (1) — k. 28-29 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, k. 210 akt sgdowych, protokdt zatrzymania D. S. — k.
2-2v zalgcznika nr 1 do aktu oskarzenia, protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci — k. 7 zalacznika nr 1 do aktu
oskarzenia, protokol zatrzymania rzeczy — k. 8-10 zalgcznika nr 1 do aktu oskarzenia

Pomimo przeprowadzonych ogledzin miejsca oraz przeszukania D. S. nie udalo sie znaleZ¢ noza, ktérym postugiwatl
ugodzil on D. F..

Dowdéd: protokol przeszukania D. S. — k. 4-5 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia, protokoly ogledzin miejsca — k.
11-12, k. 20-21 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

D. F. (1) zostal przewieziony do Uniwersyteckiego Centrum (...) w G., gdzie przebywal od 7 czerwca 2015 roku do
11 czerwca 2015 roku z rozpoznaniem stanu po ugodzeniu nozem, urazu klatki piersiowej oraz urazu $ledziony. W
dniu 7 czerwca 2015 roku wykonano mu splenectomie, za$ w trakcie hospitalizacji stosowano wzgledem niego drenaz
lewej jamy oplucnowej z powodu odmy oplucnowej, ktory po konsultacji torakochirurgicznej i kontrolnych badaniach
usunieto.

Obrazenia, jakich doznal w dniu 7 czerwca 2015 roku D. F. (1) w postaci stanu po ugodzeniu nozem, urazu klatki
piersiowej (wymagajace drenazu) oraz urazu $ledziony (wymagajace splenectomii), spowodowaly u niego chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 k. k. D. F. (1) przez miesigc pozostawal na zwolnieniu lekarskim,
jednak wtedy i tak nie pracowal, gdyz miesigc przed zdarzeniem stracit prace. Obecnie przy pracy jako tapeciarz zdarza
mu sie odczuwac bol i skurcze.

Dowdéd : zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 22-25 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia, opinie sgdowo-lekarskie — k. 32,
k. 152, k. 578 zalgcznika nr 1 do aktu oskarzenia, protokoél ogledzin D. F. (1) — k. 66-67, zeznania $wiadka D. F. (1)
— k. 211-212 akt sgdowych

W wyniku zdarzenia z dnia 7 czerwca 2015 roku D. S. doznal obrazen w postaci stluczenia glowy, twarzy i konczyny
dolnej prawej. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci jego ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni.



Dowéd: opinia sagdowo-lekarska — k. 153 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia, protokél ogledzin D. S. — k. 64-65
zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

W toku postepowania przygotowawczego przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 8 czerwca 2015 roku D. S.
przyznat sie do zarzucanego mu czynu w postaci ugodzenia nozem D. F. (1). Jak wyja$nial, w sobote, gdy przebywal z
D. F. (1), w pewnym momencie podszed} do nich ojciec D. F. (1) wraz z kolegami i pobit go w ramach zemsty za to, ze
kilka miesiecy wczeéniej D. S. zaatakowal go, stajac w obronie D.. Po tym, gdy ojciec D. F. (1) pobil D. S., mezczyZni
pogodzili sie ze soba. D. S. mial jednak zal do D. F. (1), ze on nie pomogt mu w tej sytuacji, przez co zaczeli sie ze soba
klocié. D. F. (1) agresywnie odzywal sie do oskarzonego, krzyczac, zeby D. S. sobie poszed} i doprowadzil go do furii.
Po tym zdarzeniu oskarzony poszedl do domu przebra¢ sie, wzial ze soba n6z i wrocil na miejsce. Jak wyjaénial, chciat
przestraszy¢ ojca D. F. (1). Wowczas D. F. (1) skoczyl do niego, zaczeli sie ze soba sitowac i wtedy D. S. ugodzil D. F.
(1) nozem. Nie byl $wiadomy calej sytuacji, gdyz byl bardzo zdenerwowany. Jak wyjaénil, wrdcit na miejsce, zeby sie
zems$ci¢, jednak nie chcial uzy¢ tego noza. Jak wyjasnil, zrobil to pod wplywem wielkiego stresu i zdenerwowania i
nigdy nie zrobilby czego$ takiego, bo D. F. (1) to jego kolega. Dodal, ze gdyby spotkal D. F. (1), przeprosilby go, a sam
D. F. (1) zna go i wie, ze oskarzony naprawde jest inny. Wyjasnil réwniez, ze chce zado$cuczynié D. F. (1) finansowo
albo zatrudni¢ go w swojej firmie, bo wie, ze pozostaje on bez pracy.

wyjadnienia oskarzonego — k. 57-60 zalgcznika nr 1 do aktu oskarzenia

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 9 czerwca 2015 roku w toku posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania D. S. ponownie przyznal sie do ugodzenia nozem D. F. (1). Jak wyjas$nil,
byl wowcezas pod wplywem alkoholu i lekoéw. Bardzo zaluje tego, co zrobil i chcialby wszystko cofna¢. Jak wyjasnil,
wzial ze sobg ndz, bo chcial nastraszyé tate D. F. (1), zeby wiecej nie zabieral swoich kolegdw i go nie bil. N6z trzymal
w rece, ktéra — podobnie jak drugg — miat wlozong w kieszenie. Gdy wyciagnat rece, wyciagnal je razem z nozem. Do
ugodzenia nozem doszlo wtedy, gdy D. S. i D. F. (1) objeli sie, ale oskarzony nie mial Swiadomoéci, ze ugodzil D. F.
(1) nozem.

wyjaénienia oskarzonego — k. 69-71 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 13 sierpnia 2015 roku D. S. nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 244 k. k. Podtrzymal zlozone przez siebie uprzednio wyjaénienia, jednak odmowit
skladania dalszych wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania.

wyjasnienia oskarzonego — k. 293-294 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

W toku postepowania przed Sadem oskarzony przyznal sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw. Jak wyjasnil,
w dniu 6 czerwca 2015 roku okolo godziny 12:00 spotkatl sie z D. F. (1), kupili sobie piwo i spozywali alkohol przez
caly dzieni az do pdznego wieczora. Razem z nimi byli znajomi D. F. (1), ktérych oskarzony nie znal. Pomiedzy 20:00 a
22:00 przyszed! do nich ojciec D. F. (1) wraz ze swoimi kolegami. Przywital sie ze wszystkimi, a oskarzonego uderzyl
w twarz i obalil na ziemie. Dolaczyt do niego ktory$ z kolegéw ojca D. F. (1) i zaczeli go kopa¢, gdy lezal na ziemi.
Dodatkowo zostal poszczuty psem rasy bokser. Gdy udalo mu sie wyrwac, odbiegl na odleglos¢ okolo 100 metrow i
wyciagnal swoj telefon, zeby sprawdzié, czy nie zostal on rozbity. W pewnym momencie podszed} do niego G. F. (1), bo
stwierdzil, ze oskarzony dzwoni po jakich$ swoich kolegéw. Oskarzony odszed} od niego, bo byl zdenerwowany i nie
chcial z nim rozmawiaé. Zamiast tego podszed! do D. F. (1) i zapytat go, dlaczego nie pomogt mu w tej sytuacji, tylko
byl przeciwko niemu. Wowczas D. F. (1) odpowiedzial mu, uzywajac niecenzuralnych stow, zeby odszedl stad, bo zaraz
dostanie jeszcze od niego. Oskarzony poszedt do domu, widzac, Ze cala grupa tez sie zbierala i przenosila w kierunku
zbiornika retencyjnego. D. S. podal, ze byl roztrzesiony i zdenerwowany calg sytuacja i nie mogl przezyé, dlaczego D. F.
(1) tak sie wobec niego zachowal. Gdy wrocil do domu, przebral sie i wzial ze soba n6z kuchenny. Nastepnie podszedt
do D. F. (1) i jego kolegow, trzymajac w kieszeniach rece, a w prawej z ragk néz do obierania warzyw, ktory zabral ze
soba. Gdy doszed! do nich, D. F. (1) odezwat sie do niego slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i rzucil sie
na niego, a oskarzony rzucil sie w jego kierunku. Pomiedzy mezczyznami nie dochodzilo do zadnych uderzen dlonia,



jedynie ,przytulili sie” do siebie. W czasie tego przytulenia ndz byl juz w jego dloni, w prawej rece. Przytulajac D. F.
(1) miatl rece z tylu na jego plecach. Pod wplywem impulsu uderzyl D. F. (1) nozem w plecy, moze na wysokosci pasa,
jednak nie zdawal sobie sprawy, ze zrobi mu takg krzywde. Gdy go ugodzil, odbiegl od niego i ukryt sie za winoro$la,
gdyz chcial sprawdzié, co stalo sie z D.. Staral sie podej$c¢ jak najblizej miejsca zdarzenia. W czasie, w ktorym ukrywal
sie w zaro$lach i obserwowal interwencje Policji i pogotowia, zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.

Jak wyjasénil, po zdarzeniu néz od razu wyrzucil gdzie§ na trawe. Byl bardziej zty na ojca D. F. (1) niz na samego D..
N6z zabral ze soba, bo pomysélal, ze gdy reszta grupy zobaczy, ze on go ma, bedzie mogt wyjaénié sobie z D. pewne
sprawy, a wiedzial, ze mezczyzni s w licznej grupie i obawial sie, ze zostanie znéw pobity. Wzial ndz jako straszak i
postanowil, ze wezmie go ze soba dopiero, gdy byl juz w swoim domu.

Oskarzony ponownie wyjasnil, ze czuje zal po tym, co sie wydarzylo, chcialby pojedna¢ sie z pokrzywdzonym i wyrazil
gotowo$¢ do naprawienia szkody. W toku samej rozprawy oskarzony zobowigzat sie do naprawienia szkody w kwocie
15.000 zlotych w terminie 10 miesiecy od dnia opuszczenia zakladu karnego, na co pokrzywdzony wyrazil zgode. Nadto
przeprosil pokrzywdzonego, a pokrzywdzony podal mu reke i o§wiadezyl, ze przyjmuje przeprosiny.

W zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw, oskarzony przyznal sie do kierowania pojazdem bez uprawnien.
Wyjasnil, ze wynikalo to wylgcznie z faktu, ze jego partnerka Zle sie czula i nie mogla prowadzi¢, a musieli by¢ w G.
tego samego dnia, zeby dostarczy¢ do banku dokumenty z Urzedu Skarbowego i z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jednocze$nie oskarzony podtrzymal wyjasnienia zlozone przez siebie w dniu 8 i 9 czerwca 2015 roku. Nie podtrzymal
wyjaénien z dnia 13 sierpnia 2015 roku.

wyjaénienia oskarzonego — k. 207-209, k. 211 akt sagdowych

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze nie jest on upo$ledzony umyslowo ani nie ujawnia objawéw choroby
psychicznej. Rozpoznano u niego cechy zaburzonej osobowosci w zwiazku z niedostatecznym oddzialywaniem
wychowawczym, podleganiem negatywnym wplywom S$rodowiska, zaniedbaniem obowigzku edukacyjnego,
eksperymentowaniem z narkotykami i alkoholem oraz urazem glowy w wyniku upadku. W ocenie bieglych, oskarzony
zna podstawowe zasady etyczno-moralne i normy funkcjonowania w spoleczenstwie i interpretuje je prawidlowo, a
w inkryminowanym czasie byl po spozyciu alkoholu, lecz bylo to upicie proste. Biegli orzekli, ze w chwili popelienia
zarzucanego mu czynu D. S. posiadal w pelni zachowang zdolno$é rozpoznawania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem,, zdolno$¢ ta nie byla ograniczona czy zniesiona. Warunki art. 31 § 11 2 k. k.
nie zachodzg. Oskarzony zdolny jest do udzialu w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, a jego stan
psychiczny umozliwia mu prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 555-558 zalgcznika nr 1 do aktu oskarzenia

W toku postepowania oskarzonego poddano réwniez badaniom psychologicznym. Na ich podstawie stwierdzono
wystepowanie u D. S. zaburzen osobowo$ci. W ocenie bieglego psychologa, zycie popedowe oskarzonego jest
zaburzone w sensie tendencji do uzywania $§rodkéow odurzajacych. Nadto ujawnia on cechy nerwicy depresyjnej
reaktywnej, jednak zna i rozumie podstawowe normy moralno-etyczne i nie ma zadnych przeciwwskazan do jego
uczestnictwa w czynnos$ciach procesowych.

Dowébd: opinia sadowo-psychologiczna — k. 550-552 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

W wyniku wywiadu $rodowiskowego ustalono, ze oskarzony mial pozytywna opinie u wilascicielki lokalu, ktorej
mieszkanie wynajmowal wspdlnie ze swoja konkubing do czasu jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Ich
mieszkanie bylo czyste i zadbane, a sasiedzi nie zglaszali na nich zadnych skarg. Ustalono nadto, ze pod tym adresem
nie byly zglaszane ani odnotowane zadne interwencje Policji.



Dowéd: wywiad $srodowiskowy — k. 167-170 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

D. S. byl wcze$niej karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2014 roku
w sprawie o sygnaturze akt II K 936/14 zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku. Zostal on réwniez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 16 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I K 576/15 za popelnienie w dniu 27 marca
2015 roku oraz w dniu 3 kwietnia 2015 roku ciagu przestepstw z art. 244 k. k.

Dowdd: dane o karalnosci oskarzonego — k. 154-156 akt sadowych, odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 936/14 — k. 146-147 zalacznika nr 1 do aktu
oskarzenia, odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 lipca 2015 roku w sprawie II K
576/15 — k. 608-609 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popehienia zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosSci. Sad ustaletr w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegolnoéci w postaci: zeznan éwiadkéw D. F., G. F., L. A, W. K., M. S.,A. G, M. F, M. K, P. S, E. G.,
E. G.1iE. B, a takze protokoléw ogledzin miejsca, 0s6b i rzeczy, protokoldow zatrzymania i przeszukania, protokotu z
przebiegu badania stanu trzezwoSci, danych o karalno$ci i odpisow wyrokéw, opinii sadowo — psychiatrycznej, opinii
sadowo — psychologicznej, opinii sagdowo-lekarskich, opinii z zakresu genetyki sadowej, wywiadu $§rodowiskowego
oraz czeSciowo wyjaénien oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w postaci:
danych o karalnoéci i odpiséw wyrokdw, protokotu ogledzin akt sprawy II K 936/14 wraz z zalacznikami do niego,
pisma Starosty Powiatowego w G. z dnia 20 sierpnia 2015 roku, protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia, protokotu
zatrzymania i przeszukania D. S., protokolu zatrzymania rzeczy, protokoléw ogledzin D. F. (1) i D. S., protokolu z
przebiegu badania stanu trzezwo$ci oraz wywiadu Srodowiskowego. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci co do
rzetelnoéci i autentycznos$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwo$ci ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw
ujawnionych w toku rozprawy. Rowniez i Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich pominiecia podczas ustalania stanu
faktycznego.

Sad w pelni dat wiare opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$é¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwos$ci co do wiedzy i bezstronno$ci
sporzadzajacych ja bieglych. Zostala ona wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.

Sad dal réwniez wiare opinii sadowo — psychologicznej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno§¢ stanu
psychologicznego oskarzonego. Opinia ta jest jasna, pelna, a nadto zostala sporzadzona przez uprawniona osobe
dysponujacg wiadomo$ciami specjalnymi z zakresu psychologii. Korespondowala ona jednocze$nie z opinig sagdowo
— psychiatryczna w zakresie zaburzen osobowos$ci oskarzonego, a biegla w sposob przejrzysty i logiczny uzasadnita
swoje wnioski.

Za w pelni wiarygodne uznano takze opinie sgdowo — lekarskie wydane w niniejszej sprawie zaré6wno co do obrazen,
jakich doznal oskarzony, jak i obrazen, jakich doznal pokrzywdzony. Opinie te s3 bowiem jasne, pelne i nie budza
watpliwosci co do wiedzy i bezstronnos$ci sporzadzajacego ja bieglego. Nadto wydane zostaly na podstawie stosownej
dokumentacji lekarskie;j.



Sad dat réwniez wiare opinii z zakresu genetyki sadowej, gdyz zostala ona sporzadzona przez wykwalifikowanych
bieglych, co do ktorych bezstronno$ci nie zachodzila jakakolwiek watpliwo$¢. Opinia ta bylta jasna, pelna, logiczna i w
sposob zrozumiatly uzasadniona. Wobec niebudzacego watpliwoéci stanu faktycznego co do sprawstwa oskarzonego,
zostala ona jednak potraktowana przez Sad jako swoisty dowdd uzupehiajacy, ktory jedynie potwierdzal, ze to wlaénie
oskarzony ugodzil nozem D. F. (1).

Podstawy dla poczynienia ustalen faktycznych nie daly w zadnej mierze dokumenty w postaci protokolow zatrzymania
rzeczy od D. F. (1) (k. 14-16 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia) i zatrzymania rzeczy od A. S. (k. 172-176 zalgcznika nr
1do aktu oskarzenia). Dokumentuja one bowiem czynnosci procesowe, ktore pozostaja bez bezposredniego zwiazku z
faktami niniejszej sprawy i nie doprowadzily do ujawnienia zadnych rzeczy ani os6b, ktére mialyby warto$¢ dowodowa
przy bezposrednim rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w ramach postawionych mu w
niniejszej sprawie zarzutow.

Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w dniu 13 sierpnia 2015 roku, podczas ktérych
nie przyznal sie on do kierowania pojazdem pomimo obowigzujacego wzgledem niego zakazu. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie (a zwlaszcza zeznania §wiadkow P. S., E. G., E. G. oraz protokét ogledzin akt sprawy II K
936/14 wraz z zalacznikami) w sposéb bezsprzeczny potwierdzaly bowiem, ze w dniu 11 maja 2015 roku to wlasnie
oskarzony prowadzil samoch6d, pomimo tego, ze w tym okresie obowiazywal wzgledem niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, czego miat pelng §wiadomos$é. Nadto, w toku rozprawy gléwnej, oskarzony
przyznal sie do powyzszego czynu i odwolal swoje wczeSniejsze wyjasnienia, w ktorych nie przyznal sie do jego
popelnienia.

Pozostale wyjasnienia oskarzonego zlozone zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku
postepowania sagdowego, Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeéci. Oskarzony nie umniejszal swojej roli
w dokonanym przestepstwie, szczegdlowo opisal przebieg wydarzen w dniach 6 i 7 czerwca 2015 roku, a tresé
jego wyjasénien korespondowala z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkéw. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim twierdzit on, ze po tym,
gdy G. F. (1) uderzyl go w twarzi obalil na ziemie, wspoélnie ze swoimi znajomymi kopal go, a kto§ poszczul go psem rasy
bokser. Takiego przebiegu zdarzenia nie potwierdzil bowiem zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Ich relacja
byla jednomys$lna i zgodnie z nig wistocie G. F. (1) uderzyl oskarzonego otwarta dlonia w twarz, a nastepnie mezczyzni
zaczeli sie szarpa¢, w wyniku czego oskarzony upadl na ziemie, jednak zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, zeby
ktokolwiek oskarzonego wowczas bil, kopal czy szczul psem. Tych okoliczno$ci nie potwierdza rowniez opinia lekarska
dotyczaca stanu zdrowia oskarzonego, jak rowniez protokoél ogledzin jego osoby. W pozostalym zakresie wyjasnienia
oskarzonego pozostawaly spdjne z zeznaniami $§wiadkow i nie bylo podstaw, zeby odmawia¢ im wiarygodnosci w tej
czescei.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia z dnia 77 czerwea 2015 roku, tj. D. F. (1), G. F.
(1), £. A. (1), W. K. (1) i A. G. (1). Ich zeznania byly w przewazajacej czeSci spdjne i logiczne. Pozostawaly w zgodno$ci
zar6wno z zeznaniami innych §wiadkow, jak i z wyjasnieniami oskarzonego — poza czeécia dotyczaca rzekomego bicia
oskarzonego, gdy ten lezal juz na ziemi i szczucia go psem rasy bokser. Pomimo pozostawania wszystkich swiadkow
pod wplywem alkoholu oraz drobnych nieScistosci co do szczegoléw zdarzenia, z tresci ich zeznan mozna odczytaé
ogdblny przebieg zdarzenia, podczas ktorego najpierw G. F. (1) zaatakowal D. S., nastepnie mezczyzni doszli miedzy
soba do porozumienia, potem doszlo do klétni pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a wreszcie — do szarpaniny,
w wyniku ktérej D. S. ugodzil D. F. (1) nozem. Zaden ze §wiadkéw nie ukrywal, ze konfliktowa sytuacja rozpoczela sie
od uderzenia oskarzonego przez G. F. (1). Sam pokrzywdzony przestuchany w toku rozprawy gléwnej zeznal natomiast
szczegblowo, jak wygladal moment jego walki fizycznej z oskarzonym oraz podal, Ze to on najpierw skoczyl w kierunku
D. S., co pozostaje w spojnosci z wyjadnieniami oskarzonego.

Za wiarygodne uznano rowniez zeznania lekarza — (...), na podstawie ktorych dokonano ustalenn odno$nie faktu
przewiezienia pokrzywdzonego do Uniwersyteckiego Centrum (...) w G., stanu, w jakim znajdowal sie w momencie
przyjmowania go do szpitala oraz doznanych przez niego obrazen i podjetego leczenia. Zeznania te potwierdzone



zostaly stosowna dokumentacja lekarska w postaci historii choroby D. F. (1) oraz sporzadzonymi na jej podstawie
opiniami sgdowo — lekarskimi.

W odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II. aktu oskarzenia, Sad w pehni dal wiare zeznaniom
funkcjonariuszy Policji P. S. (1) i E. G. (2). Zeznania tych $wiadkow byly spojne wewnetrznie i logiczne, a nadto
zgodne z wyjaénieniami oskarzonego ztozonymi w toku rozprawy gléownej, jak i z zeznaniami $wiadka E. G. (1).
Funkcjonariusze Policji byli Swiadkami tego, ze oskarzony prowadzil samoch6d pomimo orzeczonego wzgledem niego
zakazu, co potwierdzili zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania przed Sgdem.

Z tych samych przyczyn Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. G. (1) co do czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie IT. aktu oskarzenia. Osoba ta nie byla bowiem Swiadkiem zdarzenia z dnia 7 czerwca 2015 roku, a jej zeznania w
tym zakresie nie wniosly nic do sprawy. W czeSci dotyczacej zarzutu z punktu I1. aktu oskarzenia E. G. (1) potwierdzila
natomiast, ze oskarzony 11 maja 2015 roku prowadzil samoch6d pomimo orzeczonego zakazu, jednak wskazala, ze
uczynil to, poniewaz miala bole menstruacyjne i nie mogla dalej sama prowadzié. Okolicznos$ci tych nie potwierdzili,
ale réwniez nie zaprzeczyli im funkcjonariusze Policji dokonujacy kontroli D. S.. Biorac pod uwage powyzsze oraz
uwzgledniajgc tres¢ art. 5 § 2 k. p. k., Sad dal wiare zeznaniom E. G. (1) w tym zakresie, majac jednocze$nie na
uwadze, iz osoba ta jest konkubina oskarzonego i starala sie przedstawi¢ go w jak najlepszym Swietle, zaré6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed Sadem.

Poczynieniu ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 7 czerwca 2015 roku nie postuzyly zeznania
funkcjonariusza Policji M. F. (1) i M. K. (1). Jakkolwiek wiarygodno$¢ zeznan tych $wiadkoéw nie budzila watpliwosci
Sadu, jednakze dotyczyly one wylacznie czynnoSci przeprowadzanych na miejscu zaj$cia po zdarzeniu, w postaci
ujawnienia miejsca ukrywania sie oskarzonego i jego zatrzymania, nie za$§ samego przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, ktorego M. F. i M. K. nie byli naocznymi $wiadkami, gdyz przybyli na miejsce juz po ugodzeniu
pokrzywdzonego nozem i oddaleniu sie oskarzonego.

Z podobnych przyczyn Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. S. (1) jedynie w zakresie, w jakim zeznal on, ze w
dniu 6 czerwca 2015 roku spozywat alkohol z D. F. (1). Swiadek ten opuscil bowiem grupe okolo godziny 22:00 i
nie byt §wiadkiem zar6wno uderzenia oskarzonego przez G. F. (1), jak i p6Zniejszej kl6tni pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym oraz ugodzenia D. F. (1) nozem przez D. S..

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego co do popelienia zarzucanego mu w
punkcie I. aktu oskarzenia czynu nie budzila watpliwo$ci. Zdaniem Sadu pewnym jest to, ze w dniu 7 czerwca 2015
roku w G. D. S. spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu u D. F. (1) w postaci choroby realnie zagrazajacej jego
zyciu poprzez ugodzenie D. F. (1) nozem w klatke piersiowa, co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci stanu
po ugodzeniu nozem, rany khutej klatki piersiowej, urazu klatki piersiowej wymagajacej drenazu i urazu $ledziony
wymagajgacej splencectomii, wypelniajac znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k. k.

Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 156 k. k. jest zdrowie czlowieka, rozumiane
jako prawidlowosé¢ proceséw fizjologicznych i zwigzana z tym wydolno$é czlowieka do wypelniania jego funkcji
spolecznych. Przestepstwo to ma charakter skutkowy, do jego istoty nalezy wystapienie skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Choroba realnie zagrazajaca zdrowiu to choroba, ktéra realnie, czyli w konkretnym wypadku,
stwarza powazne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1986 r. ( II
KR 20/86, OSNPG 1986, nr 11, poz. 145) stwierdzil, ze choroba taka ,, nie musi by¢ leczona w sposob dlugi, czy
tez dlugotrwaly, a jedynie jej dynamiczny przebieg, nie przerwany odpowiednim leczeniem, decyduje o tym, ze
jest choroba ciezka zagrazajaca zyciu. Szybkie udzielenie pomocy moze przywroci¢ choremu zdrowie w czestokroc
krotkim czasie, lecz brak tej pomocy musialby prowadzi¢ do $émiertelnego zej$cia”. Przestepstwo okreSlone w art.
156 § 1 k. k. moze by¢ popelhione tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezpoérednim, jak i wynikowym. Sprawca
musi obejmowaé $wiadomoscia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzié. Postaé ciezkiego
uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k. k., nie musi by¢ sprecyzowana w §wiadomosci sprawcy.



Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu moze przyja¢ posta¢ zamiaru ogdlnego. Na
wystapienie takiego zamiaru wskazywac bedzie m. in. sposéb dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie, stosunek
do osoby pokrzywdzonej. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r. ( II Aka 36/01, Prok. i Pr.
2002, nr 3, poz. 15) stwierdzil: ,, przy umys$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tak zwany zamiar ogélny, ktory
obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢
$wiadomosSci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal on ze Swiadomo$cia mozliwos$ci
powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornoséc
ofiary itp.”.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze swoim zachowaniem D. S. wypelnil
zaro6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona tego przestepstwa. Z opinii lekarskich jednoznacznie wynika
bowiem, ze obrazenia, ktére spowodowal poprzez ugodzenie nozem pokrzywdzonego, spowodowaly u D. F. (1) chorobe
realnie zagrazajaca jego zyciu, przy czym okoliczno$ci popelnienia tego czynu wskazuja na to, ze oskarzony co najmniej
godzil sie (w ogélnym zamiarze, o ktérym mowa wyzej) na wystgpienie skutku, o ktéorym mowa w omawianym
przepisie. Byt on wszak osoba dorosla i dzialal w warunkach pelnej poczytalno$ci. Powszechna wiedzg jest natomiast,
ze ugodzenie czlowieka nozem w okolice klatki piersiowej moze wigzac sie co najmniej ze skutkiem w postaci choroby
realnie zagrazajacej jego zyciu. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze oskarzony nie chcial i nie godzil sie na zabicie D. F. (1),
na co wskazuje zar6wno ich wspodlna zazyto$c z czasu sprzed popelnienia przestepstwa, okoliczno$ci samego ugodzenia
nozem, jak i zachowanie oskarzonego bezposrednio po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego. Z cala jednak pewnoscia
godzil sie z faktem, ze spowoduje u niego obrazenia, ktérych skutkiem bedzie choroba realnie zagrazajgca jego zyciu.
Gdyby bylo inaczej, nie ugodzilby pokrzywdzonego nozem w tak newralgiczne miejsce, tym bardziej, ze okoliczno$ci
zdarzenia nie uzasadnialy i nie usprawiedliwialy takiego zachowania. Pokrzywdzony nie wprowadzil oskarzonego w
stan bezpos$rednio zagrazajacy jego zyciu i zdrowiu, gdyz jedynie zamachnal sie na niego reka. Do zadnego uderzenia
jednak nie doszlo, co potwierdzily zeznania wszystkich §wiadkow, jak i wyjaénienia samego oskarzonego. Mezczyzni
doskoczyli do siebie nawzajem i zaczeli szarpaé sie ze soba przez krotka chwile, podczas ktdrej oskarzony ugodzil
pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowg, powodujgc u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Nie ulega zatem
watpliwoéci Sadu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k. k.

Watpliwosci Sadu nie budzi rowniez sprawstwo i wina oskarzonego co do drugiego z zarzucanych mu aktem oskarzenia
czyndw, tj. tego, ze w dniu 11 maja 2015 roku w miejscowosci L., gm. S., kierowal samochodem osobowym marki A. (...)
o nr rej. (...) wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt II K 936/14
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, wypelniajac znamiona przestepstwa z art. 244 k. k.

Zgodnie z art. 244 k. k. karze do 3 lat pozbawienia wolno$ci podlega m.in. ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdow. Jak wskazuje sie w piémiennictwie, przedmiotem ochrony przepisu art. 244
k. k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, co przejawia sie m.in. w tym, ze orzeczenia sadu sa
wykonywane we wlaéciwy sposob. Strona podmiotowa wystepku okre$lonego w art. 244 k. k. polega na umys$lnosci
w formie zamiaru bezpo$redniego lub ewentualnego (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK 254/08, KZS
20009, z. 6, poz. 25).

Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil zaréwno znamiona przedmiotowe, jak i
podmiotowe opisywanego czynu zabronionego. Bez znaczenia dla kwestii wypelnienia znamion przestepstwa
pozostaje przy tym motywacja oskarzonego. Nawet bowiem podkresli¢, ze nawet przyjmujac, iz oskarzony w istocie
zaczgl prowadzi¢ pojazd wbrew zakazowi jedynie z tej przyczyny, ze z powodu boléw menstruacyjnych nie mogta
tego dalej robi¢ jego konkubina, nie zwalnia go to z odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa z art. 244 k.
k., tym bardziej, iz to od niego wyszla inicjatywa przejecia kierownicy od E. G. (1). Oskarzony nie dzialal przy
tym w granicach jakiegokolwiek kontratypu (w szczegblno$ci w stanie wyzszej koniecznos$ci), a majac Swiadomosé
orzeczonego wzgledem niego zakazu powinien byl, wraz ze swoja konkubina, poczekaé do czasu ustgpienia bolow.
Pomimo tego oskarzony zdecydowal sie (nie pierwszy raz, o czym nizej) prowadzi¢ pojazd, pomimo orzeczonego



zakazu, czym dzialal w zamiarze bezposrednim, gdyz mial pelna §wiadomo$¢ tego, ze zakaz taki wzgledem niego
obowiazuje.

Przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy
tym na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci czyndw, ktérych dopuécil sie oskarzony oraz stopien jego zawinienia.
Sad kierowal sie przy tym celami zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami
zwigzanymi z ksztaltowaniem $wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W odniesieniu do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw (przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. )
okoliczno$ciami przemawiajacymi na niekorzys¢ oskarzonego niewatpliwie jest bardzo wysoki stopien jego spolecznej
szkodliwoéci. Godzac nozem w pokrzywdzonego oskarzony naruszyt dobro szczegdlnie chronione w polskim prawie
karnym, jakim jest zycie i zdrowie drugiego czlowieka, przy czym jego zachowanie — przy braku odpowiedniej
reakcji lekarskiej we wlasciwym czasie — moglo doprowadzi¢ nawet do $émierci pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze dzialal on co najmniej w zamiarze ewentualnym doprowadzenia do skutku w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, a na miejsce zdarzenia wroécil z nozem, ktéry mial przeciez uzyé - wedle
jego wyjaénien - jedynie w charakterze ,straszaka”, a tymczasem uzyl go wobec pokrzywdzonego przy pierwszej
nadarzajacej sie ku temu okazji. Na niekorzy$é oskarzonego przemawia réwniez jego uprzednia karalno$c, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz do tej pory nie popelnil on przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Jako okoliczno$é
obcigzajacg Sad poczytal rowniez fakt dzialania przez oskarzonego pod wplywem alkoholu.

Na korzy$¢é oskarzonego przemawia jego pozytywna opinia w miejscu zamieszkania sprzed jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz do zarzucanego mu czynu oskarzony od
razu sie przyznal, opisujac szczeg6ly zdarzenia, nie probujac sie usprawiedliwié oraz wyrazajac zal i skruche, w
zwigzku z tym, co zrobil. W czasie postepowania przygotowawczego oskarzony ptakal, gdy przypominatl sobie o
inkryminowanym zdarzeniu i o tym, co zrobil swojemu koledze. Od razu wyrazal wole przeproszenia pokrzywdzonego
i zadoSéuczynienia mu za krzywde, ktorej doznal, do czego zreszta doszlo w toku rozprawy gléwnej, podczas ktorej
pokrzywdzony przyjal przeprosiny oskarzonego i przystal na jego propozycje finansowego zados$éuczynienia za
doznane przez niego krzywdy. Sad miat rowniez na uwadze, ze po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego, oskarzony
ukryt sie nieopodal miejsca zdarzenia, gdyz chcial dowiedzieé sie, co stalo sie z D. F. (1). Sad zwazyt réwniez na
fakt wzburzenia oskarzonego w zwigzku z weze$niejszym uderzeniem go przez G. F. (1) oraz swego rodzaju poczucie
nielojalnosci ze strony D. F. (1).

W odniesieniu do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw (z art. 244 k. k.) na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawiala jego uprzednia karalno$¢ — nie tylko za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. Jak bowiem wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, D. S. zostal skazany rowniez za popelnienie ciggu przestepstw z
art. 244 k. k., ktérych dopuscit sie odpowiednio w dniu 27 marca 2015 roku i w dniu 3 kwietnia 2015 roku. Tymczasem
zarzucanego w niniejszym postepowaniu czynu oskarzony dopuscil sie niewiele ponad miesiac pézniej, tj. w dniu 11
maja 2015 roku. Powyzsze wskazuje na brak jakiegokolwiek poszanowania przez oskarzonego dla wyrokow sagdowych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Oskarzony po raz kolejny naruszyl dobro, jakim jest prawidlowe dzialanie wymiaru
sprawiedliwoéci, przy czym czynu tego dopuscil sie w zamiarze bezpo$rednim, pomimo tego, ze wspdlnie ze swoja
konkubina még} poczekaé, az poczuje sie ona lepiej. W momencie samej kontroli przez funkcjonariuszy Policji bole
te nie byly juz zreszta tak silne, skoro konkubina oskarzonego wroécila do prowadzenia pojazdu, ktérym nie tylko
zawiozla oskarzonego do G., ale potem wrécila z nim do G.. Zachowanie oskarzonego wskazuje na to, ze nie ma on
jakiegokolwiek poszanowania i woli stosowania sie do orzeczonych wzgledem niego zakazow, a stosowane wzgledem
niego wczesniej kary i §rodki karne nie odniosly Zadnego skutku wychowawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie I. sentencji wyroku uznat oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, zakwalifikowal go z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. i wymierzyt oskarzonemu kare
4 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu, kara taka jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
stopnia zawinienia i postawy oskarzonego oraz spetnia nalezycie wymogi prewencji ogélnej i szczegélnej. Podkreslic
nalezy, ze czyn z art. 156 § 1 k. k. zagrozony jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a zatem wymierzona



D. S. kara miesci sie poSrodku ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn i nie moze by¢ uznana ani za kare
razaco surowa, ani razaco lagodng. Wymierzajac kare w tej granicy Sad mial na uwadze okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego, w szczegbdlnoSci jego zachowanie po popelieniu przestepstwa, jednakze z uwagi na
szereg okolicznoéci obciazajacych (dzialanie umys$lne, skierowanie zamachu przeciwko Zzyciu ludzkiemu, uzycie
niebezpiecznego narzedzia, dzialanie pod wplywem alkoholu, uprzednia karalnos¢, skutki popelnienia przestepstwa),
Sad zwazyl, iz kara w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
istopnia winy, a nadto osiagnie nie tylko cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego, lecz rowniez uwzgledni
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ktére oczekuje zdecydowanej reakcji wymiaru
sprawiedliwo$ci na godzenie w dobro szczegblnie cenne, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad uznal oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego ma w punkcie II. aktu
oskarzenia czynu, zakwalifikowal go z art. 244 k. k. i skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad
mial na uwadze, ze czyn zarzucany oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Wymierzenie
kary powyzej dolnej granicy zagrozenia ustawowego motywowane jest faktem uprzedniej karalnosSci oskarzonego
— w tym za ciag przestepstw z art. 244 k. k., absolutnym brakiem poszanowania orzeczonego wzgledem niego
zakazu prowadzenia pojazdéw oraz nieskutecznos$cia orzekanych uprzednio wobec oskarzonego kar i §rodkéw karnych
o wolnoéciowym charakterze za popelnione przez niego wczesniej przestepstwa. Wymierzenie oskarzonemu po
raz kolejny kary o wolnoSciowym charakterze zamiast wychowawczego efektu wywolaloby w nim przekonanie, ze
nierespektowanie orzeczen sadowych jest i bedzie tolerowane. W ocenie Sadu, jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci spelni cele kary zarébwno wobec oskarzonego, jak i wobec spoleczenstwa, przy czym jedynie ona bedzie
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i stopnia jego winy.

W punkcie ITI. sentencji wyroku na podstawie art. 85 § 1i 2 k. k.iart. 86 § 1k. k. Sad polaczyt orzeczone w punktach I. —
II. sentencji wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu laczna kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie z art. 86 § 1 k. k., sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnoSci.

Jak podkresla sie w doktrynie (M. Filar., Kodeks Karny. Komentarz., Wyd. IV, 2014 r.), jednym z istotnych czynnikow
ksztaltujacych wymiar kary lacznej jest blisko§¢é podmiotowego i przedmiotowego zwigzku miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami (wyroki SN: z 5 marca 1974 r., III KRN 7/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 112; z 11 lutego 1976 r., I
KR 292/75, OSNKW 1976, nr 10—11, poz. 128; z 6 kwietnia 1977 r., V KR 45/77, NP 1978, nr 5, s. 830 z glosa K.
Buchaly; z 18 pazdziernika 2000 r., IV KKN 231/00, Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 2, dodatek), a takze zwarto$¢ czasowa
zachodzgca miedzy nimi — wyrok SN z 11 grudnia 1980 r., II KR 388/80 (LexPolonica nr 321281). Art. 85 i 86 k.
k. nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego.
Skoro zatem z przepisow tych nie wynika obowigzek ksztaltowania wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko
jednej dyrektywy, najbardziej korzystnej dla oskarzonego, to postuzenie sie zasada czeSciowego pochlaniania nie moze
stanowi¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego — wyrok SN z 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99 (Lex nr 51104);
zob. tez wyrok SN z 6 wrze$nia 2000 r., III KKN 340/00 (LexPolonica nr 391706); postanowienie SN z 1 stycznia 2002
r., VKK 73/02 (Lex nr 56827); a takze wyroki SN: z 5 stycznia 2011 r., IT KK 172/10 (OSNKW 2011, nr 2, poz. 13); z
5 maja 2011 r., III KK 42/11 (LexPolonica nr 2625021); oraz wyroki: SA w L. z 16 marca 2010 r., I AKa 57/10 (KZS
2010, nr 7-8, poz. 74); SA w G. z 19 maja 2010 r., II AKa 119/10 (LexPolonica nr 2460986); SA w K. z 16 listopada
2010 1., IT AKa 188/10 (Prok. i Pr. 2011, nr 6, poz. 26).

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze zbiezno$¢ czasowa pomiedzy przestepstwami popelmionymi przez
oskarzonego odpowiednio w dniu 11 maja 2015 roku i w dniu 77 czerweca 2015 roku, jak rowniez fakt, ze czyny te
wymierzone byly przeciwko r6znym dobrom prawnym, Sad zdecydowat zastosowaé w stosunku do oskarzonego zasade
asperacji i wymierzy¢ mu kare laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci, o czym orzeczono w punkcie III.
sentencji wyroku.



Prokurator wnidst o orzeczenie wobec oskarzonego zadoécuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 50.000
zlotych. Sam pokrzywdzony w toku postepowania wyrazil zgode na zaplate przez oskarzonego odszkodowania na jego
rzecz w kwocie 15.000 zlotych.

Zgodnie z art. 46 § 1 k. k., w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Natomiast zgodnie z art. 46 § 2 k. k. in principio, jezeli orzeczenie obowigzku
okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawiazke w wysokoéci do 200
000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

W zwiazku z cytowanymi przepisami uznaé nalezy, ze orzeczenie o naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem
jest obowiazkiem spoczywajacym na Sadzie w razie zlozenia przez pokrzywdzonego lub inna osobe uprawniong
wniosku o wydanie takiego orzeczenia. W doktrynie przyjmuje sie, ze dowodzenie zasadnoSci wniosku o orzeczenie
srodka karnego z art. 46 k. k. obciaza wnioskujacego w zakresie, w jakim chodzi o okreslenie treSci obowiazku
naprawienia szkody. Sad nie moze odméwic nalozenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli wina zostata
sprawcy udowodniona oraz udowodniona zostala takze szkoda. Jezeli szkoda, ktorej naprawienia zada pokrzywdzony
nie zostala w pelni udowodniona, Sad nie moze pozostawi¢ tego wniosku bez rozpoznania, lecz ma obowiazek
orzeczenia o naprawieniu szkody, w tym zakresie, w jakim szkoda zostala udowodniona albo moze, zamiast obowigzku
okreslonego w art. 46 § 1 k. k., orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k. k. Nawigzka
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy zachodza przestanki do orzeczenia naprawienia szkody, tj. przypisanie winy, skazanie,
ustalenie powstania szkody. Decyzja o orzeczeniu nawigzki pozostaje wylaczna kompetencja Sadu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze jakkolwiek fakt doznania przez D. F. (1) szkody (sensu largo,
tj. rowniez i krzywdy) w wyniku przedmiotowego zdarzenia jest niewatpliwy, to jednak nie wykazal on w zaden
sposob rozmiaru doznanej szkody ( ani w catoéci ani w czeSci). Jednakze z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie
zaistnialy przeslanki orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, tj. przypisanie winy sprawcy, skazanie i ustalenie
faktu powstania szkody, Sad byl zwigzany wnioskiem Prokuratora jako osoby uprawnionej do zlozenia wniosku
(aczkolwiek nie co do wysoko$ci Zadanej przez niego kwoty) i dlatego tez, wobec niewykazania przez D. F. (1) w zaden
sposob wysokosSci doznanej szkody, na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
nawiazke w kwocie 30.000 zlotych, uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do doznanego przez D. F. ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz do doznanej krzywdy, a jednocze$nie zawiera w sobie kwote 15.000 zlotych tytulem naprawienia
szkody, do ktorej zaplaty na rzecz pokrzywdzonego zobowiazal sie oskarzony w toku rozprawy gléwne;j.

W punkcie V. sentencji wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k. k., Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 77 czerwca 2015 r. do
dnia 5 kwietnia 2016 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto, w punktach V. i VI. sentencji wyroku, stosownie do tresci art. 230 § 2 k. p. k. orzeczono w przedmiocie
dowoddéw rzeczowych, uznajac je za zbedne dla postepowania karnego i zwracajac je osobom uprawnionym, tj.
odpowiednio — D. S. oraz D. F. (1).

W punkcie VII. sentencji wyroku Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w caloSci, w tym wymierzyl mu oplate
w kwocie 400 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia z tego obowigzku, albowiem D. S. jest mlodym, zdrowym
czlowiekiem, posiadajacym wyuczony zawod, prowadzacym przed tymczasowym aresztowaniem dobrze prosperujaca
dzialalno$é gospodarcza i zdolnym do jej podjecia lub podjecia zatrudnienia i poniesienia kosztow procesu.



