Sygn. akt IT K 1561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Joanny Reluga

po rozpoznaniu w dniach 04.05.2016 r., 07.07.2016 . Sprawy:

M. R. (1), ur. (..)wG,,

syna T.iE. zdomu (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 sierpnia 2015 r. w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej.
(...), bedac w stanie nietrzezwoSci, poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem
elektronicznym typu A. wykazal w pierwszym badaniu 0,57 mg/l, a przebadany urzadzeniem elektronicznym typu
Alkometr A 2.0 wykazal w pierwszym badaniu — 0,54 mg/1l, w drugim badaniu — 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych w postaci benzoiloekgoniny wilo$ci 47,4 ng/ml oraz
A9 -(...) wiloéci 12,5 ng/l, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sopocie IT Wydzial Karny z dnia 06.11.2013 roku sygn. akt II K 377/13 za czyny z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 178a § 1 k. k.,

tj.oczynzart.178a81i4 k. k.

I. oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1
i 4 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 37 b k. k. na podstawie art. 178 a § 4 k. k. wzw. z art. 34 § 1, § 1 a pkt 1, § 1b,
§ 2 k. k. w zw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 (dwdch) lat
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. w zw. z art. 42 § 3 k. k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

III. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 43a § 2 k. k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10. 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 sierpnia 2015 roku, od godziny 07.00 do dnia 10 sierpnia
2015 roku, do godziny 13.17, to jest okres dwoch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. napodstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)



zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.375,10 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 360 zlotych.

Sygn. akt Il K 1561/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2015 roku w godzinach 6.00 — 14.00 funkcjonariusze Policji P. G. (1) i M. R. (2) peili stuzbe
na terenie podleglym K. w G.. Okolo godziny 6.45 na ul. (...) na wysokoS$ci ul. (...) w G. zatrzymali do kontroli
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) i z uwagi na wyczuwalng od jego kierowcy P. W. won alkoholu, poddali go
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 6020 plus. W trakcie tej interwencji st.
sierz. M. R. (2), znajdujacy sie na zewnatrz pojazdu, zauwazyl, ze w jego kierunku jedzie samochdéd marki V. (...)
koloru niebieskiego o nr rejestracyjnym (...) prowadzony przez M. R. (1), ktory nienaturalnie zmienial pasy i jechal
»Szlaczkiem”. Wobec powyzszego, funkcjonariusz powzigl podejrzenie, ze kierowca moze byé w stanie nietrzezwosci i
postanowil zatrzymacé ten pojazd do kontroli. Gdy kierujacy zblizyt sie do funkcjonariusza i zobaczyl wyrazny sygnal do
zatrzymania, zaczal ucieka¢, omijajac miejsce, gdzie zaparkowany byt radiowo6z. Funkcjonariusze udali sie w poScig za
uciekajacym pojazdem i dokonali jego zatrzymania na ul. (...), na wysokosci ul. (...). Po zatrzymaniu pojazdu V. wobec
oskarzonego uzyto sily fizycznej, aby wyciagnaé¢ go z samochodu oraz zalozono mu kajdanki na rece trzymane z tylu.
Od kierujacego wyczuwalna byla silna won alkoholu. Funkcjonariusze zauwazyli, jak oskarzony wyrzucil na podloge
radiowozu zawinigtko zawierajace 1,04 grama netto suszu ro$lin konopi innych niz wlékniste, co stanowi pojedyncza
porcje srodka odurzajgcego. W wyniku przeszukania samochodu oskarzonego nie ujawniono przedmiotéw mogacych
pochodzi¢ z przestepstwa, mogacych byé¢ uzytych do jego popekienia, przedmiotéw zabronionych ani narkotykow.
Zatrzymany byl wyraznie pobudzony, miewal zmienne nastroje, chwilami byl agresywny, nie wykonywat polecen
funkcjonariuszy, odmawial poddaniu sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, wobec czego
funkcjonariusze powzieli podejrzenie, iz jest on pod wplywem narkotykéw. O godzinie 9.05 w szpitalu (...) w G. M.
R. (1) pobrano krew celem poddania jej badaniom na zawarto$¢ narkotykéw. O godzinie 9.40 oskarzonego poddano
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 6020 plus (gdyz wcze$niej nie chcial on
poddac sie temu badaniu), z wynikiem 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie funkcjonariusze udali
sie z zatrzymanym do I Komisariatu Policji w G., gdzie poddano go dwukrotnemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzgdzeniem Alkometr A 2.0 z wynikiem: I. badanie o godz. 9.52 — 0,54 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, II. badanie o godz. 9.55 — 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: zeznania $wiadka P. G. (1) — k. 3 — 5 tom C, 42 — 43; zeznania $wiadka M. R. (2) — k. 7 — 9 tom C, 43 —
44; protokdl zatrzymania osoby — k. 4 tom B; protokél z przebiegu badania trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
— k. 7, 9 tom B; opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych — k . 36 — 39 tom B; protokol pobrania
krwi — k. 45 tom B

Ze sporzadzonych w sprawie opinii z badan toksykologicznych pobranej od oskarzonego probki krwi wynika, ze we
krwi M. R. (1) stwierdzono obecno$¢ alkoholu etylowego w iloSci 1,432 %o. Ponadto stwierdzono obecno$¢ srodkéw
odurzajacych w postaci benzoiloekgoniny w ilosci 47,4 ng/ml oraz A 9 - (...) wilo$ci 12,5 ng/1. Stwierdzony poziom
A 9 - terahydrokannabinolu (12,5 ng/1) upo$ledza zdolno$é¢ do kierowania pojazdami mechanicznymi na poziomie
odpowiadajacym stanowi nietrzezwoSci, powyzej 0,5 promila alkoholu etylowego we krwi.

Dowdd: opinie z zakresu badan toksykologicznych — k. 48 — 48, 49 — 51, 52 — 57, 58 — 63 tom B

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory
psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Zdradza cechy zaburzonej osobowosci oraz cechy zespotu uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych (alkoholu i kanabinoli). Zdaniem bieglych, M. R. (1) w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i



pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzony moze uczestniczy¢ w
czynno$ciach procesowych. Aktualny stan psychiczny pozwala mu na rozsadng i samodzielng obrone. Wskazane
jest, aby kontynuowal terapie psychologiczng i odwykowa oraz przestrzegal abstynencji. Wnioski swej opinii biegle
podtrzymaly w ustnej opinii wydanej na rozprawie.

Dowéd: pisemna opinia sgdowo — psychiatryczna - k. 78 — 80 tom B; ustna opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 42

Oskarzony M. R. (1) byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie o sygnaturze akt II K 377/13 za przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z
art. 178a § 1 k. k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat tytulem proby. Wobec oskarzonego orzeczono réwniez Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Dowdd: dane o karalnosci - k. 73 — 75 tom B, 29 — 31; odpis wyroku w sprawie II K 377/13 SR w Sopocie — k. 87
—88tom B

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Sad ustalenn w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegdlnosci w postaci: zeznan $Swiadkéow P. G., M. R., protokolu zatrzymania osoby, protokolow z
przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym, protokotu pobrania krwi, opinii z zakresu badan
fizykochemicznych, opinii z zakresu badan toksykologicznych, opinii sadowo — psychiatrycznych, danych o karalnosci,
odpisu wyroku.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokotu zatrzymania osoby, protokoldéw z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym,
protokolu pobrania krwi, danych o karalnosci, odpisu wyroku. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do
rzetelnoSci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, przy zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwoSci, ani wiarygodnos$ci zadnego z dokumentéow
ujawnionych w toku rozprawy.

Sad w pelni dal wiare obu opiniom sadowo — psychiatrycznym (pisemnej i ustnej) wydanym w niniejszej sprawie
w toku postepowania przygotowawczego i sadowego na okolicznoéé stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego
zdolnosci do udzialu w toczacym sie postepowaniu. Opinie te sa jasne, pelne i nie budzg watpliwoéci, co do wiedzy
i bezstronno$ci sporzadzajacych je bieglych, zostaly ponadto podtrzymane przez bieglych w zeznaniach zlozonych
przez nich przed Sadem. Zostaly ona wydane przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w nich
szczegblowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odnoénie stanu psychicznego
oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.

Sad w pelni dal wiare ekspertyzie kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych wydanej w niniejszej sprawie
na okolicznoé¢ ustalenia, czy substancja wyrzucona przez oskarzonego w radiowozie po jego zatrzymaniu stanowi
substancje psychotropowa lub §rodek odurzajacy w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Opinia ta jest
bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwo$ci, co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych.

Z podobnych przyczyn za w peli wiarygodne uznano opinie z zakresu badan toksykologicznych sporzadzone
w niniejszej sprawie na okoliczno§¢ zawartos$ci alkoholu o $rodkéw odurzajacych w probce krwi pobranej od
oskarzonego.



Za w pelni wiarygodne uznano zeznania P. G. (1) i M. R. (2) — funkcjonariuszy Policji, ktorzy w dniu 9 sierpnia
2015 r. dokonali zatrzymania oskarzonego. Zeznania tych $wiadkow byly wzajemnie zgodne, spojne i logiczne, a
ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczegblnosci w
postaci protokotu zatrzymania osoby, protokolow z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym,
protokotu pobrania krwi, opinii z zakresu badan fizykochemicznych oraz opinii z zakresu badan toksykologicznych.
Sad mial rowniez na uwadze, ze wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i zetkneli sie z nim wylacznie
w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych.

W $éwietle zebranego materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
budzilo watpliwosci. Zdaniem Sadu pewnym jest to, ze M. R. (1) w dniu 9 sierpnia 2015 r. w G. na ul. (...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, poddany badaniom
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym typu A. wykazal w pierwszym badaniu
0,57 mg/l, a przebadany urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A 2.0 wykazal w pierwszym badaniu — 0,54
mg/1, w drugim badaniu — 0,57 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu oraz znajdowat sie pod wplywem $rodkéw
odurzajacych w postaci benzoiloekgoniny w iloSci 47,4 ng/ml oraz A 9 - (...) wilo$ci 12,5 ng/l, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie IT Wydzial Karny z
dnia 06.11.2013 roku sygn. akt II K 377/13 za czyny z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 178a
§ 1 k. k., wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 178 a§ 1i 4 k. k.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 178a § 1 k. k. podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Sprawcg przestepstwa okre§lonego w powolanym artykule moze by¢ tylko osoba, ktora bezposrednio uczestniczy w
prowadzeniu pojazdu, tj. bedac w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego wsiada za kierownice,
uruchamia silnik i wprawia pojazd w ruch, poprzez kierowanie nim, nadawanie predkoéci i hamowanie w sposéb
zgodny z konstrukcjg pojazdu. Stan nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego nie jest cecha czynu
zabronionego, charakteryzuje bowiem stan sprawcy. Wprawdzie prowadzenie pojazdu nalezy do znamion strony
przedmiotowej, poniewaz okresla zachowanie sprawcy, lecz posrednio zaweza podmiot tych przestepstw do osoby,
ktoéra wystepuje w roli prowadzacego pojazd. Nie jest mozliwe popeienie tych przestepstw przez osobe, ktéra nie jest
osoba prowadzaca pojazd. Wskazuje to, ze podmiotem tych przestepstw moze by¢ osoba, ktora, po pierwsze, znajduje
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a po drugie, prowadzi pojazd mechaniczny (§ 1)
lub inny pojazd (§ 2). Obie te okoliczno$ci wystepujace lacznie charakteryzuja sprawce. Omawiane przestepstwo jest
przestepstwem formalnym, polegajacym na samym prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu,
chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok SN z dnia 24
listopada 1960 r.- VK 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok SN z dnia 10 marca 1964 r., IVK 1296/61, OSNKW 1964,
nr 10, poz. 152). Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ponoszona jest wowczas, gdy sprawca ma Swiadomos¢,
ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu i na to sie godzi. Ewentualne skutki przestepnego
zachowania lub ich brak, nie decyduja o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar
kary. Przez pojecie stanu nietrzezwoSci rozumieé¢ nalezy zdefiniowany w art. 115 § 16 k. k. przypadek, gdy zawartosé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé, lub tez zawartosc¢

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.
Przez prowadzenie pojazdu rozumie sie kazda czynno$¢ wplywajaca bezpoérednio na ruch pojazdu, w szczegolnos$ci
rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



Okolicznos$cia obciazajaca przy wymiarze kary jest fakt, iz czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
M. R. (1) dopuscil sie w okresie proby orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie o sygnaturze akt
IT K 377/13, ktorym to wyrokiem zostal skazany m. in. za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. Sad mial na wzgledzie
rowniez znaczne stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, przekraczajace ponad dwukrotnie
granice, o ktérej mowa w art. 115 § 16 pkt 2 k. k. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze oskarzony - z uwagi na
pierwotna odmowe poddania sie badaniu — zostal przebadany na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
dopiero o godzinie 9.40, a wiec w ponad dwie godziny po zatrzymaniu (ktére nastgpilo o godzinie 7.00), a zatem
faktyczne stezenie alkoholu w jego organizmie w momencie prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego mogto
by¢ znacznie wyzsze. Sad mial na uwadze takze, iz M. R. (1) prowadzil pojazd mechaniczny bedac zaré6wno w stanie
nietrzezwosci, jak i pod wplywem $rodkéw odurzajacych (ktoére to §rodki posiadal rowniez w samochodzie). Z zeznan
P. G. (1) i M. R. (2) wynika, ze 6w stan, w jakim znajdowal sie oskarzony, niewatpliwie uposledzil jego zdolno$¢
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (wskazani §wiadkowie podali, ze prowadzony przez niego samochod
nienaturalnie zmienial pasy i jechal ,szlaczkiem”, dlatego tez zwrdcili na niego uwage i postanowili go zatrzymac do
kontroli), a zatem M. R. (1) kierujac pojazdem w centrum miasta, w godzinach porannych niewatpliwie stwarzal duze
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal rowniez jego zachowanie
bezposrednio po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji (ktorego to zatrzymania usilowal on unikna¢ uciekajac
przed radiowozem): M. R. nie wykonywal polecen funkcjonariuszy, konieczne bylo uzycie wobec niego sily fizycznej,
by wyciagnaé go z samochodu, chwilami byl agresywny, odmawial poddaniu sie badaniu na zawartos§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal fakt, iz oskarzony — jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez jego
obronce (k. 10 -14) — po inkryminowanym zdarzeniu odby! miesieczna terapie uzaleznien w trybie stacjonarnym, a
obecnie uczestniczy w sesjach psychoterapii indywidualnej oraz deklaruje utrzymywanie abstynencji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad - przy zastosowaniu art. 37 b k. k. - wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, kara taka jest wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi
prewencji ogblnej i szczegoblne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 178a § 11 4 k. k. zagrozony jest wylacznie kara pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu, majgc na uwadze wszystkie opisane
powyzej okoliczno$ci obcigzajace, a w szczegolnoéci fakt, iz M. R. byt juz uprzednio karany na kare pozbawienia
wolnos$ci (i to w wymiarze 2 lat), orzeczenie wobec niego — przy zastosowaniu art. 37 a k. k. — wylacznie kary
grzywny badz ograniczenia wolno$ci nie spelniloby nalezycie celow kary, wzbudzajac w sprawcy poczucie bezkarnosci.
Niecelowe wydaje sie zwlaszcza orzeczenie kary grzywny, majac na uwadze, iz oskarzony podal, ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi dochodu i pozostaje on na utrzymaniu rodzicow, ktérych to de
facto obcigzylaby orzeczona grzywna. Odno$nie natomiast ewentualnego orzeczenia kary pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (o co wnosil obrofica oskarzonego), nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 69 § 1 k. k. — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany

na kare pozbawienia wolnoéci, ktéry to warunek nie jest spelniony w odniesieniu do M. R. (1). Ponadto, w mys$l art.
69 § 4 k. k., wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k. k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, ktory to wypadek nie zaistnial — zdaniem Sadu — w niniejszej
sprawie.

W punktach II. i III. sentencji wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktére to rozstrzygniecia mialy charakter obligatoryjny.



Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie oraz obciazyt go kosztami sadowymi w calosci, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go z tego obowiazku.



