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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Dorota Kolinska-Bela

Protokolant — Artur Pokojski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku sprawy

K. J.,synaS.iB.zdomuC,,

urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2015 roku w G. na skrzyzowaniu ulic (...) kierowal samochodem marki T. (...) o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezZwosci, gdzie pierwsze badanie na urzadzeniu typu Alkometr A 2.0 wykazalo 0,58 mg/1, drugie
badanie 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1k.k.iza
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 k k., art. 35 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 8 (oSmiu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary ograniczenia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 18 i 19 pazdziernika 2015 roku, to jest
dwa dni pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie II wyroku $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od
dnia 26 listopada 2015 roku;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwieécie piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sgdowych, w tym oplate w wysokos$ci
180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W zwiagzku ze zlozeniem przez oskarzonego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych, Sad na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyt zakres
uzasadnienia do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przypisal oskarzonemu K. J. czyn zarzucany mu przez oskarzyciela, ktory zakwalifikowal z art. 178a § 1 k.k.
Wspomniany przepis stanowi, iz podlega karze, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem pojazdu
jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezpos$rednio na ruch pojazdu, w szczegdlnoSci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci
jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika. Przestepstwo
z art. 178a § 1 k. k. moze by¢ popelnione w kazdym ogblnodostepnym miejscu, gdzie moze odbywacé sie ruch pojazdow.
W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny budowlane, lotniska itp. (zob.
Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010).

Oskarzony K. J. w dniu 18 pazdziernika 2015 roku w G. na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil pojazd mechaniczny
- samochdd marki T. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, co ustalono na podstawie badania
urzadzeniem Alkometr A 2.0, uzyskujac wynik — pierwsze badanie 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
drugie badanie 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 k.k., stan nietrzezwosci w

rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Jednocze$nie, odpowiedzialno$é na podstawie art. 178a § 1 k. k. jest ponoszona wowczas, gdy sprawca ma §wiadomos¢,
ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a
k. k. jest przestepstwem umy$lnym, ktére moze byé popelnione zar6wno w formie zamiaru bezposredniego (dolus
directus), jak i ewentualnego (dolus eventualis). UmySlno$cia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze
znajdowanie sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Zamiar bezposredni, jak i ewentualny,
uwarunkowane sg $wiadomoscig, gdyz akt woli nie moze by¢ zrealizowany bez §wiadomosSci. Przestepstwo to ma
charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest niezbedne nastapienie
skutku (por. Marian Filar [red.] Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis 2014).

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze czyn jego uznaé nalezy za zawiniony. K. J.
jest osoba dorosly, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze magisterskie i okreslone do$wiadczenie zyciowe, a przez to
rozumiejaca podstawowe zasady etyczno-moralne. Karalno§é przypisanego oskarzonemu czynu jest powszechnie
znana. Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 17 pazdziernika 2015 roku,
po godzinie 22:00 udal sie na impreze, tak zwana ,parapetowke”, do swoich znajomych, ktérzy mieszkali przy ulicy
(...) w G.. Wskazal, iz pojechal tam swoim samochodem, poniewaz nie mial zamiaru spozywaé alkoholu. Niemniej
jednak, spozyl piwo. Zdecydowal wbéwczas, ze zostawi samochdd na miejscu i przyjdzie po niego nastepnego dnia.
Oskarzony wyjasnil ponadto, ze wypil chyba z sze$¢ piw o pojemnoSci 0,5 litra kazde, spozyl réwniez lyk wina i
kilka kieliszkow wodki. Pod koniec imprezy nastapilo pozegnanie gospodarzy z go$émi. Oskarzony, jak wyjasnil,
nie pamietal, kiedy i jak wsiadl do samochodu i przemieécil sie tam, gdzie go obudzili funkcjonariusze Policji (na
skrzyzowaniu drog). Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz wypicie réznych rodzajéw napojow alkoholowych,
w tym wodki — a wiec napoju o wysokiej zawartosci alkoholu, wplywa znaczaco na stopien jego stezenia w organizmie
czlowieka. Nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, iz spozycie alkoholu w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym
decyzje o jezdzie samochodem, stanowi o §wiadomoSci sprawcy, ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci. Podkre§lenia
wymaga, iz przeprowadzone badanie stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, w dwoch pomiarach, dato wynik
o warto$ci znacznie przekraczajacej ustawowy prog. Oskarzony, jak wynika z zeznan Swiadka — funkcjonariusza Policji
K. K., mial klopoty z wymowa, wyczuwalna byla od niego won alkoholu. Nie mogto zatem budzi¢ zadnych watpliwo$ci,



iz K. J. spozyt alkohol bezposrednio przed podjeciem decyzji o jezdzie samochodem. Powyzsze pozwala uczynic
oskarzonemu zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowal sie niewlasciwie. Zwazywszy na podane
wyzej okolicznoéci, uznac nalezalo, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily
okolicznos$ci wylgczajace wine oskarzonego, ani bezprawno$c jego zachowania.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego, z uwzglednieniem treéci art. 115 § 2 k.k., uznaé nalezy, ze spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu jest znaczna. Przedmiotem ochrony art. 178a k.k. jest bezpieczenstwo w
komunikacji, a w konsekwencji zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Oskarzony prowadzil pojazd w dniu 18
pazdziernika 2015 roku w godzinach porannych. Sad zwazyl, iz mialo to miejsce w niedziele — a wiec w czasie,
kiedy ruch samochod6w o tej porze jest minimalny. Tym niemniej nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia, iz do
zdarzenia doszlo w terenie zabudowanym. Ponadto, cho¢ stan nietrzezwosci stanowi jedno z ustawowych znamion
wystepku z art. 178a § 1 k.k., Sad przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wzigl pod uwage stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wyraznie przekraczalo ustawowy prog. Ponadto, K. J. nie mial waznego
powodu, aby w inkryminowanym czasie prowadzi¢ samochod. Wypadkowa wskazanych okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych przekonuje, w ocenie Sadu, o znacznym stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego K. J..

Za przypisane K. J. przestepstwo, Sad na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk.,, art. 35 § 1
k.k. skazal oskarzonego na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k., zgodnie z ktoérym,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare Sad byt zobligowany wziaé¢ pod uwage, w
my$l art. 53 § 2 k.k., przede wszystkim motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare, jako okoliczno$é obcigzajgcg Sad potraktowal okoliczno$ci rzutujgce na znaczna
spoleczng szkodliwo$¢é czynu (omoéwione powyzej). Na korzy$¢ oskarzonego poczytano natomiast uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego oraz przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu. Sad wzigl rowniez pod uwage
okoliczno$é, ze w momencie zatrzymania w pojezdzie nie znajdowat sie zaden pasazer. Uwzgledni¢ nalezalo rowniez
i to, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopudcil sie w niedziele, w godzinach porannych — co musialo wplynaé
odciazajaco na rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

W myél art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢é wyboru rodzaju kary, a przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat (jak w przypadku sankcji z art. 178a § 1 k.k. — przypis Sadu), sad orzeka
kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze speli¢ celéw kary.

W przypadku oskarzonego K. J. Sad doszedl do przekonania, Zze orzeczona kara ograniczenia wolnoéci jest
najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo wobec niego zastosowaé. W ocenie Sadu, orzeczenie wobec
K. J., za czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, kary pozbawienia wolnoéci, nawet z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia jej wykonania, stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa i dolegliwa. Ocene taka
uzasadnia wzglad na omoéwione powyzej okolicznos$ci lagodzace, jak réwniez na ogblna charakterystyke oskarzonego.
Orzekajac o karze nalezalo mie¢ bowiem na uwadze sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przypisanego mu
czynu. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, pracuje zarobkowo. Postawa oskarzonego daje realna nadzieje na
to, ze jego czyn mial charakter incydentalny i byl efektem nieroztropnej decyzji. Majac na wzgledzie charakterystyke
oskarzonego oraz postawe, jaka przejawial w toku calego postepowania, Sad uznal, iZ mozna mie¢ nadzieje, ze



wymierzona mu kara ograniczenia wolnoéci sprawi, ze (...) on swe postepowanie i zaniecha popelniania przestepstw
w przyszlo$ci.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej
miesiac, najdluzej 2 lata; wymierza sie ja w miesigcach i latach. W my$l art. 34 § 1a pkt 1 k.k., kara ograniczenia
wolnos$ci polega na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Przepis art. 35
§ 1 k.k. stanowi natomiast, iz nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoleczne jest wykonywana w wymiarze od
20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest celowa, zastuzona
i sprawiedliwa. Nie sposob tez uznaé, by byla ona nadmiernie surowa. Miara bowiem surowos$ci kary nie jest
jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa, ktoéra
odzwierciedla abstrakcyjna spoleczng szkodliwo$é tego typu przestepstw zalozong przez ustawodawce. Zwazywszy
jednoczeénie na omodwione powyzej okolicznosci, wplywajace na znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, w tym wysoka zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, skazanie oskarzonego
na okres krotszy niz 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, nie spelnialoby celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore kara ma osiaggnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz w przedmiotowej sprawie K. J. zlozyl wniosek
o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej kary oraz innych Srodkéw przewidzianych za zarzucany mu

wystepek.

W punkcie II. wyroku, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 42 § 2 k.k. (obowiazujacym od dnia 18 maja 2015 roku), Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3
lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k.k. byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia okreSlonego w art. 173, art. 174 lub art. 177. Przepis art. 42 § 1 k.k. wskazuje natomiast
na przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Zgodnie za$ z art. 43 § 1 k.k. jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, zakaz prowadzenia pojazdow orzeka sie w latach, od roku do lat 15. Ustawodawca przesadzil zatem, iz w razie
skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. (nalezace do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji),
Sad orzeka — obligatoryjnie — na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow
okreslonego rodzaju.

Przy orzekaniu tego Srodka karnego wobec oskarzonego K. J. Sad mial na wzgledzie zwlaszcza stwierdzone w badaniu
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Uwzgledniono jednak réwniez i to, ze oskarzony prowadzil pojazd w
godzinach porannych, w niedziele — przy niewielkim natezeniu ruchu. W ocenie Sadu trzyletni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych przekona oskarzonego o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
zasadom ruchu i wyksztalci w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoéci. K. J. nie mial Zadnego waznego powodu
by kierowa¢ samochodem. W tych okolicznosciach decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu $§wiadezy o jego
braku odpowiedzialno$ci i wyobrazni, totez zagrozenie, jakie wigze sie z powrotem oskarzonego do ruchu, uzasadnia
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, zastosowany $rodek karny
bedzie wystarczajacy dla osiggniecia wobec oskarzonego jego celéw, uswiadomi mu nagannos$¢ jego postepowania i
zapobiegnie popehlieniu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w przyszloéci. Rozmiar $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres trzech lat spelnia tez potrzeby w zakresie prewencji og6lnej,
wskazujac na zasadno$¢ i konieczno$é pozbawiania nietrzezwego kierowcy mozliwosci prowadzenia pojazdow i dania
mu szansy weryfikacji swojego bezprawnego zachowania. Przy wymiarze §rodka karnego Sad mial wreszcie na uwadze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa baczgc na to, by zwrécono uwage, jakie
konsekwencje i zagrozenia moze nie$¢ za soba prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.

W punkcie III. wyroku, na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych.
Zgodnie z powolanym przepisem (obowiazujacym od dnia 1lipca 2015 roku), w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 Sad orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz



Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysokoS$ci okreslonej
w § 1 (a wiec 60 000 zlotych). Powyzsze oznacza, iz w realiach przedmiotowej sprawy, orzeczenie przedmiotowego
Swiadczenia pienieznego bylo obligatoryjne. Kwota 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych stanowila zas ustawowe minimum.
Zdaniem Sadu $rodek ten w tej wysokoSci wzmocni wychowawcze oddzialywanie wobec oskarzonego K. J., uzmyslowi
mu nieoplacalno$¢ popelienia przestepstw i nagannos$¢ jego postepowania. Wskazaé nalezy, iz $rodek w postaci
Swiadczenia pienieznego na okre$lony cel nie pelni funkcji odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu
zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na prewencje ogolna (art. 53 § 1 k. k. w zw. z art. 56 k. k., por.
Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010). Zwazywszy na sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego,
ktory pracuje, zarabia, nie ma nikogo na utrzymaniu, orzeczona tytulem Swiadczenia pienieznego kwota 5.000 zlotych
stanowi, w ocenie Sadu, wypeklienie funkcji wychowawczej i represyjnej tego $rodka. Kwota ta jest adekwatna do
mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa.

W punkcie IV. wyroku, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary ograniczenia
wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 18 i 19 pazdziernika
2015 roku, to jest dwa dni pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
roéwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

W punkcie V. wyroku na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie II wyroku $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
dokumentu prawa jazdy od dnia 26 listopada 2015 roku.

W punkcie VI. wyroku — majac na uwadze ustabilizowana sytuacje majatkowa i rodzinng K. J. — na podstawie art.
626 § 1 k.p.k,, art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 250 (dwieScie piec¢dziesiat) zlotych tytutem kosztéw sadowych, w tym oplate w wysokoSci 180
(stu osiemdziesieciu) zlotych.



