Sygn. akt IT K 1088/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. L. K.

po rozpoznaniu w dniach: 21 grudnia 2017 roku i 26 kwietnia 2018 roku na rozprawie sprawy
A. B.,synaW.1iJ.zdomu P., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie nie wczes$niej niz od 13 maja i nie pdzniej niz do 13 czerwca 2015 .

w G. nabyt pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 12 na 13 maja 2015 r. na szkode T. Z. rower gorski
marki G. (...) o nr seryjnym (...) o warto$ci 600 zl, podczas gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego

- tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego A. B. od popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu uniewinnia;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., dowody rzeczowe zapisane pod pozycja 1 wykazu dowodow rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych na k. 133 akt sprawy nakazuje zwrocié oskarzonemu A. B.;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 1088/15

UZASADNIENIE
A. B. stanal pod zarzutem tego, Ze:

w okresie nie wezeéniej niz od 13 maja i nie pdzniej niz do 13 czerwca 2015 1.

w G. nabyl pochodzacy z kradziezy z wkamaniem dokonanej w nocy z 12 na 13 maja 2015 r. na szkode T. Z. rower gorski
marki G. (...) o nr seryjnym (...) o warto$ci 600 zl, podczas gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego

- tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



Pokrzywdzony T. Z. w dniu 12 maja 2015 roku pozostawil swbj rower goérski marki G. (...) o nr seryjnym (...) o wartoéci
okolo 600 z} przypiety do barierki przed blokiem, w ktérym mieszkal. Nastepnego dnia rano roweru nie bylo, zostal
skradziony, podobnie jak rower 6wczesnej partnerki pokrzywdzonego, I. N..

(dowdd: zeznania §wiadka T. Z. — k. 38, 223-223v,
zeznania $wiadka I. Z. (poprzednio N.) - k. 33, 224)

Oskarzony A. B. niedtugo po tym zobaczyl na stronie internetowej tréjmiejskich okazji ogloszenie o sprzedazy roweru
gorskiego, za kwote 500 zi. Byl to rower skradziony pokrzywdzonemu T. Z.. Sprzet wyceniono na kwote 500 z}i cena ta
wydala sie A. B. rozsadna, zgodna z cenami rynkowymi za uzywany rower podobnego typu. Ze sprzedajacym umowili
sie telefonicznie w miejscu publicznym, nieopodal H. w G.. A. B. kupil rower od nieustalonego mezczyzny, za co zaplacit
500 zL. A. B. nie sprawdzal, czy rower nie pochodzi z przestepstwa. Uzytkowal go na co dzien.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. B. — k. 199-200)

A. B. zostal zatrzymany przy ul. (...) w G., gdy jechal na rowerze skradzionym na szkode T. Z.. Byl zdziwiony tym, ze
rower figurowat
w ewidencji jako utracony w wyniku przestepstwa.

(dowod: protokol zatrzymania osoby — k. 2,
protokol zatrzymania rzeczy — k. 10-12,
protokot ogledzin rzeczy — k. 21-22,
zeznania Swiadka A. Z. — k. 13-15, 202-203,
zeznania Swiadka A. P. — k. 17-18, 201-202,
wyjaénienia oskarzonego A. B. — k. 199-200)

Oskarzony A. B. przesluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. O$wiadczyl, ze wyjasnienia zlozy przed Sadem.

A. B. na rozprawie gléwnej podobnie nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa paserstwa, o$wiadczyl, iz
kupil rower za kwote 500 zl nie wiedzac, ze jest on kradziony. Za taka kwote nie kupilby roweru pochodzacego
z przestepstwa. Skontaktowal sie ze sprzedajagcym za posrednictwem strony trojmiejskie okazje. Umowili sie
telefonicznie na konkretna godzine. Spotkanie mialo miejsce latem, trwalo kilka minut. A. B. nie przyszlo do glowy
by sprawdzaé, czy rower nie jest kradziony.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. B. — k. 57, 199-200)
A. B. nie byl dotychczas karany.

(dowdd: dane o karalnos$ci — k. 113 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego A. B., takze na
zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow,

funkcjonariuszy Policji A. P. i A. Z. oraz T. i I. Z., nadto na dokumentach i protokolach zgromadzonych w aktach
sprawy, zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a ich tre$¢ koresponduje z osobowymi
zrodlami dowodowymi, nadto nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.



Zeznania funkcjonariuszy Policji A. Z. i A. P., dotyczace okolicznoéci zatrzymania oskarzonego A. B., s3 spojne,
wzajemnie sie uzupelniaja

i s zbiezne z trescig protokolow zatrzymania osoby i rzeczy. Swiadkowie zeznali,

iz oskarzony jechal rowerem, a zostal wylegitymowany dlatego, ze w owym czasie dochodzilo do wielu kradziezy
rower6w, a oskarzony, jadac noca, wydal im sie podejrzany.

Brak jest podstaw do kwestionowania zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy relacji $wiadkéw T. i I. Z., na
okoliczno$¢é posiadania rower6w i ujawnienia ich kradziezy. Pokrzywdzony oswiadczyl, iz rower ktory utracil, byt
wowczas wart okolo 500-650 zt.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. B. za w pelni wiarygodne, majac przy tym wszystkim na uwadze, iz w sprawie
brak jest dowodow przeciwnych, pozwalajacych na ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia. Przeciwnie, postepowanie dowodowe potwierdzilo wylacznie, ze w dniu

13 czerwcea 2015 roku, oskarzony poruszal sie na rowerze, ktory nalezal do T. Z. i zostal miesiac wezeéniej skradziony.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty i protokoly zgromadzone w aktach sprawy, takie jak protokoly
zatrzymania i przeszukania osoby i rzeczy, ogledzin, pisemng opinie bieglych oraz inne, z uwagi na to, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tre$¢ koresponduje

z wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadkow. Przede wszystkim uwzgledniono wnioski jasnej i wyczerpujacej
opinii bieglych z zakresu informatyki $ledczej dotyczacej zabezpieczonych od oskarzonego kart SIM do telefonow
komorkowych, ktére zostaly oparte na aktualnej wiedzy w wymienionej dziedzinie, analizie dokumentacji
zgromadzonej

w aktach sprawy i w toku postepowania nie byly kwestionowane. Opinia ta zawiera zgodne z wiedza fachowa i
precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym

w sprawie materiale dowodowym.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, nie potwierdzil sprawstwa
iwiny A. B. w odniesieniu do zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa.

Na poparcie aktu oskarzenia zostaly przez rzecznika oskarzenia publicznego powolane dowody osobowe w postaci
zeznan funkcjonariuszy policji zatrzymujacych oskarzonego, gdy jechal na rowerze oraz wlasciciela roweru i jego zony,
na okoliczno$¢ dokonanej kradziezy.

Prokurator nie sporzadzil uzasadnienia skargi zasadniczej w sprawie, w ktorej postepowanie toczylo sie w trybie
kontradyktoryjnym. Zarzucil oskarzonemu popelnienie wystepku kwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k., wskazujac, iz A.
B. naby! pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 12 na 13 maja 2015 roku na szkode T. Z. rower
gorski marki G. (...) o nr seryjnym (...) o wartoéci 600 zl, podczas gdy na podstawie towarzyszacych okolicznosci
powinien przypuszczac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu A. B. sprawstwa
wystepku kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k., ani innego czynu zabronionego, w szczegblnoSci z art. 292 § 1 k.k.

Przestepstwo umys$lnego paserstwa opisane w art. 291 § 1 k.k. posiada alternatywnie okre$lone znamiona dzialania
sprawczego, przyjmujace postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego,
udzielania pomocy do jej zbycia, przyjmowania takiej rzeczy i udzielania pomocy w jej ukryciu. Dla realizacji znamion
czynu zabronionego wystarczajace jest wypelnienie chociazby jednej z opisanych form czynnoSci sprawczej. Nabycie
rzeczy przez pasera nie musi mie¢ charakteru odplatnego, a jego elementem charakterystycznym jest uzyskanie przez
sprawce przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wladztwa nad rzecza, ktére umozliwia mu postepowanie z nig jak wlascicielowi.
Przestepstwo dokonane jest w chwili przeniesienia na sprawce posiadania rzeczy z osoby wladajacej nia faktycznie.
Moze nadto (lecz nie musi) laczy¢ sie z dzialaniem w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, lecz okolicznosé te nalezy
kazdorazowo ustali¢



i udowodnié. Prokurator nie wskazal na jakiej podstawie zarzucil popelnienie oskarzonemu A. B. czynu z art. 291 §
1kk.

Wrystepek z art. 291 § 1 k.k. we wszystkich zjawiskowych formach jego popelnienia jest przestepstwem umys$lnym,
warunkiem odpowiedzialnoSci sprawcy jest jego §$wiadomo$¢, ze rzecz ktéra nabywa zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego lub co najmniej godzenie sie na to, wobec przewidywania mozliwosci takiego nielegalnego pochodzenia.
Wiedza ta nie musi obejmowac czasu, miejsca czy okoliczno$ci popehienia tego czynu zabronionego, wystarczy tez,
by paser dowiedziawszy sie o nielegalnym pochodzeniu rzeczy, nie podjal staran celem zwrdcenia jej wlaScicielowi.
Zdaniem Sadu

w odniesieniu do oskarzonego A. B. brak jest podstaw do przypisania popelnienia przestepstwa paserstwa z zamiarem
bezposrednim, a wniosku o powyzszym nie mozna, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, wysnué

z zachowania oskarzonego badz innych osob, ich zeznan i wyjasnien, ani zaoferowanych

i przeprowadzonych dowodéw. Oskarzyciel publiczny zdawat sie wigza¢ istnienie odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czyn z art. 291 § 1 k.k. jako konsekwencje posiadania roweru zidentyfikowanego jako skradziony wcze$niej na szkode
T. Z..

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by oskarzony mial §wiadomo$¢ pochodzenia roweru, ktéry kupil z
ogloszenia, zatem w sposob nie budzacy watpliwoéci, typowy, tym bardziej za cene niewiele nizsza od warto$ci
rynkowej, ustalonej przez Prokuratora, a tozsama z wycena pokrzywdzonego. A. B. nie podjat zadnych czynnosci,
majacych na celu zmiane lub zatarcie numeru ramy roweru, co wskazywaloby

w sposo6b oczywisty na cheé ukrycia danych sprzetu i jego pochodzenia. W chwili kupna roweru oskarzony mial 19 lat,
nie mozna uznacé go zatem za osobe o duzym do$wiadczeniu zyciowym, od ktérej mozna byloby oczekiwaé zwiekszonej
staranno$ci i rozeznania przy dokonywaniu czynnosci cywilnoprawnych. Wprawdzie na zabezpieczonych kartach SIM
nie ujawniono danych pozwalajacych na zidentyfikowanie polaczen telefonicznych wykonywanych w czasie nabycia
roweruy, ale i funkcjonariusze nie pytali oskarzonego,

z jakiego numeru korzystal w czasie gdy doszlo do transakcji.

W ustalonym stanie faktycznym nalezalo rozwazy¢ istnienie odpowiedzialno$ci oskarzonego A. B. za czyn wypelniajacy
znamiona wystepku z art. 292 § 1 k.k. Sad nie jest bowiem zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nadaé mu w wyroku dokladne okreélenie (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.), ktore moze odbiega¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia (podobnie Sad Najwyzszy w postanowienia z dnia
19 pazdziernika 2006 r., II KK 246/06, LEX 202125). W ocenie Sadu zaoferowany przez oskarzyciela publicznego
material dowodowy nie pozwala réwniez na przypisanie oskarzonemu A. B. popelnienia wystepku z art. 292 § 1
k.k., gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalby, iz oskarzony z sytuacji, w jakiej sie znalazl, mog}
przypuszczac, iz pochodzenie roweru, jaki nabyl z ogloszenia, jest nielegalne. W tym wzgledzie brak byto podstaw, by
odmowié wiary wyjasnieniom oskarzonego,

a oskarzyciel nie przedstawil w tym wzgledzie zadnych dowodéw, co spowodowalo konieczno$é uniewinnienia A. B.
od popemhienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia.

Istnienie zasad domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo pocigga za soba koniecznoé¢ istnienia takze zasady
ciezaru dowodu, ktoéra funkcjonuje w procesie karnym jako zasada nieskodyfikowana, wynikajaca z innych wyraZznie
ujetych w kodeksie zasad procesowych. Ciezar dowodu to powinno§¢ udowodnienia wysuwanych twierdzen ze
wzgledu na wlasny interes procesowy, pod rygorem odrzucenia danego twierdzenia, czyli przegrania procesu; jest
to tzw. ciezar dowodu w znaczeniu materialnym. Zasada postepowania karnego jest to, ze ciezar dowodu obciaza
oskarzyciela. To bowiem oskarzyciel musi udowodnié zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona okre$lonego
przestepstwa, sprawstwo oskarzonego oraz zdolno$¢ ponoszenia przez niego odpowiedzialnoSci karnej. Musi wiec
obali¢ domniemanie niewinno$ci. Sam oskarzony nie ma przy tym obowiazku dostarczania dowodéw przeciwko sobie
(art. 74 § 11in fine k.p.k.), nie ma podstaw do przymuszenia go do aktywnego wspoéldzialania z organem Scigania

i oskarzycielem w zakresie dostarczania dowodéw niekorzystnych dla siebie. Sformulowana natomiast w art. 2 § 2
k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza



w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, przez
ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy

w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy wylacznie do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, wobec korzystania z
domniemania niewinnoS$ci,

a nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na jego korzyéc (art. 5 § 2 k.p.k.).

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie sposob uznac,
iz oskarzony A. B. swoim zachowaniem wypelnil znamiona jakiegokolwiek przestepstwa, w tym penalizowanego w
art. 291 § 1 k.k. Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popehienia przestepstwa
opisanego w akcie oskarzenia.

Zabezpieczone w sprawie karty SIM telefonéw, jako zbedne dla dalszego postpowania, zwrécono oskarzonemu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.



