Sygn. akt I K710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniu 06.08.2015 r. sprawy

M. D.,synaR.iT.zdomuW,,

urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09.05.2015 roku okolo godziny 06.50 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) — Jabloniowa prowadzil pojazd
mechaniczny marki T. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, I préba badania - 0,67 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, II préba badania — 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

j.oczynzart. 1778 a§ 1 k. k.

I. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178 a § 1 k. k.
iza to na podstawie art. 178 a § 1 k. k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k. k. wzw. zart. 70 § 1 k. k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1k. k. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. wzw. z art. 42 § 2 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 17 maja 2015 r.) w zw. z art. 43 § 1 k. k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 maja 2015 r.) orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 49 § 2 k. k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 r.) orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 4 k. k. na poczet Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 maja 2015 roku;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 253,62 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
120 zlotych.
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W zwiqzku ze zlozeniem przez Prokuratora wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku
w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych, Sad na



podstawie art. 424 § 3 k. p. k. ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku oraz wskazanych rozstrzygnieé.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2015 roku, okolo godziny 06.50 w G., na skrzyzowaniu ulic (...) — Jabloniowa, oskarzony M. D.
prowadzil pojazd mechaniczny marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pasazerem tego samochodu byl R. D..
Oskarzony jadacy z duza predko$cig, chcac wykona¢ manewr skretu na wysokosci zjazdu w kierunku dzielnicy J.,
stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i uderzyt w kraweznik znajdujacy sie po lewej stronie zakretu. W
rezultacie samochod ulegl przemieszczeniu i znalazl sie po drugiej stronie jezdni, za barierami. Po chwili na miejsce
zdarzenia przyjechala karetka oraz Policja. Funkcjonariusze Policji dokonali badania stanu trzezwoéci kierowcy
pojazdu.

Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone na urzadzeniu elektronicznym AlcoQuant

6020 plus nr (...) o godzinie 7.10 wykazalo 0,67 mg/dm3. Drugi pomiar wykonany o godzinie 7.28 wykazal 0,71 mg/
dm?.

Dowdébd: szkic z miejsca zdarzenia z dnia 9 maja 2015 r. — k. 3-4, protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym z dnia 9 maja 2015 r. — k. 5-5v, $wiadectwo wzorcowania nr AW/637.14/14 — k. 6-6v,
zeznania Swiadka R. D. — k. 11, wyjaénienia oskarzonego M. D. — k. 16 — 19

Oskarzony M. D. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Wskazal, iz w dniu 8 maja 2015 r. spozywal alkohol w postaci kilku piw, pil do godziny
3.00 nad ranem dnia 9 maja 2015 r. Podal, iz okolo godziny 6.00 wsiadl do pojazdu wraz ze swoim kolega R. D..
Stwierdzil, iz chcial wrécié do domu na Morene, czul sie dobrze, mial wrazenie, ze jest trzezwy. Wskazal, iz jechali
ulicg (...) w kierunku obwodnicy. Dodal, iz chcial skreci¢ w prawo na J. i tam stracil panowanie nad pojazdem. Na
miejsce przyjechala karetka i Policja. Wyjasnil, iz policjanci sprawdzili mu trzezwos$¢ i wykazalo, ze jest nietrzezwy.
Stwierdzil, iz karetka zabrala go do szpitala, gdzie po badaniach zostal zwolniony. Podal, iz R. na skutek tego zdarzenia
nic powaznego sie nie stalo, nie ma zadnych zlaman, byt tylko pottuczony, na dzien dzisiejszy juz pracuje. Stwierdzil,
iz R. D. nie ma do niego zadnych pretensji za to zdarzenie. Dodal, iz nigdy wczeéniej nie miat zadnego konfliktu z
prawem, nie byl za nic karany. Wskazal, iz jest mu bardzo przykro, poczuwa sie do odpowiedzialnosci za to co zrobil.
Obiecal, iz byla to jednorazowa sytuacja. Stwierdzil, iz nie wie co go skusilo, ze wtedy wsiad}l do pojazdu, jest mu z
tego powodu bardzo wstyd.

wyjaénienia oskarzonego M. D. — k. 16 — 19

Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze — zarzadzanie w turystyce. Oskarzony jest kawalerem, posiada na utrzymaniu
jedno dziecko w wieku 3 lat. Oskarzony jest zarejestrowanym bezrobotnym, bez prawa do zasitku. M. D. pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. Oskarzony posiada majatek w postaci samochodu osobowego marki T. (...), rocznik 2005. Stan
zdrowia oskarzonego jest dobry.

Dowdéd: dane osobopoznawcze - k. 16-17

Oskarzony M. D. nie by} uprzednio karany.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 21 maja 2015 r. — k. 22
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania M. D. czynu z art. 178a § 1 k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Wspomniany przepis stanowi, iz podlega karze, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem



srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem
pojazdu jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczego6lnosci rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika.
Przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. moze by¢ popelnione w kazdym ogdblnodostepnym miejscu, gdzie moze odbywac sie
ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny budowlane,
lotniska itp. (Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010).

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, ze M. D. w dniu 9 maja 2015 r. okolo godziny 06.50 na skrzyzowaniu ulic
(...) — Jabloniowa w G., prowadzil pojazd mechaniczny (samochdd) marki T. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci. Zgodnie z art. 115 § 16 k. k., stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$é

alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a k. k. jest ponoszona wéwczas, gdy sprawca ma $§wiadomo$c, ze znajduje
sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu
alkohol nie uleg} jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a k. k. jest
przestepstwem umys$lnym, ktére moze by¢ popelione zaréwno w formie zamiaru bezposredniego (dolus directus), jak
i ewentualnego (dolus eventualis). Umy$lno$cia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Zamiar bezposredni, jak i ewentualny, uwarunkowane
sa Swiadomoscia, gdyz akt woli nie moze byt zrealizowany bez §wiadomosci. Przestepstwo to ma charakter typu
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest niezbedne nastgpienie skutku (Marian
Filar [red.] Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis 2014).

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszed}l do przekonania, ze czyn ten uznaé nalezy za zawiniony. M. D. jest
osoba dorosla, rozumiejaca podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajacg okre$lone doswiadczenie zyciowe.
Karalno$¢ przypisanego mu czynu jest powszechnie znana. Po uplywie zaledwie kilku godzin od momentu zakonczenia
spozywania alkoholu, oskarzony podjal decyzje o podrézy samochodem. Jak wynika ze zgodnej relacji oskarzonego
i swiadka R. D., alkohol byl przez oskarzonego spozywany do godziny 3.00 nad ranem w dniu 9 maja 2015 r., a
podréz samochodem rozpoczeta sie okolo godziny 06.00 tego samego dnia. Iloé¢ spozytego alkoholu nie byta przy tym
jednostkowa, albowiem zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, wypil on kilka piw. Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, iz wypicie nawet kilku napojow o niskiej zawartoSci alkoholu, wplywa znaczaco na stopien jego stezenia
w organizmie czlowieka. Uwzgledniajac krotki okres czasu, jaki mingt od momentu zakonczenia spozycia, nalezy
stwierdzi¢, iz oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uczynic
oskarzonemu zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowal sie niewlas$ciwie. Stopien zawinienia nalezy
zatem uzna¢ za znaczny. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonego, ani
bezprawno$¢ jego zachowania.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego, z uwzglednieniem treéci art. 115 § 2 Kodeksu karnego, uznac nalezy, ze
spoteczna szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu byla znaczna. Przedmiotem ochrony art. 178a k. k. sa zycie, zdrowie
i mienie. Oskarzony prowadzil pojazd w godzinach porannych. Sad zwazyl, iz mialo to miejsce w sobote — a wiec
w dniu, gdzie ruch samochodéw (szczegoélnie o tak wezesnej porze) jest mniejszy niz ruch pojazdéw w okresie od
poniedzialku do pigtku. Tym niemniej nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia, iz oskarzony prowadzil pojazd w
terenie zabudowanym. PodkresSlenia wymaga, iz wspoélnie z oskarzonym podrézowat jeden pasazer, ktory byt narazony
na niebezpieczenstwo. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja rowniez, iz stan nietrzezwos$ci oskarzonego byt
powodem zaistnialego zdarzenia drogowego. Uwzglednic¢ rowniez nalezalo, iz stopien nietrzezwos$ci byl znaczny —
ponad dwa i p6l raza przekraczal ustawowy prog kwalifikacji, okre$lony w treéci art. 115 § 16 k. k.

Ustalajac wymiar kary i érodkow karnych Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 Kodeksu karnego.
Jako okolicznoéé¢ obcigzajaca Sad potraktowal okoliczno$ci rzutujace na znaczna spoteczng szkodliwo$§é czynu
(oméwione powyzej). Jako okolicznosé lagodzaca uwzgledniono natomiast uprzednia niekaralno$é oskarzonego,
przyznanie sie do zarzucanego czynu oraz wyrazong skruche.



Wobec powyzszego, Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$c¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawczg role, co ma na celu uswiadomienie oskarzonemu
naganno$ci jego postepowania i wzbudzeniu w nim refleksji o koniecznosci przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego.

Sad uznal réwniez, ze istnieja przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, o czym
orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku. Zgodnie z trescig art. 58 § 1 k. k., kara ta bez warunkowego zawieszenia
wykonania orzekana winna by¢ jedynie woéwczas, gdy cele kary zrealizuje jedynie takie rozstrzygniecie. Oznacza to,
ze kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania powinna by¢ orzekana wobec sprawcow na
tyle zdemoralizowanych, ze jakiekolwiek inne oddzialywanie byloby bezskuteczne. Taka sytuacja wzgledem M. D.
nie zachodzi. Przekonanie Sadu o tym, ze orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary zostalo oparte na postawie sprawcy, ktory
wyrazil zal z powodu popelienia przestepstwa; w dalszej kolejnosci - jego wlaSciwoSciach i warunkach osobistych,
w tym stopniu dojrzaloSci oskarzonego oraz fakcie, iz ma on na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Nalezalo
mie¢ rowniez na wzgledzie, iz oskarzony M. D. nie byl uprzednio karany. Skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozwoli oskarzonemu na pozytywna refleksje dotyczaca tego przestepstwa
i zapobiegnie ponownemu naruszeniu porzadku prawnego. Tym samym dyrektywy z art. 69 § 1i 2 k. k. nakazywaly
warunkowe zawieszenie wymierzonej kary pobawienia wolnoSci. Biorac pod uwage potrzebe zweryfikowania postawy
oskarzonego, Sad ustalil okres proby na 3 lata. Odpowiednio dtugi okres proby pozwoli oskarzonemu na refleksje nad
swoim czynem, ktorego konsekwencja mogly by¢ nieodwracalne skutki dla zdrowia i zycia innych os6b, w tym takze
jego samego.

W punkcie III. sentencji wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. wzw. z art. 42 § 2
k. k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 r.) w zw. z art. 43 § 1 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 17 maja 2015 r.), Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad zastosowal omawiane przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem
w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 17 kwietnia 2015 r.), ktéra w odniesieniu do wspomnianych przepiséw weszla w zycie z dniem 18 maja 2015
r. Majac na uwadze tresc art. 4 § 1 k. k., Sad rozwazyl, ktéry stan prawny byl dla oskarzonego wzgledniejszy. I tak,
zgodnie z treScig art. 43 § 1 k. k. w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 r., Sad orzekat Srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow w wymiarze od roku do lat 10, podczas gdy od dnia 18 maja 2015 r. wymiar ten wynosi od roku do lat 15.
Nadto treéc art. 42 § 2 k. k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 maja 2015 r., wskazuje, iz Sad orzeka, na okres
nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazddéw okre§lonego rodzaju, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k. k. byl w stanie nietrzeZzwosci, pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, art. 174 lub art. 177. TreS¢ powolanego przepisu
w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie omawianej nowelizacji nie przewidywala za$ szczegbdlowej regulacji w zakresie
minimum 3 — letniego okresu orzekanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. W zwiazku z tym,
ustawa obowiazujaca poprzednio jest dla oskarzonego wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono od zasady wynikajacej
z tresci art. 4 § 1 k. k., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie
orzekania) nad ustawg ,,stara” (obowigzujaca w czasie popelnienia przestepstwa) (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2009 r., III KK 349/2008, LexPolonica nr 2039016). Wobec tego, iz w przedmiotowej sprawie orzeczono w oparciu
o poprzednio obowigzujace przepisy, konieczne stalo sie wskazanie jako podstawy orzekania art. 4 § 1 k. k., gdyz jak
podano wyzej — odstgpiono od wyrazonej tam zasady prymatu ustawy nowej.

Orzeczenie zakazu na podstawie 42 § 2 Kodeksu karnego jest obligatoryjne w wypadku wszystkich przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu popelnionych w stanie nietrzezZwo$ci. Przy jego rozmiarze Sad mial na wzgledzie
zwlaszcza stopien upojenia alkoholowego, ktory znaczaco przekraczal granice przewidziang przez Kodeks karny.



Uwzgledniono réwniez, iz oskarzony prowadzil pojazd w terenie zabudowanym, w godzinach porannych — przy
niewielkim natezeniu ruchu. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz oskarzony przewozil jednego pasazera, a okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz stan nietrzezwos$ci byl powodem zaistnialego zdarzenia drogowego. Zdaniem Sadu, zastosowany
srodek karny bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec oskarzonego jego celow, uswiadomi mu naganno$c¢ jego
postepowania i zapobiegnie popeklieniu przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. w przyszloéci. Wskazaé rowniez nalezy, iz
przede wszystkim rozmiar $srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych spelnia
potrzeby w zakresie prewencji ogoélnej, wskazujac na zasadno$c i koniecznosé pozbawiania nietrzezwego kierowcy
mozliwo$ci prowadzenia pojazdéw i dania mu szansy weryfikacji swojego bezprawnego zachowania. Przy wymiarze
§rodka karnego Sad mial wreszcie na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa
baczac na to, by zwrécono uwage, jakie konsekwencje i zagrozenia moze nie$¢ za soba prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci.

W punkcie IV. sentencji wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z
art. 49 § 2 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 r.), Sad orzekt od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zlotych.
Podkres$lenia wymaga, iz przepis art. 49 § 2 k. k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 r., stanowil, iz
w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a, Sad moze orzec $§wiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 k. k. na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spolecznej, o ktérych mowa w art.
47 § 3 k. k., z przeznaczeniem na cel bezpoérednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w
wypadkach komunikacyjnych; §wiadczenie to nie moze przekroczyé 60.000 zlotych. Zastosowany stan prawny nie
przewidywal zatem minimalnej wysoko$ci §wiadczenia pienieznego. Natomiast gorna granicg w wypadku skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a Kodeksu karnego byla kwota 60.000 zlotych. Obecnie obowigzujace przepisy, w
zakresie omawianego $wiadczenia pienieznego (to jest art. 43a § 1i 2 k. k.) — przy uwzglednieniu nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, ktora weszla w zycie z
dniem 18 maja 2015 r., a takze nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy-Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. — stanowig natomiast, iz w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 Sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 k. k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 5 000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okres§lone w art. 178a § 4 k. k. co najmniej 10
000 zlotych, do wysokosci okres$lonej w § 1, a wiec do kwoty 60 000 zl. Ustawa obowigzujgca poprzednio jest zatem
dla oskarzonego wzgledniejsza, gdyz nie przewidywala minimalnej wysoko$ci $wiadczenia pienieznego, orzekanego
w razie skazania sprawcy za przestepstwo okres§lone w art. 178a § 1 k. k.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na okre§lony cel nie peli funkcji
odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na
prewencje og6lng (art. 53 § 1 k. k. w zw. z art. 56 k. k.) (Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010).
Zwazywszy na sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, w tym status osoby bezrobotnej, pozostawanie na
utrzymaniu rodzicow, przy jednoczesnym posiadaniu jednego dziecka, orzeczona tytulem $wiadczenia pienieznego
kwota 1.000 z} stanowi wypehienie funkcji wychowawczej i represyjnej tego $rodka karnego. Kwota ta jest adekwatna
do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa. Nalezato mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
M. D. jest osoba mloda, zdrowa i zdolna do pracy zarobkowej, posiadajaca wyuczony zawod.

W punkcie V. sentencji wyroku, na podstawie art. 63 § 4 k. k. na poczet $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 maja 2015 roku.

W punkcie VI. sentencji wyroku, na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.
223 z pbdzniejszymi zmianami) wobec braku przestanek do zwolnienia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 253,62 zlotych, w tym
wymierzono mu oplate w kwocie 120 zlotych.



