Sygn. akt IT K 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 wrze$nia 2015 roku oraz 9 lutego, 14 kwietnia, 17 maja i 2 czerwca 2016
roku sprawy

K. M. (1),synaK.iW., zdomu L.,
urodzonego w dniu (...) w G.,
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 17 sierpnia 2014 roku w G. przed lokalem Duszek poprzez ugryzienie pokrzywdzonego T. W. w nos spowodowal
u niego obrazenia w postaci rany kasanej czubka nosa, ktére naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala (powlok ciala, aparatu
oddechowego) na czas dtuzszy niz siedem dni,

tj. o czyn z art. 157 §1 k.k.,

L. ustalajac, ze oskarzony K. M. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, kwalifikowanego z art. 157
§1 k.k. i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne na podstawie art. 66 §1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umarza postepowanie na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. W. nawigzke w kwocie 1.500 z}
(tysiac pieéset zlotych);

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz obroncy oskarzonego r.pr.
M. B. kwote 1.046,30 z} (tysiac czterdziesci szeSé¢ zlotych trzydzieéci groszy) za obrone udzielong oskarzonemu z
urzedu przed Sadem I instancji, w tym kwote 116,42 71 (sto szesna$cie zlotych czterdzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu
wydatkow;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.283,30 z} (tysiac dwieScie
osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci groszy) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 100 zt (sto zlotych).

Sygn. akt: II K 311/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 17 sierpnia 2014 roku, w godzinach popoludniowych, K. M. (1) i jego znajomy B. M., przebywali w pubie (...)
mieszczacym sie w kamienicy przy ul. (...) w G.. Mezczyzni rozmawiali, spozywajac napoje alkoholowe — piwo, a
nastepnie wodke. Okolo godziny 17:30, do lokalu wszed} T. W., ktéry udal sie do czesci lokalu polozonej w piwnicy,
gdzie takze zaczal spozywac alkohol, grajac na automatach do gier hazardowych.



Okolo godziny18:30, T. W. przeszed} do gornej czesci lokalu, gdzie zaczal zaczepia¢ innych klientow, glo$no sie przy
tym zachowujac. W pewnym momencie, wdat sie w klotnie z K. M. (1), siedzacym przy jednym ze stolikéw. MezczyZni
zaczeli sie szarpaé, a nastepnie uderzac¢ wzajemnie pieSciami. B. M. staral sie ich rozdzieli¢. Po jednym z ciosow T. W.,
K. M. (1) zachwial sie na nogach i osunal sie na bar. T. W. zlapal wéwczas B. M. i wyciggnal go przed drzwi wejSciowe
lokalu. Tam przewroécil go na ziemie i zaczat okladaé go pieSciami. Zdarzeniu przygladali sie pracownicy lokalu, ktorzy
zazadali, by mezczyZni zachowywali sie spokojnie. Po chwili, z lokalu wyszed} K. M. (1), ktéry odciagnal T. W.. Gdy T.
W. odwrdcil sie do niego plecami, oskarzony podszed} do niego od tytu, a nastepnie przewroécilt go na ziemie, po czym
odgryzl fragment skory znajdujacy sie na czubku jego nosa. Po chwili, K. M. (1) wstal z ziemi i wraz z B. M. wrdcit
do lokalu. Tam poprosil jedna z pracownic, by zawiadomila o zdarzeniu Policje. Natomiast T. W. udal sie w kierunku
pubu (...) na ul. (...), skad zostal zabrany przez karetke pogotowia i przetransportowany do szpitala. Po opatrzeniu
rany zostal poddany leczeniu chirurgicznemu.

Dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego K. M. (1) — k. 48v; czeSciowo zeznania §wiadka T. W. — k. 4-5, 17v,
93-95; A. K. — k. 18v, 140-142; zeznania $wiadka B. J. — k. 27v; zeznania $§wiadka B. M. — k. 30v; zeznania Swiadka
J. K. = k.37v, 139-140; zeznania §wiadka J. S. — k. 120; zeznania §wiadka K. Z. — k. 120-121; dokumentacja medyczna
— k. 7-10;

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, rana kasana czubka nosa, zadana T. W. przez K. M. (1)
spowodowala naruszenie czynno$ci narzadu ciata (powlok ciala, aparatu oddechowego) na czas dluzszy, niz 7 dni.

Dowody: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 14; dokumentacja medyczna — k. 7-10;

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony K. M. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, Ze nie zrobil tego celowo. Szarpal sie z tym mezczyzna w lokalu i przed lokalem. Uraz tego mezczyzny
powstal w wyniku nieszczesliwego wypadku. On byl w lokalu ze swym znajomym B. M.. Pili piwo i wodke. W lokalu
bylo zdarzenie z udzialem B.. To dzialo sie szybko. On przestraszyl sie, ze mezczyzna wyciagnie n6z. Ztapal go za tutow,
tak by nie mog} rusza¢ rekoma. Musialo by¢ tak, musial mieé¢ twarz na wysokoéci jego twarzy. Mozliwe, Ze mial usta
otwarte i przewracajac sie, uszkodzil mu ten nos. Nastepnie pokrzywdzony wstal i uciekt. On zas wroécil do lokalu.
Mial na koszuli krew.

Vide: wyja$nienia oskarzonego K. M. (1) — k. 48v;

Przestuchiwany na rozprawie, oskarzony K. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
gdy siedzial w lokalu, uslyszal za plecami jaki§ rumor. Rozdzielil wowczas tych obywateli. Chcial wystapié w obronie
stabszego. B. M. to jest chuchro. Temu panu powiedzial, zeby wyszedl. Odpowiedzial mu: ,nie wiesz, z kim tanczysz”
iuderzyt go, po czym siegnal za pazuche. Oskarzony przestraszyl sie. Zlapal go wowczas wokot ciala i cheial wynie$é
go z lokalu, ale sie wywrdcil. On go nie kasal. Moze to stalo sie jak sie wywrdcili. On byt trzezwy w czasie zdarzenia.
On przyznat sie w postepowaniu przygotowawczym, bo sie bal i myslal, ze bedzie mniejsza kara.

Vide: wyjas$nienia oskarzonego K. M. (1) — k. 92-93;
K. M. (1) byl uprzednio karany.
Dowéd: karta karna — k. 131;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego K. M. (1), na
zeznaniach $§wiadkéw A. K., B. J., J. S. i J. K., opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, a takze na zebranych
dokumentach urzedowych.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego K. M. (1), nalezy wskazac, iz z zebranego materialu dowodowego wylaniaja
sie sprzeczne relacje co do szczegblow zajscia, do ktérego doszlo w pubie (...) (j. kolejnosci zdarzen oraz miejsc,



w ktérych doszlo do zadawania cioséw). Sprzeczno$ci te mozna zapewne w duzej mierze wytlumaczy¢ stanem
upojenia alkoholowego, w jakim znajdowali sie gléwni uczestnicy zajécia, tj. K. M. (1), B. M. i T. W.. Okolicznosci
te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla wyja$nienia przedmiotowej sprawy. Sad mial §wiadomo$¢, ze kwestia
sporng w niniejszym postepowaniu byla réwniez geneza bijatyki do jakiej doszlo pomiedzy T. W. a K. M. (1). Tym
niemniej, Sad dal w tym miejscu wiare oskarzonemu, ktéry podkreslal, ze powodem bylo prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonego. Te wersje wydarzen potwierdzaja przede wszystkim zeznania pracownikéw pubu: A. K., B. J.,
J. S. i J. K. oraz zeznania B. M.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow A. K., B. J., J. S. i J. K.. Wprawdzie,
naocznym obserwatorem calego zdarzenia byla jedynie Swiadek B. J.. Tym niemniej, zeznania wymienionych
swiadkow byly konsekwentne, logiczne i wzajemnie sie uzupelialy. W ocenie Sadu, §wiadkowie ci nie mieli powodéw,
by sympatyzowaé z oskarzonym do tego stopnia, by falszywie §wiadczy¢ na jego niekorzy$¢. Zwlaszcza, ze, jak zeznala
Swiadek A. K., oskarzony byl uszczypliwy wobec barmanek i kelnerek. Krytykowal sposob, w jaki wykonywaty swoja
prace. Nadto, $wiadkowie ci nie znali oskarzonego osobiécie.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionowal to, iz odgryzl czubek nosa
T. W.. Nalezy zauwazy¢, iz z zebranych dowod6éw wynika, ze pokrzywdzony zostal przyjety do szpitala, bezpo$rednio
po zdarzeniu, w trakcie ktérego doznal krwotoku z nosa. Swiadek K. Z. zeznal, ze spotkal pokrzywdzonego na ul. (...) w
G. i widzial, ze nie ma on cze$ci nosa. Elementarne zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze odgryzienie
fragment tej czedci ciala nie moglo mie¢ charakteru przypadkowego. Nie sposob takze przyjaé, ze T. W. doznal w
starciu z oskarzonym jedynie zadrapan, a do oderwania czubka nosa doszlo w innych okoliczno$ciach. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga fakt, iz oskarzony nie wykluczal w swoich wyjasnienia zranienia T. W., ale utrzymywal, ze faktu
tego nie pamieta. Jego zdaniem, moglo do tego dojs¢ jedynie nie umyslnie, w czasie, gdy upadal z pokrzywdzonym na
ziemie. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze taki przebieg zdarzenia jest nieprawdopodobny.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. M., gdyz byly one zbiezne z ustaleniami poczynionymi na podstawie innych
wiarygodnych dowodow przeprowadzonych w sprawie. Warto zauwazy¢, ze Swiadek prezentowal dystans wobec
opisywanych wydarzen, podajac, iz byt wowczas nietrzezwy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. Z., gdyz byly one logiczne i dotyczyly w zasadzie okolicznoS$ci bezspornej, tj.
odniesienia przez T. W. rany kasanej nosa. Swiadek nie mial wiedzy na temat przebiegu samego zdarzenia. Nie
potwierdzil prowokacyjnego zachowania K. M. (1) wobec pokrzywdzonego.

Dla wyja$nienia okoliczno$ci sprawy nie mialy znaczenia zeznania Swiadkow M. P. (k. 151) i P. D. (k. 171), ktérzy
opisali jedynie przebieg interwencji przeprowadzonej w pubie (...) po zdarzeniu. Podobnie, warto$ci dowodowej
w przedmiotowej sprawie pozbawione byly sporzadzone na te okoliczno$¢ notatki w notatnikach stuzbowych (k.
165-170).

Sad nie dal przewazajacej cze$ci wiary zeznaniom T. W.. Pokrzywdzony twierdzil, iz uderzyt K. M. (1), gdyz ten
zaczepial go slownie, a nastepnie przepychal swoim cialem. Relacja ta jest sprzeczna z pozostala czeScia materiatu
dowodowego, a zwlaszcza z zeznaniami obstugi pubu. Watpliwos$ci budzi réwniez kwestia rzekomego uszkodzenia
nogi w starciu z K. M. (1), co pokrzywdzony sygnalizowal dopiero na rozprawie. Natomiast faktem niewatpliwie
prawdziwym jest fakt doznania urazu nosa w starciu z K. M. (2).

Sad opartl sie na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, gdyz zostala ona wydana przez osobe posiadajaca
niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. Jest przejrzysta, sp6jna i pelna.
Formutuje ona jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. Nie byta
rowniez kwestionowana przez zadna ze stron. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoéci poddajace w
watpliwo$¢ fachowosc¢ lub bezstronnos$é bieglego.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta



przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznoS$ci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowe;j.

Nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy pozostale ujawnione dokumenty.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania oskarzonemu K. M. (1) czynu z art. 157 § 1 k.k. zarzucanego
mu w akcie oskarzenia. Zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dnia 17 sierpnia 2014
roku oskarzony spowodowali u T. W. naruszenie czynnoSci powlok ciala i aparatu oddechowego trwajace dtuzej niz 7
dni, ktore przyjelo posta¢ rany kasanej czubka nosa z ubytkiem skérnym.

W czasie popelnienia przez oskarzonego K. M. (1) przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okolicznosé
wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$c. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego.
Nie byl on w szczego6lnosci ograniczony w mozliwoéci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoS$ci psychicznych. K. M. (1) jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osobg dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu oraz stopien winy K. M. (1) nie byly znaczne. Z zebranych dowodéw wynika,
ze oskarzony spowodowal uszkodzenia ciala T. W. w reakcji na jego prowokacyjne zachowania pokrzywdzonego oraz
przemoc wymierzong przeciwko oskarzonemu i B. M.. Powstaly uszczerbek podlegal leczeniu operacyjnemu i nie mial
charakteru trwalego zeszpecenia. Mozna przy tym przyjac, ze K. M. (1) dzialal w stanie wzburzenia, a wiec w zamiarze
naglym.

W ocenie Sadu, wlasciwo$ci osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia, w tym brak uprzedniej karalnoSci,
pozwalaja sadzi¢, iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegbélnoSci nie popelni on ponownie
przestepstwa. Postawa oskarzonego pozwala przypuszczac, ze jego czyn byl jedynie efektem nieroztropnej decyzji
podjetej pod wplywem chwili, tj. pod wplywem wzburzenia wywolanego zachowaniem T. W.. Zebrany material
dowodowy nie daje réwniez podstaw do stwierdzenia jakoby oskarzony byt osoba zdemoralizowang. Mozna
przypuszczacé, iz samo prowadzenie przeciwko oskarzonemu postepowania karnego i postawienie go w stan oskarzenia
bylo dla niego pewna dolegliwo$cia, ktéra w przyszloSci moze odwie$¢ go od popelniania przestepstw. K. M.
(1) przeprosil pokrzywdzonego za swoje zachowanie. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, warunkowe umorzenie
postepowania, przy jednoczesnym wymierzeniu dolegliwoSci o charakterze finansowym (nawigzki) pozwoli na
zrealizowanie wobec niego celow kary.

Poniewaz w badanej sprawie zostaly spelmione wszystkie przestanki pozytywne, okreslone w art. 66 § 1 k.k.
(szkodliwo$¢ spoleczna czynu oraz wina sprawcy nie byly znaczne, a prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego
jest pozytywna) oraz, Ze nie zostala spelniona przestanka negatywna z art. 66 § 2 k.k. (czyn z art. 157 § 1 k.k. zagrozony
jest kara pozbawienia wolnoSci do lat 5), w punkcie I. sentencji wyroku, Sad zastosowal wobec oskarzonego K. M. (1)
warunkowe umorzenie postepowania, ustalajac okres proby na 2 lata.

Jak wspomniano wyzej, w celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania przeprowadzonego postepowania, a
takze w celu cze$ciowego zrekompensowania pokrzywdzonemu poniesionej krzywdy, w punkcie II. sentencji wyroku
Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz T. W. kwote 1.500 tytulem nawigzki. Kwota ta uwzglednia fakt, ze obrazenia
pokrzywdzonego dotyczyly widocznej czesci ciala i niewatpliwie sprawiaty mu bol. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze taka
pierwotnie kwote uzgodnil oskarzony z Prokuratorem w ramach wniosku w trybie art. 335 k.p.k.

W punkcie III. sentencji wyroku, zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego K. M. (1),
wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota zostala zasagdzona w
oparciu o spis kosztow i jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i mieéci sie granicach okreslonych odno$nym
rozporzadzeniu.



W punkcie IV. sentencji wyroku, Sad obciazyt K. M. (1) kosztami postepowania, albowiem swoim zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania. Oskarzony osiaga staly dochdd. Uiszczenie kosztéw nie bedzie dla niego zanadto
dolegliwe.



