Sygn. akt II K 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

protokolant Artur Pokojski

przy udziale A. D. z (...) Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lipca 2015r., 5 lutego, 21 kwietnia i 14 lipca 2016 roku sprawy:
D. W. syna W.iB. zdomu W. urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

pelniac funkcje Prezesa zarzadu w spolce (...) z siedziba w G. przy ul. (...) /aktualna siedziba (...)-(...) Z. ul. (...)/,
faktycznie ja zarzadzajac oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi i finansowymi oraz bedac przedstawicielem
platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 lutego 2011
roku do 20 stycznia 2012 roku, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew art. 3881 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych /Dz.U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm./ pobral i nie wplacil w
terminie do 20 kazdego miesigca za miesigc ubiegly na rzecz (...) Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych od wyplaconych pracownikom ww. spdtki wynagrodzen za miesigce LILIV,V,VILIX, X XI, (...) w
kwocie lacznej 240.757,00 z}

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 77§82 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s.

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego oskarzeniem kwalifikowanego z art. 7782
k.k.s. w zwigzku z art. 983 k.k.s. w zwigzku z art. 682 k.k.s., ustalajac iz przed wszczeciem postepowania w sprawie
o zarzucane oskarzonemu przestepstwo skarbowe wplacono w caloéci pobrany podatek na rzecz wlasciwego organu
przy zastosowaniu art. 7784 k.k.s. odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary;

II. na mocy art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 12581 k.k.s. zwalnia oskarzonego i (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w Z. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkow postepowania, w tym (...) Sp. z .0.0. z siedzibg
w Z.na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nt 49, poz.
223 ze zm.) od oplaty, na mocy art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 (slownie: trzydziesci) ztotych tytulem oplaty;

Sygn. akt. II K162/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2007 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowano osobe prawna (...) Spotka z.0.0 z siedziba
w G. /dalej jako Spdtka/, nastepnie wpisem w KRS z 7 marca 2011 roku zmieniono nazwe sp6tki na (...)Pdinoc.



Oskarzony D. W. zostal zatrudniony w Spdlce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 11 sierpnia
2009 roku na stanowisku dyrektora do spraw wykonawstwa. Z dniem 1sierpnia 2010 roku rodzaj uméwionej pracy
zostal zmieniony i oskarzony zostal powolany na stanowisko wiceprezesa zarzadu Spotki. W dniu 30 czerwca 2010
roku jako wiceprezesa zarzadu spolki w KRS-ie wpisano oskarzonego D. W.. Kolejnym aneksem z dnia 23 listopada
2010 roku z dniem 24 listopada 2010 roku zostal on powolany na stanowisko prezesa zarzadu Spo6tki. W dniu 10
grudnia 2010r. dokonano zmiany wpisu i wpisano ww. oskarzonego jako jedynego czlonka zarzadu pehiacego funkcje
prezesa zarzadu. Do obowiazkéw prezesa zarzadu zgonie z pkt 5.1 karty stanowiskowej nalezalo m.in. organizacja
i nadzér nad pracownikami, nadzorowanie bezposrednio pracy m.in. specjalisty do spraw kadr, rachunkowosci,
prowadzenie wszelkich spraw z zakresu organizacji i zarzadzania zakladem.

Dowod: odpis pelny KRS k. 4-9, umowa o prace i aneksu do umowy, stanowiskowa karta pracownika k.97-101v;

Spolka jako platnik podatku dochodowego od oséb fizycznych zobowigzana jest do skladania do (...) Urzedu
Skarbowego w G. rocznej deklaracji o pobranych zaliczkach miesiecznych na podatek dochodowy PIT-4R i zgodnie z
art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych dokonywania wplat w terminie
do dnia 20 kazdego miesigca za miesigc ubiegly zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy od lgcznej kwoty wyplat
dokonanych w poszczegolnych miesigcach. Deklaracje roczna za 2011 roku w imieniu spétki podpisal D. W.. Spotka
nie skladala z tego tytulu comiesiecznych deklaracji.

Dyrektorem finansowym w Spolce byt A. L. (1). W rachunkowosci Spétki zatrudnione byly m.in. B. G. — jako
glowna ksiegowa, zajmujaca sie przede wszystkim podatkiem VAT, A. M. zajmujaca sie sporzadzaniem list plac,
naliczaniem wynagrodzen, placami, wyliczeniem comiesiecznych zaliczek na podatek dochodowy PIT-4, ktéra to
wysoko$¢é miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen
mailem przekazywala A. L. (1) i oskarzonemu D. W.. A. M. sporzadzala réwniez deklaracje podatkowe, w tym roczny
PIT-4 R sktadany w (...) Urzedzie Skarbowym, ten za 2011 roku podpisany zostal przez D. W.. Sprawami finansowymi
zajmowatl sie dyrektor finansowy A. L. (1), decydujac w porozumieniu, czy po konsultacjach z oskarzonym D. W. ktére
zobowigzania spotki w pierwszej kolejnosci realizowaé. Oskarzony co miesiac otrzymywal mailem do wiadomosci
liste plac z wyliczonymi do wplaty na rzecz (...) w G. zaliczkami na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytutu
wyplaconych wynagrodzen. Dyspozycje ktore przelewy realizowac A. L. (1), po konsultacji z oskarzonym D. W. czy
tez jedynie informujac oskarzonego, sugerujac mu czesto, jakie zobowigzania Spo6iki w pierwszej kolejnosci winny byé
placone, przekazywal pracownikom rachunkowosci, D. W. nastepnie te przelewy autoryzowal posiadanymi hastami/
kodami. W 2011 roku Spoétka byta w dobrej kondycji finansowej, w terminie wyplacata pracownikom wynagrodzenia i
realizowala swe biezgce zobowigzania. Oskarzony D. W. godzil sie, akceptujgc dzialania A. L. (1), by zaliczki na podatek
dochodowy byly niewplacane w terminie, by $rodki Spolki byly przeznaczane w pierwszej kolejnosSci na inne cele m.in.
na biezacg dzialalno$c¢ gospodarcza spolki, fakt ten tj. nieterminowo$¢é we wplacaniu zaliczek oplaca w poszczeg6lnych
miesigcach nie byl znany pracownikom (...) Urzedu Skarbowego w G., o nieterminowosci w wplacie zaliczek urzad
powzial informacje dopiero po zlozeniu rocznej deklaracji PIT-4R

Dowdd: karta weryfikacji deklaracji rocznej PIT-4 R za 2011 rok, deklaracja roczna o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy k. 61-64 , zeznania $wiadka B. G., K. T. (1), A. M. zalgcznik protokoly zeznan $wiadkéw oraz k.143-144,
145, 146-147, kserokopie umowy o prace A. L. (1) k.185-186, zeznania §wiadka A. L. (1) k.207v-208v

Spolka nie wyznaczyta zgodnie z przepisem art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa osoby,
do ktdérych obowigzkow nalezy obliczanie i pobieranie podatkow oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu
pobranych kwot, a takze nie zglosila wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu imion, nazwiska i adresu tych
osob.

Dowod: pismo (...) Urzedu Skarbowego w G. k.60

Spolka zlozyla 31 stycznia 2012 roku w ustawowym terminie w (...) Urzedzie Skarbowym w G. deklaracje PIT —
4 za 2011 rok. W przedmiotowych deklaracjach wykazano, iz dokonano wyplat wynagrodzen pracownikom oraz



pobrano podatek do przekazania na rzecz urzedu skarbowego. Oskarzony D. W. peliac funkcje prezesa zarzadu
Spoiki, bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, zarzadzajgc spotka oraz zajmujac
sie jej sprawami gospodarczymi i finansowymi, dzialajac w krétkich odstepach czasu w okresie od 20 lutego 2011
roku do 20 stycznia 2012 roku, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew art. 3881 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych /Dz.U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm./ pobrat i nie wplacit w
terminie do 20 kazdego miesigca za miesigc ubiegly na rzecz (...) Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych od wyplaconych pracownikom ww. spdtki wynagrodzen za miesigce LILIV,V,VILIX, X, XI, (...) w
kwocie lacznej 240.757,00 zi

Zaliczke za miesiac styczen 2011 roku wplacono 2 dni po terminie, zaliczke za miesigc luty 2011 roku wplacono 1
dzien po terminie, zaliczke za miesigc kwiecien 2011 roku wplacono 3 dni po terminie, zaliczke za miesigc maj 2011
roku wplacono 1 dzien po terminie, zaliczke za miesiac lipiec 2011 roku wplacono 182 dni po terminie, zaliczke za
miesigc wrzesien 2011 roku wplacono 123 dni po terminie, zaliczke za miesigc pazdziernik 2011 roku wplacono 91 dni
po terminie, zaliczke za miesigc listopad 2011 roku wplacono 62 dni po terminie, zaliczke za miesigc grudzien 2011
roku wplacono 31 dni po terminie, najpdzniej w dniu 20 lutego 2012 roku

Dowdd: zawiadomienie karno-skarbowe z 15.11.2012 roku k. 1-2, karta weryfikacji deklaracje rocznej PIT-4R k.3

Oskarzony D. W. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzutu . W postepowaniu
sadowym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjaénit iz w inkryminowanym okresie pehit funkcje
prezesa zarzadu spolki. Ze wzgledu na to, ze firma byla bardzo duza, zatrudniala w tym okresie ponad 100 0s6b,
realizowala kontrakty na terenie calego kraju, obroty firmy siegaly kilkudziesieciu milion6w zlotych. Z racji tego, ze byt
jednoosobowym czlonkiem zarzgdu, jego funkcja ograniczat sie do dzialan reprezentacyjnych jak podpisywanie umow,
kontaktu z kontrahentami, przygotowywanie ofert do przetargéw, podpisywanie wszelkich wymaganych dokumentéw
Sprawami finansowymi i ksiegowymi zajmowal sie dyrektor finansowy A. L. (1). Nie mial informacji na temat tego,
iz zaliczki nie sg regulowane terminowo. Nie pamietal czy zostala zgodnie z art. 31 ordynacji podatkowej wskazana
osoba do ktorej nalezy obliczanie, pobieranie podatku, oraz terminowe wplacanie. Nie pamietal czy podpisywal
deklaracje podatkowe. Deklaracje te byly podpisywane zaré6wno przez niego jak i przez gtowna ksiegowa. Obecnie w
spolce powolany jest zarzad przymusowy, z ktorym wspoélpracuje w celu zaspokojenie wierzycieli. To wszystko. Przed
wizyta w (...) w postepowaniu przygotowawczym, konsultowal sprawe z wlaécicielem firmy i dyrektorem finansowym
z pro$ba o wyjasnienie sytuacji. Otrzymal od nich porade, zeby sie poddat dpo i ze otrzyma na grzywne $rodki z
funduszu firmy. Chcial w ten spos6b uniknaé¢ komplikacji w postaci spraw sadowych. Nie wplacil tej kwoty bo nie
otrzymuje wynagrodzenia mimo iz nadal jest prezesem zarzadu spo6tki Odmowil odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
poinformowalem (...), ze wycofuje sie ze swojego przyznania do winy i dlaczego nie wyjaénil tak jak na rozprawie. Za
okres objety aktem oskarzenia wynagrodzenia byly wyplacane w terminie.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 19v, 56-58

Oskarzony byl karany sadownie za czyn z art. 22081 i 2 k.k., posiada wyzsze wyksztalcenie — ukonczyl studia
administracyjne, dalej jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. pelni funkcje prezesa zarzadu, osiagga miesieczny nieregularny
dochdd z uwagi na problemy finansowe Sp6tki — m.in. w 2014 roku wyplacono jemu wynagrodzenie w lacznej kwocie
13.070,47 z} jedynie za miesigce styczen, marzec, kwiecien i maj, od dnia 29.09.2014r. nie otrzymuje wynagrodzenia,
w roku 2013 osiagnal doch6d w wysokos$ci 25.069,68 zl, jest rozwiedziony posiada na utrzymaniu dwoje dzieci, na
ktore lozy alimenty w tacznej kwocie 600 zt.

Dowdd: informacja z K. k.89-90, odpis wyroku k. 70-71 dane o oskarzonym i jego o§wiadczenie k. 19, 55-56,zeznanie
podatkowe k. 14-17, za§wiadczenie o zarobkach k.78,79,197 wydruk z systemu ePUAP k.130-130v/.

P. przygotowawcze wszczeto w dniu 6 maja 2014 roku /k.10/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw ujawnionych i przeprowadzonych w toku
rozprawy gléwnej, opierajac sie przede wszystkim na dokumentach a takze zeznaniach Swiadkéw, czeéciowo
wyjaénieniach oskarzonego. Zgromadzony material dowodowy Sad ocenil zgodnie z dyrektywami zasady swobodne;j
oceny dowodéw, wyrazonej w art.7 kpk.

Jako wiarygodne Sad uznal dokumenty wymienione we wezes$niejszej cze$ci uzasadnienia. Dokumenty te sporzadzone
zostaly przez uprawnione do tego osoby i w sposob przewidziany przez przepisy prawa. Brak tez w sprawie dowodow,
mogacych podwazy¢ autentyczno$é lub wiarygodno$¢ tych dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $§wiadkow B. G., K. T. (1) i A. M. albowiem brak bylo
dowodow podwazajgcych ich wiarygodno$c. Z zeznan ww. Swiadkow wynika, iz oskarzony, w ich ocenie, nie mial
decydujacego glosu co do platnosci w firmie, a 0 czym miat zdaniem $wiadkéw przede wszystkim decydowaé A. L.
(1), niemniej jednak wbrew wyjasnieniom oskarzonego, z relacji Swiadkdéw wynika iz mial on wiedze, ze zaliczki na
podatek dochodowy od lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzen nie sa wplacane do urzedu skarbowego w terminie,
akceptowal to i nic nie zrobit by ta praktyke ukroci¢. Z zeznan B. G. i A. M. wynika, iz decyzje w tym przedmiocie byly
konsultowane miedzy A. L. (1) a oskarzonym, tym samym §wiadkowie potwierdzajg relacje A. L. (1) w tym przedmiocie.
Z zeznan A. M., jak i A. L. (1) wynika co bylo przyczyna nieterminowej wplaty zaliczek — fakt iz organa skarbowe o
nieterminowej wplacie dowiadywaly sie dopiero po zlozeniu deklaracji rocznej gdyz comiesieczne nie byly skladane ,
czy tez Spotka ubiegajac sie o uzyskania za§wiadczenia o niezaleganiu w zakresie zobowigzan podatkowych, by takowe
uzyskaé, zaliczki wplacala. Srodki finansowe w miejsce zaplaty zaliczek byly przeznaczane na biezaca dzialalnoéé
gospodarcza spolki. Do zeznan A. L. (1) Sad podszed! z duza doza ostroznosci, jednakze w zdecydowanej czesci
Sad uznal je za wiarygodne. Swiadek obszernie zeznal na okolicznoéci bedace przedmiotem postepowania, logicznie
argumentowal i wyjaénil pojawiajace sie watpliwosci m.in. dotyczgce autoryzacji przelewow przez oskarzonego, mimo
iz w ocenie Sadu staral sie nieco umniejsza¢ swoja faktyczna, znaczaca role w temacie podejmowania decyzji o
platnoSciach zobowigzan w Spolce — na co wskazywaly ww. B. G., A. M. i K. T. (2) - to jednak nie ukrywal, iz czasami
sugerowal oskarzonemu, ktore zobowigzania w pierwszej kolejnosSci uregulowaé, co umacnia jego wiarygodno$¢. Z
zeznan i tego Swiadka wynika, iz oskarzony posiadal wiedze o nieterminowym regulowaniu zobowiazan podatkowych
objetych zarzutem niniejszego postepowania.

Oskarzony w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu, jednakze to nieprzyznanie
w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, o§wiadczenia procesowego zlozonego w postepowaniu
przygotowawczym, ze do zarzutu przyznaje sie, Sad potraktowal jako realizacje linii obrony majaca uchronié go
od poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. Sad nie dal wiary wyjasnieniom w czeéci, w ktérej nie przyznal sie do
zarzutu, wyjaéniajac iz nie wiedzial iz zaliczki nie sg wplacane terminowo, uznajac ten fragment wyja$nien za przyjeta
przez oskarzonego linie obrony, majaca na celu zminimalizowanie jego odpowiedzialnoSci jak i stopniefi zawinienia.
Wyja$nienia w tym zakresie sa pokretne, niekonsekwentne, nielogiczne, sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego jak i z zeznaniami ww. wskazanych Swiadkow. Podkresli¢ tez nalezy, iz oskarzony majac przed sadem
zapewniong swobode wypowiedzi, w swych wyjasnieniach nie wskazal na to, ze nie mial wplywu czy tez byl on
znacznie ograniczony, jakie platnosci terminowo regulowac a jakie nie. Nadto nalezy wskazac iz znaczna cze$é
wyjasnien oskarzonego dotyczyta zdarzen w spdlce, czy to tych pézniejszych czy tez nie bedgcych przedmiotem obecnie
rozpoznawanej sprawy. Czes¢ z tych zdarzen, bedacych przedmiotem postepowania przygotowawczego prowadzonego
w Prokuraturze Okregowej w Stupsku /vide k.110-124, 127,166-182/ nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucane mu w niniejszym postepowaniu przestepstwo karno-skarbowe,
za$ kwestia jego odpowiedzialnoéci za podobny czyn, dotyczacy okresu od 20 kwietnia 2012 roku do 20 stycznia 2014
roku, jest przedmiotem innego toczacego sie przed tutejszym Sadem postepowania karno-skarbowego /vide kopia
aktu oskarzenia k. 132-134/..

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad podzielil stanowisko oskarzyciela
skarbowego i uznal, Ze oskarzony D. W. podlega odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwo
karnoskarbowe.



Zgodnie z brzmieniem art. 77 § 1 k.k.s. platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz
wladciwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym
karom lgcznie. Paragraf 2 cyt. przepisu stanowi iz jezeli kwota niewplaconego podatku jest malej wartoéci, sprawca
czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Ww. przepis penalizuje samo
nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku Z klei zgodnie z §3 art. 9 k.k.s. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wladciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoSci
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolnoé¢ prawna. Podmiotem czynu zabronionego stypizowanego w art. 77 k.k.s. jest m.in.
platnik. Zgodnie z regula kaskadowego odestania do ordynacji podatkowej, zawartej w art. 53 § 30, platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej zobowigzana na podstawie
przepiséw prawa podatkowego do 3 czynnoSci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 ordynacji podatkowej). Ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nakazuje platnikom wplacaé pobrane zaliczki na podatek dochodowy do 20 dnia miesigca nastepnego (art.
38 u.p.d.o.f.). Nie budzi watpliwosci iz wobec zatrudniania oso6b fizycznych platnikiem ww podatku byla spotka z .0.0
(...)PdInoc.

Przez pobranie od podatnika podatku rozumie sie nie tylko fizyczne przejecie od podatnika okre$lonej kwoty
stanowigcej czeS¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo potracenie mu z wynagrodzenia kwoty naleznego
podatku (zaliczki na podatek), stad juz od dawna wskazuje sie w orzecznictwie, ze pobraniem podatku jest tez czynno$é
techniczna polegajaca na takim potraceniu, bez wzgledu na to, czy potracajacy ja platnik posiada srodki finansowe
na odprowadzenie pobranego podatku, dzialalnos$é¢ gospodarcza, splate zobowigzan, wyplate wynagrodzen itd. /vide
wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002
r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193/ W konsekwencji samo wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu
uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki nan, stanowi pobranie podatku od podatnika ( vide wyrok SN z dnia
19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16). Na gruncie prawa karnego skarbowego nie
dziala przy tym kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci. Ewentualne problemy finansowe platnika moga by¢ natomiast
uwzgledniane przy rozwazaniu rodzaju i rozmiaru kary za czyn z art. 77 § 1 lub 2 k.k.s. /vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57./.

W ocenie Sadu Najwyzszego "niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie
musi polegaé na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$c" (wyrok SN z dnia 16 maja
2002 ., IVKKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr
55193). W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy
wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN z dnia 19 sierpnia
1999 1., ITI KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr.
2003, nr 2, poz. 12). Problem pobrania podatku jest zwigzany z wystepujacymi w praktyce sytuacjami, gdy sprawca
(platnik) nie posiada Srodkow finansowych na uiszczenie podatku podatnik — a taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie miala miejsca. NajczeSciej wowczas przyjmuje sie fikcje pobrania podatku "na papierze"”, gdy tymczasem w
rzeczywistoéci platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal,
ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN
z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV
KKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16;
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Stlusznie przyjmuje sie
bowiem, ze §rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od
czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobraé podatek i wplaci¢ go na rachunek organu.
Jezeli platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na
podtrzymanie dzialalnoéci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Jezeli
jednak platnik §rodkéw finansowych nie posiada, czego najlepszym wyrazem jest niedokonanie wyplaty wynagrodzen
pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od 0séb fizycznych, nie mozna §rodkéw tych réwniez pozyskaé



na innej drodze (np. poprzez kredyt czy pozyczke), odpada wina, nie mozna bowiem od platnika w takiej sytuacji
wymagacé zachowania zgodnego z prawem, ktérego on nie jest w stanie wykonacé.

Z zeznan $wiadkow jak i wyjasnien samego oskarzonego wynika, iz w inkryminowanym okresie sytuacja finansowa
spolki byta dobra, posiadala §rodki na regulacje zobowigzan .

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, iz Spétka jako platnik podatku
dochodowego zlozyla w (...) Urzedzie Skarbowym w G. deklaracje PIT-4R za miesiace objete zarzutem oskarzenia.
W przedmiotowej deklaracji wykazano, iz dokonano wyplat wynagrodzenia pracownikom i pobrano podatek do
przekazania na rzecz urzedu skarbowego. Jednakze Spolka nie dochowala ustawowego terminu zaplat. Laczna kwota
nie wplaconego w terminie podatku wyniosta 240.757,00 zl. Z uwagi na to, zZe jest to kwota tzw. malej wartoéci - w
rozumieniu art.53814, a wiec kwota, ktéra w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, przekraczajgca jednocze$nie ustawowy prog w rozumieniu art. 5386 k.k.s.
w zw. z art. 5383 k.k.s. dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona art.7782 k.k.s., a wiec uprzywilejowanego typu
przestepstwa. W przedmiotowej sprawie platnikiem byla osoba prawna zorganizowana jako spélka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag (...) realizacji znamienia podmiotu czynu zabronionego z art. 77 k.k.s. bedacego osobg prawna
uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, czy podmiot ten wykonal obowiazek wskazania osoby fizycznej
peligcej funkcje platnika, o ktorym mowa w art. 31 ordynacji podatkowej. W sytuacji zaniechania wykonania
tego obowigzku przez platnika bedacego spotka prawa handlowego, w ocenie Sadu Najwyzszego sprawca czynu
zabronionego z art. 77 k.k.s. jest prezes zarzadu (por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002,
nr 11-12, poz. 106) Z informacji uzyskanej z (...) Urzedu Skarbowego wynika, iz Spétka nie wyznaczyla zgodnie z
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa osoby, do ktérej obowigzkéw nalezy obliczanie i
pobieranie podatkéw oraz terminowa wplata organowi podatkowemu pobranych kwot. W poddanym do osadzenia
stanie faktycznym zarzad spotki de facto byl organem jednoosobowym, funkcje prezesa zarzadu pehit oskarzony. W
niniejszej sprawie ustalono, ze sporzadzeniem deklaracji podatkowych spolki zajmowali sie pracownicy Spotki. W
pozycji 182 deklaracji PIT -4R za inkryminowany okres widnieje podpis D. W. — prezesa zarzad ww. spolki. W takiej
tez sytuacji faktycznej nalezato przyjaé, ze podmiotem czynu zabronionego jest osoba kierujaca platnikiem tj. prezes
zarzadu tj. oskarzony D. W.. /tak tez T. O. w: Orzecznictwo Sadéw Polskich (...)/ glosa do wyroku SN z dnia 2 lipca
2002 r., IV KK 164/02./. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie IV KK 164/02
,» skoro zarzad spotki prowadzi sprawy tej spotki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw
spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu
albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za
czynno&ci spolki jako platnika podatku.

Przestepstwo karnoskarbowe z art. 77 k.k.s. mozna popelni¢ umyslnie w obu postaciach zamiaru - bezpos$rednim i
ewentualnym. Nie jest przy tym konieczna zadna szczegdlna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku.
W ocenie Sadu oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie co najmniej w zamiarze ewentualnym. Kazda osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski, zajmujaca sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej
zobligowany jest do zapoznania sie i przestrzegania polskich przepisow podatkowych Z zeznan §wiadkow zlozonych
na rozprawie wynika, iz oskarzony temu obowigzkowi do konca nie sprostal. Przypisane oskarzonemu zaniechania
dzialania tj. niewplacenie w terminie pobranego podatku za miesiace styczen, luty, kwiecien, maj, lipiec, wrzesien,
pazdziernik, listopada, grudzien 2011 roku zlozyly sie na jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 6§82 k.k.s albowiem zostaly
one podete w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, czyli gdy sprawca sukcesywnie
powtarza swoje pierwsze zachowanie, w praktyce najczeSciej z uwagi na niewykrycie tego pierwszego, mimo ze na
samym poczatku, przed pierwszym zachowaniem, nie zakladal takiej wielokrotnosci.

W chwili popehienia przypisanego czynu oskarzony byl osoba dorosla w rozumieniu art.10§1 k.k.(a contrario),
nie zachodzily przy tym okoliczno$ci wylaczajgce jego poczytalnoéé lub wskazujace, ze nie zdawal sobie sprawy z
bezprawnosci swojego zachowania. Podczas analizy niniejszej sprawy Sad stwierdzit rowniez, ze nie zachodzit zaden



kontratyp uchylajacy bezprawno$¢ czynu oskarzonego. Swiadomie ztamal on przepisy prawa tak karno-skarbowego
jak i podatkowego, zdajac sobie sprawe z ich treci i zagrozenia kara swojego zachowania. Nie zachodzily réwniez
zadne okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonego — w szczego6lnoéci nie byt on ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania
znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe psychiczng, niedorozwoj umystowy lub czasowe zaburzenie
czynno$ci psychicznych. Nie zachodzila réwniez czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Jest on calkowicie zdolny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za zachowania, ktérych sie dopuscil.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasows niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa karno-
skarbowe /vide k. 68), uregulowanie pobranych zaliczek przez Spotke na dlugo przed wszczeciem postepowania w
sprawie, z drugiej strony przeciwko oskarzonemu przemawial fakt karalno$ci za przestepstwo powszechne, niemata
laczna kwota nieuiszczonych w terminie zaliczek, akceptowanie §wiadomego ich nieuiszczania w terminie mimo
posiadanych na to przez Spotke §rodkow.

Reasumujge, w inkryminowanym okresie oskarzony pelnil funkcje prezesa zarzadu spolki i jako jej prezes prowadzil
sprawy tej spotki. Wobec braku powierzenia spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych
(zaliczek na ten podatek) innej osobie, oskarzony jako prezes zarzadu spolki byl ta osobg, ktéra zajmowala sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, skoro nie doszlo do wskazania innej jeszcze osoby odpowiedzialnej
za czynnosci spotki jako platnika podatku. Znamie czynnoS$ci wykonawczej przestepstwa skarbowego z art. 77 k.k.s.
realizuje sie przez samo nie wplacenie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego kwoty pobranej od podatnikow z
tytulu ich zobowiazan podatkowych. W razie zaniechania wykonania obowigzku odprowadzenia pobranego podatku
lub zaliczki na podatek nie usprawiedliwiaja platnika wzgledy dotyczace kondycji finansowej reprezentowanego przez
niego podmiotu gospodarczego. Pobrany podatek nie stanowi mienia, ktérym platnik moze swobodnie dysponowac.
Bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy platnik posiada $rodki na biezaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Okolicznosé ta
moze mieé jedynie znaczenie przy ocenie spotecznej szkodliwo$ci czynu i przy ocenie zawinienia. Niemniej jednak
z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, iz w inkryminowanym okresie sytuacja finansowa spoétki byla dobra,
wynagrodzenia byly wyplacane w terminie, spotka posiadata srodki na realizacje swych zobowiazan, w tym tych wobec
fiskusa, za$ brak wplaty zaliczek w terminach wynikat z przyjetej w spoélce (...) platno$ci zobowigzan finansowych
realizowanej przez oskarzonego i A. L. (1), tego ze — co zostalo wykorzystane przez oskarzonego i A. L. - iz przepisy
prawa zostaly skonstruowane tak, ze urzad skarbowy wiedze o nieterminowym regulowaniu zaliczek podejmowal
dopiero po zlozeniu rocznej deklaracjiPIT-4R. Oskarzony mial wiedze o konieczno$ci terminowego realizowania
zobowigzan wobec urzedu skarbowego z tytulu wplaty zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen, otrzymywal do wiadomoéci od pracownicy dzialu ksiegowego liste plac z
ktodrej to wysoko$é tego obowiazku wynikala, wiedzial i akceptowal przyjeta w spolce (...) nieterminowej platnosci tych
zobowigzan, nic réwniez nie uczynil jako prezes zarzadu by takowej zakazaé A. L., czy tez nie zrezygnowal z pelnionej
funkcji.

W ocenie Sadu winy oskarzonego znamieniowal zamiar ewentualny, a rbwniez w tej postaci mozna popeic czyn z art.
77 k.k.s. Zwazy¢ nalezy, ze nie wplacenie zaliczek na podatek w ustawowym terminie byto dzialaniem planowanym,
jednak gléwna role odgrywal, co wynika z zeznan pracownic rachunkowos$ci Spoétki, A. L. (1), brak bylo w sprawie
dowoddéw aby mozna z cala pewnoS$cia przyjaé, ze oskarzony proceder ten wymyslil i wprowadzil w zycie, by celowo
w zamiarze bezposrednim zmierzal do realizacji rzeczywisto$ci objetej znamionami strony przedmiotowej czynu,
ktérego popelienie mu zarzucono. Niemniej jednak mial §wiadomo$é przyjetej praktyki nieterminowego regulowania
zaliczek, godzi sie na nig, nic nie robigc jako prezes zarzadu spolki by jej zakazac.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika — vide zawiadomienie karno-skarbowe k. 1-2, ze spotka
dokonala w calo$ci wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen
za miesigce 2011 roku objete aktem oskarzenia na rachunek Pierwszego U.S. w G., wraz z naleznymi odsetkami, z
nieznacznym opoéZnieniem — 1,2,3,31,62,91,123 i 182 dni, i to na dtugo przed skierowaniem doniesienia karnego i
wszczecia postepowania karmnego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego,
czyn z art. 7782 k.k.s. ktéorego dopuscil sie oskarzony cechuje stopniem spolecznej szkodliwoéci wiekszym niz
nieznaczny, dlatego tez uznal za zasadne odstapi¢é o wymierzenia oskarzonemu kary. Sad z uwagi na ustalone
okolicznoS$ci popelnienia przypisanego czynu, nieterminowe wplacanie zaliczek mimo iz Spétka miata érodki na
realizacje swych zobowigzan, nie zastosowal wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Nalezy wskazaé, iz typ czynu zabronionego jest wzorcem zgeneralizowanym i abstrakcyjnym, zawierajacym
elementy konstytutywne dla bezprawno$ci i karalnoéci czynu. Konkretny i indywidualny czyn, zawierajacy wszystkie
znamiona wzorca, bedzie z reguly wykazywal wlasciwy dla czynoéw realizujacych znamiona danego typu stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Ten stopien spolecznej szkodliwoSci pozwala 6w konkretny i zindywidualizowany czyn uznac
za karygodny. Cechy indywidualizujace czyn moga jednak powodowac, ze jego ujemna zawarto$c bedzie, z punktu
widzenia zaloZzonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwos$ci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto$c
czynu jest atypowo niska i osigga poziom znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci, to pomimo realizacji przez
czyn znamion typu czynu zabronionego, nie bedzie podstawy do traktowania takiego czynu jako przestepstwa. Ten
konkretny, zindywidualizowany czyn nie jest czynem karygodnym. (zob. Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll ,,Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz.” Zakamycze 1998, tom 1, , str. 20-21, teza 25 i 27). Szczegdlnym zadaniem Sadu
w kazdej sprawie jest ocena stopnia spolecznej szkodliwosSci przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji
prawnej, by czyny blahe zostaly odréznione od powaznych, a kazdy z nich zostal odpowiednio ukarany. Sankcje prawa
karnego winny by¢ stosowane tylko do czyndéw zabronionych ktore osiggaja pewien pulap spolecznej szkodliwosci.
Wymiar sprawiedliwo$ci nie moze reagowaé uzyciem sankcji prawa karnego w kazdym przypadku dopuszczenia sie
przez sprawce czynu zabronionego pod grozba kary. Zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a w szczego6lno$ci analiza stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony, prowadzi
do wniosku, zZe stopien ten, w przypadku zachowania oskarzonego jest wiekszy niz nieznaczny. Zgodnie z brzmieniem
art.538 7 k.k.s. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj i
charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okolicznoéci popehienia czynu
zabronionego, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej
naruszenia.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego niejako determinowane bylo rolg A. L. w spélce. Jednakze nie wykorzystal
on swojej, jakze istotnej, funkcji w spolce, jako prezes jej zarzadu nie nakazal terminowej wplaty zaliczek, godzac
sie na przyjeta praktyke ich wplat po terminie mimo dobrej sytuacji spolki i posiadania srodkéw na realizacje tych
zobowigzan. Oskarzony moglt w kazdej chwili zrezygnowac pelnionej funkeji lub tez przedsiewzigé kroki, np. poprzez
wskazanie A. L. urzedowi skarbowemu jako osobe odpowiedzialng za terminowa realizacje zobowigzan podatkowych
tym samym niejako wylaczajac swa odpowiedzialnoé¢, czego jednak nie uczynit. Oskarzony zdaje sie zbyt pézno
zrozumial, Ze ,bycie prezesem zarzadu” spo6iki prawa handlowego to nie tylko przywilej ale i szereg obowigzkéw. Mimo,
co wynika z zeznan §wiadkéw, posiadanej wiedzy, iz zaliczki nie sa wplacane w terminie, nie nakazal jako prezes jej
zarzadu dzialania zgodnego z prawem.

Majac na uwadze okolicznosci i realia sprawy, w ocenie Sadu czyn zarzucany oskarzonemu winien byé¢ oceniany
nie tylko w kontekécie naruszenia przez niego litery prawa, lecz takze z punktu widzenia ludzkiego, moralnego i
spolecznego. Zwroci¢ nadto nalezy uwage, iz oskarzony jakkolwiek nie dochowal ustawowego terminu przekazania
zaliczek podatkowych do wlasciwego organu skarbowego, to jednak spoélka uregulowala, czesto z nieznacznym
opdznieniem, calo$é naleznoSci wraz z odsetkami i to na dlugo przed wszczeciem postepowania karnego. Reasumujac,
zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlnoéci analiza stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony, prowadzi aktualnie do wniosku, ze stopien ten nie jest znikomy,
ale tez nie jest na tyle znaczny by wymierza¢ oskarzonemu jakakolwiek kare. Wystarczajgcg dolegliwo$cia bedzie
od niej odstgpienie — ale i takie rozstrzygniecie oznacza jego skazanie. Zgodnie bowiem z §4 art. 77 k.k.s. jezeli
nie wszczeto postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 lub 2 k.k.s. (chodzi o postepowanie in
rem), wplacono za$ w caloéci pobrany podatek na rzecz wlasciwego organu, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
lub érodka karnego Wydaje sie, ze z kryminalno-politycznego punktu widzenia mozliwo$¢ stosowania tej instytucji



zakreS$lono i tak zbyt wasko. Funkcja egzekucyjna prawa karnego skarbowego bylaby efektywniej realizowana w
sytuacji, gdyby przesunaé zakres stosowania art. 77 § 4 k.k.s. do etapu postepowania przeciwko osobie (ad personam),
organ postepowania przygotowawczego miatlby wowczas poreczny instrument motywujacy sprawce do uiszczenia
zalegloéci podatkowej. Zaznaczyé trzeba przy tym, zZe stylistyka znamienia czasownikowego w § 4 "wplacono"
wskazuje, ze podmiotem dokonujacym uiszczenia podatku nie musi by¢ sprawca - moze to by¢ jakakolwiek osoba czy
jednostka.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe w obowigzujacych w tym zakresie przepisach, oskarzony
wykazal iz obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, niemniej jednak Sad uznal iz wymierzona oplate jest
on w stanie uiscié.



