Sygn. akt II K 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. K. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 stycznia, 20 marca, 23 czerwca i 1 wrze$nia 2015 roku
P. B., syna D.iB.zdomu M.,

urodzonego dnia (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20.10.2010 r. do listopada 2013 r. w G. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy oraz
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie sygn. akt IV RC 686/10 obowiazku loZenia na utrzymanie matoletniego
syna S. B., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

fj. o czyn z art. 209 §1 k.k,,
I. uniewinnia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058
ze zm.), §14 ust. 2 pkt 3, §16 ust. 1, §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 723,24
z} (siedemset dwadziescia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed Sadem I instancji;

ITI. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. poniesione w sprawie wydatki przejmuje na Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I K 389/14

UZASADNIENIE

P. B. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 20.10.2010 r. do listopada 2013 r. w G. uporczywie uchylal sie od
cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — P. sygn. akt IV RC 686/10 obowigzku
lozenia na utrzymanie maloletniego syna S. B., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodow Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony P. B. i J. L. pozostawali w nieformalnym zwiazku do przelomu 2010 i 2011 roku. Z tego zwiazku w dniu
(...) urodzil sie syn S. B..



Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV RC 686/10 Sad Rejonowy
Gdansk — Poludnie w Gdansku zasadzit od P. B. na rzecz maloletniego S. B. alimenty w wysokoSci po 350 zlotych
miesiecznie poczawszy od dnia 20 pazdziernika 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
zaplacie ktorejkolwiek z rat platne z gory do 10. dnia kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego
-J.L.

dowody: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 18; kopia odpisu skréconego aktu urodzenia — k. 11, odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem — k. 6, 50, 8-10; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 15; zeznania $wiadka J. L. —
k. 4v, 126

Do listopada 2009 roku P. B. dobrowolnie partycypowal w utrzymaniu maloletniego syna S. B.. Ostatniej wplaty
dokonal w lipcu 2010 roku. Po wydaniu wyroku nakladajacego na niego obowiazek platnosci miesiecznych rat
alimentacyjnych nie tozyl na utrzymanie syna. W roku 2013 toczylo sie przeciwko oskarzonemu postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KMP 53/11 na rzecz S. B.. Egzekucja naleznosci Swiadczen alimentacyjnych okazala
sie bezskuteczna. Obecnie oskarzony placi zasadzone na rzecz maloletniego syna raty alimentacyjne.

dowody: zaswiadczenia komornika sagdowego z dnia 6 wrze$nia 2013 roku — k. 2-3, 13a-14; informacja o stanie
zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej i karta rozliczeniowa do sprawy KMP 53/11 — k.19-20; zeznania §wiadka J. L. — k.
4v, 126

Maloletni S. B. w okresie od pazdziernika 2010 roku do listopada 2013 roku pozostawal na utrzymaniu matki J. L.,
ktora starala sie samodzielnie pokryé wszystkie wydatki zwigzane z wychowaniem i utrzymaniem syna. W okresie
od lipca 2010 roku do wrzeénia 2010 roku $wiadek pozostawala na urlopie wychowawczym. We wrzeéniu 2010 roku
J. L. wrécila do pracy w drogerii, gdzie uzyskiwala miesieczny dochdéd w wysokosci okolo 1600 zlotych netto. W
wyniku przeprowadzonej w sierpniu 2013 roku redukgcji etatéw J. L. utracita wspomniang posade. Po wydaniu w
roku 2013 orzeczenia ustalajacego kontakty oskarzony odwiedzat syna, przynoszac dla niego serki, stodycze. Matka
oskarzonego partycypowala w kosztach utrzymania wnuka poprzez robienie biezacych zakupéw, kupowanie pieluch,
mleka, odziezy, zabawek i stodyczy. Sporadycznie przekazywala rowniez J. L. pieniagdze w kwotach 100-150 zlotych.
J. L. w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2014 roku posiadala prawo do $§wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w kwocie po 350 zlotych miesiecznie. Obecnie $rodki na utrzymanie siebie i syna S. B. uzyskuje
z funduszu alimentacyjnego oraz z prac dorywczych. Mieszka z rodzicami, ktérzy pomagaja jej w wychowaniu i
utrzymaniu dziecka. J. L. jest w stanie utrzymac siebie i syna.

Pomiedzy oskarzonym a J. L. istnieje konflikt, glownie w zakresie wykonywania kontaktéw ojca z maloletnim.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku tut. Sad skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego, w wyniku
ktorego doszlo do wypracowania porozumienia.

dowody: zeznania $§wiadka J. L. — k.4v-5, 125-127; za§wiadczenie (...) Oddzialu w G. z dnia 13 listopada 2013 roku
— k.7; pismo MOPS w G. z dnia 25 listopada 2013 roku — k.25; kroétki raport dzialan — k.40-41; sprawozdanie z dnia
9 lipca 2014 roku — k. 89; porozumienie mediacyjne z dnia 8 lipca 2014 roku — k. 90; wyjasnienia oskarzonego — k.
56; zeznania Swiadka B. B. (2) — k.144

Oskarzony P. B. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 marca 2012 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2012
roku do dnia 7 kwietnia 2014 roku byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku dla os6b bezrobotnych. Z tytulu odbywania szkolenia w okresie od dnia 10 pazdziernika 2011
roku do dnia 21 pazdziernika 2011 roku otrzymat stypendium w kwocie 365,50 zlotych brutto. Oskarzonemu byly
przedstawiane oferty pracy m.in. w dniach 16 sierpnia 2012 roku, 17 wrze$nia 2012 roku, 21 pazdziernika 2012
roku, a takze 8 kwietnia 2013 roku. Druga i czwarta z nich zostaly poparte wystawionym skierowaniem, jednakze
nie doprowadzily do zatrudnienia z uwagi na odmowe pracodawcy. Podobnie z uwagi na odmowe pracodawcy
oskarzony nie zostal zatrudniony na stanowisku grafika komputerowego. Oskarzony dokonal rozliczenia z tytulu
podatku dochodowego od os6b fizycznych za rok 2012. W zeznaniu PIT-37 wykazatl dochdéd w wysokos$ci 5349,27



zlotych. P. B. ma problemy zdrowotne. Stwierdzono u niego lekki stopien niepelnosprawnoéci. Z uwagi na problemy z
kregostupem nie jest w stanie wykonywa¢ ciezszych prac fizycznych. W okresie pozostawania bez pracy w latach 2010
— 2013 pozostawal na utrzymaniu matki, mieszkal u niej oraz pozyczal pieniadze od znajomych.

dowody: informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 9 stycznia 2014 roku — k. 33-34, za$wiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 9 stycznia 2014 roku — k. 35; informacja Powiatowego Urzedu Pracy w G. z
dnia 16 stycznia 2014 roku — k.37-38; informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 29 stycznia
2014 roku — k. 44; wniosek o umorzenie postepowania z maja 2014 roku — k. 83; kopia zaswiadczenia Powiatowego
Urzedu Pracy w G. z dnia 6 maja 2015 roku — k. 133; wyjasnienia oskarzonego — k.56; zeznania §wiadka M. O. — k.143;
zeznania Swiadka B. B. (2) — k.144

P. B. jest kawalerem. Ojciec jednego dziecka, zobowiazany do lozenia na jego rzecz alimentéw w kwocie po 350 zlotych
miesiecznie. Posiada wyksztalcenie Srednie, zzawodu technik informatyk. Aktualnie jest zatrudniony w PlaySoft, gdzie
uzyskuje miesieczny doch6d w wysokos$ci 1800 zlotych netto. Nie byl uprzednio karany sadownie.

dowody: dane o karalnoéci — k. 101, 112, 129; dane osobopoznawcze odebrane w trybie art. 213 § 1 k.p.k. — k. 120

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. B. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze
nie placil zasadzonych na rzecz syna alimentoéw, poniewaz byl bezrobotny. Fakt nieplacenia rat alimentacyjnych nie
wynikal z jego zlej woli. Gdy mial pieniadze wywigzywal sie z nalozonego obowiazku, kupowal synowi roézne rzeczy.
Dalej wyjasnil, ze po rozstaniu J. L. utrudnia mu kontakt z dzieckiem, co probowal uregulowaé na drodze sadowej, a
takze proszac o pomoc Policje. Obecnie zarabia okolo 1600-1700 zlotych miesiecznie i stara sie wychodzi¢ z dlugéw.
Wskazal, ze jezeli z pensji zostaja mu jakie$ pienigdze, to przeznacza je na wplate na rzecz alimentéw. Bywa, ze prosi
o pomoc rodzicow i znajomych. Za wynajem pokoju lacznie z optatami placi okolo 1000 zlotych. Koncowo wyjasénil,
ze zamierza splaci¢ zalegloéci alimentacyjne.

wyjasnienia oskarzonego — k.56

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony P. B. ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu
oraz podtrzymat wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Dalej podal, ze w okresie objetym zarzutem,
w poczatkowym okresie pracowal w telewizji na C. i dobrowolnie przekazywat §rodki, kupowal rzeczy dla syna. Prace
stracil trzy miesiace po narodzinach syna, w listopadzie — grudniu 2009 roku. Potem jeszcze przez kilka miesiecy, w
miare mozliwosci, kiedy mogl pozyczy¢ pieniadze, to wplacal je na rzecz syna mimo, iz byt bezrobotny. Wyjasnil, ze
nie uczestniczyl w utrzymaniu syna, bo byl zarejestrowany jako bezrobotny. Jezdzil na przedstawiane oferty pracy,
uczestniczyt w kursach i szkoleniach. W okresie pomiedzy 01.04. a 31.07.2012 pracowatl jako informatyk, uzyskujac
zarobki 1600-1800 zlotych. Oskarzony wskazal, ze pracuje od ponad roku, a zadluzenie alimentacyjne jest splacane.
Jak podal, w ostatnim roku splacit ponad 7000 zlotych z biezacych i zaleglych rat. Koticowo wyjasnil, ze J. L. utrudnia
mu kontakty z synem.

wyjasnienia oskarzonego — k.121-122
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad dokonal na podstawie zeznan $wiadka J. L., B. B. (2), w
mniejszym stopniu takze M. O., a takze na podstawie wyja$nien oskarzonego, ktére wraz ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami pozwolily na odtworzenie inkryminowanego czasu od dnia 20 pazdziernika 2010 roku do listopada
2013 roku.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest zasadniczo niekwestionowany przez zadna ze stron postepowania. Dopiero
ocena prawna tak ustalonego zachowania oskarzonego doprowadzila strony do przeciwstawnych wnioskéw, co
znalazlo swdj wyraz w glosach stron po zamknieciu przewodu sagdowego.



Sad uznal za wiarygodne zeznania éwiadka J. L.. Swiadek w sposéb precyzyjny i spéjny zeznawala na okolicznoéci
sprawy. Niewatpliwie jest ona zainteresowana wynikiem postepowania jako matka maloletniego S. B. oraz z uwagi
na silny konflikt z oskarzonym. Mimo tego faktu zeznala, ze przed czasem bedacym przedmiotem zarzutu P. B.
dobrowolnie lozyl na utrzymanie ich syna. Swiadczy to o tym, ze starala sie przedstawié¢ zachowanie oskarzonego
w sposob odpowiadajacy rzeczywistoSci. Jej depozycje byly takze koherentne z innymi dowodami. W szczegdlnoSci
jej twierdzenia o nieuiszczaniu przez oskarzonego rat alimentacyjnych znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w
sprawie dokumentach komornika sagdowego (k.2-3, 13a-14, 19-20), ale takze w wyjaénieniach samego oskarzonego.
Z kolei zeznania w czeéci dotyczacej jej sytuacji finansowej pokrywaja sie z informacja z MOPS w G. (k. 25)
oraz zaswiadczeniem z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k.7). Natomiast odnoénie do utrudniania kontaktéw P.
B. z synem Sad poprzestal na ustaleniu, ze Swiadek pozostaje z oskarzonym w silnym sporze, nie rozstrzygajac
jednocze$nie czy w tej mierze zeznania $wiadka sa wiarygodne, czy tez to wyja$nienia oskarzonego zastuguja na takie
miano. Kwestia ta moze by¢ szczegbdlowo roztrzasana na forum sadu rodzinnego, ktory jest rowniez kompetentny do
uregulowania wskazanej sytuacji faktycznej.

Zawiarygodne Sad uznal rowniez zeznania pozostalych §wiadkow jako zbiezne z pozostalym obiektywnym materialem
dowodowym. B. B. (2) jest matka oskarzonego i przez to niewatpliwie jej zeznania nalezy oceniaé ostrozne. Niemniej
wiedze istotng dla sprawy przekazala w sposob przekonujacy. Jej zeznania odno$nie do pomocy w utrzymaniu
wnuka znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. L.. Za$ okoliczno$¢ pozostawania przez oskarzonego bez pracy zostala
wykazania rzetelnymi dokumentami. W tozsamy sposéb nalezy oceni¢ zeznania $wiadka M. O.. Swiadek ten jako
znajomy oskarzonego swa wiedze posiada gléwnie od niego. Potwierdzit okoliczno$¢ probleméw zdrowotnych P. B.
oraz fakt pozyczania mu drobnych kwot pienieznych w czasie pozostawania bez pracy. Sad nie znalazl podstaw dla
poddawania w watpliwo$¢ jego twierdzen.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl takze na ujawnionych dokumentach lub ich kopiach — za§wiadczeniach
wystawionych przez komornika sagdowego, skréconym odpisie aktu urodzenia, odpisie wyroku i jego uzasadnieniu
oraz odpisie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, za§wiadczeniu ZUS, pismach MOPS w G., pismach PUP
w G., informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., sprawozdaniu mediatora oraz porozumieniu mediacyjnym,
a takze danych o karalno$ci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoéci, co do rzetelnoéci i autentycznos$ci
zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu
wymog6w przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowala w toku postepowania prawdziwoSci, ani wiarygodnoSci z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.
Co prawda obronca oskarzonego przedlozyl kopie zaswiadczenia z PUP w G. (Przewodniczacy stwierdzil o jej zgodnosci
z oryginalem), podnoszac Ze jego tre$c rozni sie od za§wiadczen zgromadzonych w aktach sprawy, to jednak réznica
ta nie dyskwalifikuje wczesniejszych zaswiadczen. W istocie jest ono bowiem wystawione pdzniej i stad obejmuje
wiekszy zakres czasowy. Za odpowiadajacy prawdzie Sad uznal rowniez krotki raport dzialan (k. 40-41). Pos§wiadcza
on eskalacje konfliktu pomiedzy J. L. a oskarzonym, co takze wynika z ich zeznan i wyjasnien.

Sad dat wiare réwniez wyjasnieniom P. B.. Oskarzony wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ze nie
uiszczal zasadzonych na rzecz syna rat alimentacyjnych. Jednoczesnie podkreélil, Ze okoliczno$c ta pozostawala w
zwiazku z pozostawaniem bez pracy, przy jednoczesnym bezskutecznym poszukiwaniem zatrudnienia. Twierdzenia
te po$wiadczaja wiarygodne informacje z PUP w G., z ktérych wynika, Ze rzeczywiscie oskarzony byl zarejestrowany
jako osoba bezrobotna. Na uwage zasluguje réwniez okoliczno$¢, ze oskarzony przyznal, iz od kwietnia do lipca 2012
roku pracowal, uzyskujac zarobki rzedu 1600-1800 zlotych. Tozsama informacja wynika z pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G.. Swiadczy to o szczerym przedstawieniu okresu, jaki obejmuje akt oskarzenia, bez checi zatajenia czy
znieksztalcenia faktéw w celu umniejszenia odpowiedzialno$ci. Nadto wyjaénienia P. B. koresponduja z zeznaniami
Swiadkéw. Natomiast co do rozbieznoéci z zeznaniami J. L. odnoénie do utrudniania kontaktow z synem, to aktualne
pozostaja wyzej poczynione juz uwagi. W konsekwencji Sad nie dopatrzy! sie w wyjasnieniach oskarzonego zadnych
elementow mogacych $wiadczyé, ze nie odpowiadaja one prawdzie. Wyjasnienia oskarzonego byly szczere i logiczne,
co przekonalo Sad, ze moga zostaé¢ uznane za wiarygodne.



Wszystkie omoéwione powyzej dowody tworza spéjny i jednolity material dowodowy. Poszczegbdlne dowody
koresponduja pomiedzy soba stanowigc wzajemnie uzupelniajace sie elementy. Zarazem tak obiektywnie stwierdzony
stan rzeczy nie pozwala na przypisanie odpowiedzialnos$ci P. B. za przestepstwo z art. 209 k.k.

Zgodnie z trescig art. 209 § 1 k.k. penalizacji podlega zachowanie polegajace na uporczywym uchylaniu sie od
wykonania cigzacego z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Okreélenie granic omawianego przestepstwa niealimentacji w odréznieniu od deliktu cywilnego (samo niewykonanie
obowigzku opieki materialnej) nastepuje za pomocg ustawowych znamion pekligcych funkcje zawezajaca karalnosé.
Jednocze$nie dla pelnej rekonstrukeji dyspozycji art. 209 § 1 k.k. konieczne jest odwolanie sie do przepisow prawa
cywilnego sensu largo. W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze rola prawa karnego przy zwalczaniu niealimentacji
jest wybitnie positkowa, a kryminalizacja niealimentacji jest w zasadzie waska, to tym samym w praktyce wykladnia
przepisu karnego o przestepstwie niealimentacji powinna by¢ §cisla, a nie rozszerzajaca (tak Siwik Zygfryd [w:] Filar
Marian, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Wolters Kluwer 2014).

Przechodzac do oméwienia poszczegbdlnych znamion przestepstwa niealimentacji nalezy wskazaé, ze warunkiem
odpowiedzialnoS$ci sprawcy za to przestepstwo jest cigzacy na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiagzek
opieki przez lozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innego osoby. Jest to zatem przestepstwo indywidualne
wlasciwe. Ustawowy obowiazek alimentacji rodzicow wobec dzieci wynika z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z
kolei znamie ,,uporczywoéci” odnosi sie do strony podmiotowej przestepstwa poprzez jej ograniczenie do umys$lnos$ci
w postaci zamiaru bezposredniego. Element ten ma charakter wysoce oceny i wymaga duzej wnikliwo$ci po stronie
sadu. Uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego jest uporczywe, gdy trwa dluzszy czas, a ponadto sprawca majac
mozliwo$¢ loZenia na utrzymanie osoby najblizszej nie czyni tego, wykazujac tym samym zla wole. Znamie to
ma charakter podmiotowo-przedmiotowy, co powoduje dla jego stwierdzenia musi wystapic¢ wlasnie wielokrotnoéc
zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, a ponadto znamie to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory
uchyla sie od obowigzku wykonania §wiadczen alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwosci ich spelnienia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 roku, V KKN 504/00). Elementem obiektywnym pojecia uporczywosci jest
czas trwania przestepstwa z art. 209 k.k., to znaczy wstrzymanie sie z platno$cig rat alimentacyjnych co najmniej przez
trzy miesiace, uiszczanie ich nieregularnie lub tez w kwotach nizszych niz nalezne. Z kolei elementem subiektywnym
jest szczegolne nastawienie sprawcy czynu nacechowane nieustepliwos$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1979 roku, V KRN 297/79). Wreszcie omawiane przestepstwo ma charakter materialny. Jako jego skutek nalezy
wskaza¢ narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym
chodzi tu o wszelkie a nie tylko bezposrednie narazenie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze P. B. jest zobowiazany do lozenia na
utrzymanie maloletniego syna na mocy ustawy oraz wyroku sadu cywilnego.

Niezaleznie jednak od powyzszego P. B. swym zachowaniem nie zaktualizowal znamienia ,,uporczywosci”, ktérego
istnienie jest jednym z koniecznych warunkéw przypisania przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Sam fakt nieplacenia
alimentéw nie moze by¢ bowiem utozsamiany z uporczywoScia w rozumieniu wskazanego przepisu. Oceniajac
zachowanie oskarzonego nie mozna méwic¢ o uporczywosSci. Wprawdzie nie tozyl on na utrzymanie maloletniego
syna, ale postepowal tak bez zlej woli wskutek czasowego pogorszenia sytuacji materialnej i skomplikowania
sytuacji zyciowej (dolegliwoéci zdrowotne). W czasie objetym aktem oskarzenia nie posiadal realnych mozliwo$ci
uiszczania naleznych alimentow. Pozostawal bez pracy i tym samym stalego zrodla dochodéw. Mieszkal z matka,
ktora go utrzymywala. Pozyczal pieniadze od znajomych, rodziny. Nie mial pieniedzy, ktére moglby przeznaczac
na splate alimentéw. Jednoczeénie aktywnie poszukiwal pracy i podnosil swe kwalifikacje zawodowe, co wynika
takze z informacji przedlozonych przez PUP w G.. Dodatkowo znalezienie zatrudnienia utrudnialy mu dolegliwos$ci
zdrowotne, uniemozliwiajace wykonywanie pracy fizycznej. Zatrudnienie przez okres 4 miesiecy w roku 2012 (od 1
kwietnia 2012 do 31 lipca 2012 roku — k. 33, 133) nie moze prowadzi¢ do kryminalizacji tego czasu, bowiem P. B. byt
juz wéwcezas zadluzony, a miesieczne wynagrodzenie rzedu 1600-1800 zlotych z pewnoscia nie pozwolilo na pokrycie



zaleglo$ci oraz splacanie aktualnych rat alimentacyjnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze komornik zajal oskarzonemu
cze$¢ uzyskanego wynagrodzenia na rachunku bankowym (k. 20). Mimo tak trudnej sytuacji finansowej na spotkanie
z dzieckiem przynosil artykuly spozywcze, co potwierdzila J. L.. Nastawienie P. B. nalezy oceniaé¢ takze z punktu
widzenia jego zachowanie przed i po inkryminowanym czasie, kiedy to uiszczal nalezne alimenty. Obecnie za$ splaca
zadluzenie i deklaruje wywigzywanie sie z nalozonego na niego obowiazku. W konsekwencji Sad nie doszukal sie w
zachowaniu oskarzonego ztej woli lub ignorowania w sposob tendencyjny obowigzku alimentacyjnego wynikajacego
z ustawy i wyroku sadu cywilnego. Co prawda oskarzony nie lozyl na utrzymanie swojego dziecka w takim zakresie i
tak systematycznie jakby to wynikalo z wyroku sadu cywilnego, jednak to nie wystarcza dla bytu przestepstwa z art.
209 § 1 k.k.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zeznan zlozonych przez J. L. na rozprawie wynika, iz w okresie od wrze$nia 2010
roku do sierpnia 2013 roku byla ona zatrudniona uzyskujac doch6d 1600 zl. Kwota ta byla dla niej wystarczajaca dla
zapewnienia utrzymania sobie i maloletniego. Na pytanie Prokuratora o$wiadczyla, ze byloby mozliwe utrzymanie
jej i syna bez pomocy rodzicéw. Nie zostala wiec spelniona takze przeslanka narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Powyzsze determinuje konstatacje, ze w czynie oskarzonego P. B. wystepuje brak znamion przestepstwa niealimentacji
z art. 209 § 1 k.k. Konsekwencja takiego ustalenia musialo by¢ uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynu
zarzucanego aktem oskarzenia na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na podstawie przepisow powolanych w punkcie II wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.
Z. kwote 723,24 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu przed Sadem I
instancji.

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad stwierdzil, ze poniesione w sprawie
wydatki przejmuje Skarb Panstwa.



