Sygnatura akt IT K 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko
Protokolant Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Wojciecha Wrébla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 listopada 2014 roku, 23 kwietnia, 5 maja, 8 pazdziernika 2015 roku, 14 i 21
stycznia 2016 roku sprawy:

1. M. S. (1) vel S. urodzonego w dniu (...) w G., syna W. i M. z domu D.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 30.05.2008r. do 13.08.2010r. w G., prowadzac jako wlasciciel przedsiebiorstwo pod firma P.H.U.
M. S. (1) vel S. z siedzibg w G., bedac z tego tytulu na mocy przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja Podatkowa, jako podatnik VAT osoba odpowiedzialna za prawidlowo$¢ i rzetelno$é rozliczen podatkowych
wyzej wymienionego przedsiebiorstwa wobec Skarbu Panstwa, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, polegajacego na uszczupleniu nalezno$ci Skarbu Pafistwa z tytulu podatku od towaru i uslug,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.), wystawil w sposob nierzetelny 47 (czterdzie$ci siedem) faktur, ktore nie dokumentowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych w postaci sprzedazy ustlug budowlanych dla nizej wymienionych podmiotow,
a mianowicie :

1. w okresie od 30.05.2008r. do 28.11.2008r. wystawil 10 (dziesie¢) faktur dla (...) P. W. Ustugi (...) z siedziba w G.,
w lacznej kwocie netto 224.218,00, podatek VAT w kwocie 49.328,00 o nastepujacych numerach :

-nr (...) zdnia 30.05.2008r. na kwote 14.827,88 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.673,88 zl,
-nr (...) zdnia 30.06.2008r. na kwote 16.112,54 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.905,54 z1,
-nr (...) zdnia 30.06.2008r. na kwote 29.280,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 5.280,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.07.2008r. na kwote 20.740,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 3.740,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.07.2008r. na kwote 29.280,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 5.280,00 zl,
-nr (...) zdnia 31.08.2008r. na kwote 20.740,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 3.740,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.09.2008r. na kwote 45.140,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 8.140,00 zl,
-nr (...) zdnia 31.10.2008r. na kwote 36.181,54 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.524,54 zl,

-nr (...) zdnia 28.11.2008r. na kwote 27.572,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 4.972,00 zl,



-nr (...) z dnia 30.06.2009r. na kwote 33.672,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.072,00 zl;

2. w okresie od 30.04.2009r. do 29.05.20009r. wystawil 2 (dwie) faktury dla E. (...) D. O. z siedzibg w G., w lgcznej
kwocie netto 72.620,00 zl, podatek VAT w kwocie 15.976,40 zl, o nastepujacych numerach :

-nr (...) zdnia 30.04.2009r. na kwote 36.441,40 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.571,40 zl,
-nr (...) zdnia 29.05.2009r. na kwote 52.155,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 9.405,00 zl;

3. w okresie od 30.04.2009r. do 29.05.2009r. wystawil 2 (dwie) faktury dla Piekarnia (...) z siedzibg w D., w lacznej
kwocie netto 40.620,00 zl, podatek VAT 8.936,40 zl, o nastepujacych numerach :

-nr (...) zdnia 17.07.2009r. na kwote 28.023,40 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 5.043,40 zl,
-nr (...) zdnia 31.07.2009r. na kwote 21.533,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 3.883,00 zl,

4. w okresie od 31.08.2009r. do 29.10.2010r. wystawil 18 (osiemnascie) faktur dla (...) T. M. (1) z siedziba w W., w
lacznej kwocie netto 545.245,00 zl, podatek VAT 52.102,15 z1, o nastepujacych numerach:

-nr (...)z dnia 31.08.2009r. na kwote 45.689,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.989,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.09.2009r. na kwote 26.001,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.701,00 zl,
-nr (...)z dnia 11.10.2009r. na kwote 33.919,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.219,00 zl,
-nr (...)zdnia 21.10.2009r. na kwote 31.939,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.089,50 zl,
-nr (...) zdnia 30.10.2009r. na kwote 34.197,20 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.237,20 zl,
-nr (...)z dnia 04.12.2009r. na kwote 31.864,60 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.084,60 zl,
-nr (...)z dnia 18.12.2009r. na kwote 30.923,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.023,00 zl,
-nr (...)zdnia 23.12.2009r. na kwote 30.559,20 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.999,20 zl,
-nr (...)zdnia 31.12.2009r. na kwote 23.481,15 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.536,15 zl,
-nr (...)zdnia 29.01.2001r. na kwote 25.091,50 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.641,50 zl,
-nr (...)zdnia 12.02.2010r. na kwote 31.725,50 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.075,50 zl,
-nr (...) z dnia 31.03.2010r. na kwote 37.396,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.446,50 zl,
-nr (...) z dnia 30.04.2010r. na kwote 29.906,50 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.956,50 zl,
-nr (...)z dnia 28.05.2010r. na kwote 34.079,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.229,50 zl,
-nr (...) zdnia 28.06.2010r. na kwote 33.916,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.116,00 zl,
-nr (...) z dnia 30.07.2010r. na kwote 41.480,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 7.480,00 zl,
-nr (...)z dnia 30.08.2010r. na kwote 37.236,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.436,00 zl,

-nr (...)z dnia 30.09.2010r. na kwote 37.942,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.842,00 zl;



5. w okresie od 12.01.2010r. do 13.08.2010r. wystawil 15 (pietnascie) faktur dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba G., w lacznej kwocie netto 196.817,00 zl, podatek VAT 14.469,44 zl, o nastepujacych numerach:

-nr (...) zdnia 12.01.2010r. na kwote 10.555,55 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 690,55 zl,
-nr (...) z dnia 20.01.2010r. na kwote 16.777,60 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.097,60 zl,
-nr (...) zdnia 25.01.2010r. na kwote 3.852,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 252,00 zl,
-nr (...) zdnia 16.03.2010r. na kwote 16.585,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.085,00 zl,
-nr (...) z dnia 15.04.2010r. na kwote 17.497,71 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.144,71 zl,
-nr (...) z dnia 28.04.2010r. na kwote 20.967,72 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.371,72 zl,
-nr (...) z dnia 30.04.2010r. na kwote 5.630,30 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.015,30 zl,
-nr (...) zdnia 17.05.2010r. na kwote 32.343,96 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.115,96 zl,
-nr (...) zdnia 21.06.2010r. na kwote 16.585,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.085,00 zl,
-nr (...) zdnia 26.05.2010r. na kwote 32.343,96 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.115,96 zl,
-nr (...) zdnia 09.07.2010r. na kwote 5.564,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 364,00 zl,
-nr (...) zdnia 20.07.2010r. na kwote 5.564,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 364,00 zl,
-nr (...) zdnia 27.07.2010r. na kwote 16.585,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.085,00 zl,
-nr (...) zdnia 13.08.2010r. na kwote 5.992,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 392,00 zl,
-nr (...) zdnia 13.08.2010r. na kwote 4.442,64 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 290,64 zl,

czym ulatwil wyzej wymienionym podmiotom podanie nieprawdziwych danych w deklaracjach dla podatku od
towarow i ushug (...)-7 w zakresie podatku naliczonego i naleznego na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za
miesigce od maja do listopada 2008r, od kwietnia do grudnia 2009r. oraz od stycznia do wrze$nia 2010r. w lacznej
kwocie 140.814,00 zi,

Y. o przestepstwo z art. 18§3 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w
zb. z art. 6181 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 3781 pkt 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

II. w okresie od 29.01.2009r. do 29.05.2010r. w G., bedgc wlascicielem przedsiebiorstwa pod firma P.H.U. M. S. (1)
vel S. z siedziba w G., w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w rejestrach zakupow
za miesigce od maja do lipca 2009r. i od wrze$nia do grudnia 2009r., od stycznia do wrzeénia 2010r., zarejestrowal
250 (dwiescie piecdziesiat) nierzetelnych faktur niezwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza,
a dotyczacych budowy prywatnego domu w J. gm. P., tj.

1. faktura VAT nr (...) z dnia 24-04-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,
2. faktura VAT nr (...) z dnia 04-05-2009 wystawiona przez G.. (...)Szkélkarskie (...) W. S. (1),
3. faktura VAT nr (...) z dnia 14-05-2009 wystawiona przez PPHU (...) A. C. (1),

4. faktura VAT nr (...) z dnia 30-05-2009 wystawiona przez PPHU (...) A. C. (1),



5. faktura VAT nr (...) z dnia 04-06-2009 wystawiona przez PPHU (...) A. C. (1),

6. faktura VAT nr (...) z dnia 04-06-2009 wystawiona przez (...)M. Polska Sp z o.0.,

7. faktura VAT nr (...) z dnia 04-06-2009 wystawiona przez (...)J. S.,

8. faktura VAT nr (...) z dnia 15-06-2009 wystawiona przez (...) Sp. z o.0. P.H.U.,

9. faktura VAT nr (...) z dnia 17-06-2009 wystawiona przez (...) J. S,

10. faktura VAT nr (...) z dnia 25-06-2009 wystawiona przez (...) J. S.,

11. faktura VAT nr (...) z dnia 27-06-2009 wystawiona przez Wiejski (...),

12. faktura VAT nr (...) z dnia 29-06-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
13. faktura VAT nr (...) z dnia 03-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
14. faktura VAT nr (...) z dnia 03-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowg (...) S. O.,
15. faktura VAT nr (...) z dnia 16-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
16. faktura VAT nr (...) z dnia 14-07-2009 wystawiona przez (...) Sp z 0.0.,

17. faktura VAT nr (...) z dnia 17-07-2009 wystawiona przez (...) Sp z 0.0.,

18. faktura VAT nr (...) z dnia 22-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
19. faktura VAT nr (...) z dnia22-07-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) S. O.,
20. faktura VAT nr (...) z dnia 23-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
21. faktura VAT nr (...) z dnia23-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
22, faktura VAT nr (...) z dnia 24-07-2009 wystawiona przez Firme Handlows (...) S. O.
23. faktura VAT nr (...) z dnia24-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.
24. faktura VAT nr (...) z dnia 28-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowo-Ustugowa (...) L. S. M.. (...).,
25. faktura VAT nr (...) z dnia 29-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
26. faktura VAT nr (...) z dnia 10-07-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...)S. O.,
27. faktura VAT nr (...) z dnia 05-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
28. faktura VAT nr (...) z dnia 11-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
29. faktura VAT nr (...) z dnia 11-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
30. faktura VAT nr (...) z dnia 12-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
31. faktura VAT nr (...) z dnia 12-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) E. P,
32. faktura VAT nr (...) z dnia 12-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

33. faktura VAT nr (...) z dnia 13-08-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,



34. faktura VAT nr (...) z dnia 13-08-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

35. faktura VAT nr (...) z dnia 28-08-2009 wystawiona przez Firme Handlows (...) S. O.,
36. faktura VAT nr (...) z dnia 03-09-2009 wystawiona przez Hurtownie (...),

37. faktura VAT nr (...) z dnia 11-09-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
38. faktura VAT nr (...) z dnia 11-09-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

39. faktura VAT nr (...) z dnia 12-09-2009 wystawiona przez E. K. G., O. A. Sp.j.,

40. faktura VAT nr (...) z dnia 14-09-2009 wystawiona przez E. K. G., O. A. Sp.j.,

41. faktura VAT nr (...) z dnia 14-09-2009 wystawiona przez S. (...) z 0.0.,

42. faktura VAT nr (...) z dnia 15-09-2009 wystawiona przez E. K. G., O. A. Sp.j.,

43. faktura VAT nr (...) z dnia 22-09-2009 wystawiona przez E. K. G., O. A. Sp.j.,

44. faktura VAT nr (...) z dnia 25-09-2009 wystawiona przez (...) W. S., Z. W., Sp.j.,

45. faktura VAT nr (...) z dnia 01-10-2009 wystawiona przez (...) M. J.,

46. Faktura VAT nr (...) z dnia 02-10-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

47. faktura VAT nr (...) z dnia 02-10-2009 wystawiona przez Spoldzielnie Produkcyjno-Handlows (...) w K. Sklad
Budowlany,

48. faktura VAT nr (...) z dnia 13-10-2009 wystawiona przez (...) S.A.,

49. faktura VAT nr (...) z dnia16-10-2009 wystawiona przez (...) S.A.,

50. faktura VAT nr (...) z dnia 19-10-2009 wystawiona przez (...) S.A.,

51. faktura VAT nr (...) z dnia 20-10-2009 wystawiona przez (...) S.A.,

52. faktura VAT nr (...) z dnia 21-10-2009 wystawiona przez Firme Handlows (...) Sp. z o0.0.,
53. faktura VAT nr (...) z dnia 21-10-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

54. Faktura VAT nr (...) z dnia 21-10-2009 wystawiona przez Spoéldzielnie Produkcyjno-Handlowa (...) w K. Sklad
Budowlany,

55. faktura VAT nr (...) z dnia 22-10-2009 wystawiona przez Spoldzielnie Produkcyjno-Handlowa (...) w K. Sklad
Budowlany,

56. faktura VAT nr (...) z dnia 22-10-2009 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) L. R. (...),
57. faktura VAT nr # (...) z dnia 22-10-2009 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,

58. faktura VAT nr # (...) z dnia 22-10-2009 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0. ,

59. faktura VAT nr # (...) z dnia 02-11-2009 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,

60. faktura VAT nr # (...) z dnia 03-11-2009 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,



61. faktura VAT nr (...) z dnia 04-11-2009 wystawiona przez (...) M. M. (3),

62. faktura VAT nr (...) z dnia 09-11-2009 wystawiona przez Hurtownie (...),

63. faktura VAT nr (...) z dnia 10-11-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) S. O.,
64. Faktura VAT nr (...) z dnia 13-11-2009 wystawiona przez Firme (...) sp z 0.0.,

65. faktura VAT nr (...) z dnia 13-11-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp z o.0.,
66. faktura VAT nr (...) z dnia 15-11-2009 wystawiona przez (...)M. Polska Sp z o.0.

67. faktura VAT nr (...) z dnia 16-11-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,

68. faktura VAT nr (...) z dnia 16-11-2009 wystawiona przez (...) CENTRUM BUDOWNICTWA Spoétka Jawna, A. C.
(2), W.S. (3),

69. faktura VAT nr (...) z dnia16-11-2009 wystawiona przez (...) CENTRUM BUDOWNICTWA Spoétka Jawna, A. C.
(2), W.S. (3),

70. faktura VAT nr (...) z dnia16-11-2009 wystawiona przez (...) Sp. z o.0.,
71. faktura VAT nr (...) z dnia18-11-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp z 0.0.,
72. faktura VAT nr (...) z dnia 18-11-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp z o.0.,

73. faktura VAT nr (...) z dnia 18-11-2009 wystawiona przez (...) CENTRUM BUDOWNICTWA Spoétka Jawna, A. C.
(2), W. S.(3),

74. faktura VAT nr (...) z dnia 19-11-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
75. faktura VAT nr (...) z dnia 19-11-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp. z 0.0.,
76. faktura VAT nr (...) z dnia 25-11-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

77. faktura VAT nr (...) z dnia 27-11-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

78. Faktura VAT nr (...) z dnia 27-11-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

79. faktura VAT nr (...) z dnia 30-11-2009 wystawiona przez (...),

80. faktura VAT nr (...) z dnia 02-12-2009 wystawiona przez (...) M. J.,

81. faktura VAT nr (...) z dnia 02-12-2009 wystawiona przez (...) M. J.,

82. faktura VAT nr (...) z dnia 02-12-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) S. O.,

83. faktura VAT nr (...) z dnia 02-12-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial S.,

84. faktura VAT nr (...) z dnia 03-12-2009 wystawiona przez (...) M. J.,

85. faktura VAT nr (...) z dnia 04-12-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp. z 0.0.,
86. faktura VAT nr (...) z dnia 04-12-2009 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp. z 0.0.,

87. faktura VAT nr (...) z dnia 09-12-2009 wystawiona przez Spoldzielnie Produkcyjno-Handlowa (...) w K.,



88. faktura VAT nr (...) z dnia 10-12-2009 wystawiong przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
89. faktura VAT nr (...) z dnia 14-12-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
90. faktura VAT nr (...) z dnia 15-12-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
91. faktura VAT nr (...) z dnia 15-12-2009 wystawiona przez (...) P. W. Uslugi (...),
92. faktura VAT nr (...) z dnia 17-06-2009 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,
93. faktura VAT nr (...) z dnia 11-01-2010 wystawiona przez (...) sp. z 0.0.,
94. faktura VAT nr (...) z dnia 12-01-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
95. faktura VAT nr (...) z dnia 12-01-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp z 0.0.,
96. faktura VAT nr (...) z dnia 15-01-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
97. faktura VAT nr (...) z dnia 21-12-2009 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,
98. faktura VAT nr # (...) z dnia 21-01-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,
99. faktura VAT nr (...) z dnia 23-01-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.
100. faktura VAT nr (...) z dnia 26-01-2010 wystawiona przez Firme Handlows (...) sp. z 0.0.,
101. faktura VAT nr (...) z dnia 26-01-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
102. faktura VAT nr (...) z dnia 26-01-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
103. faktura VAT nr (...) z dnia 27-01-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Ustugowa (...) E. P.,
104. faktura VAT nr (...) z dnia 02-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
105. faktura VAT nr (...) z dnia 02-02-2010 wystawiona przez (...) J. S,
106. faktura VAT nr (...) z dnia 05-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
107. faktura VAT nr (...) z dnia 06-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
108. faktura VAT nr (...) z dnia 12-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp z o.0.,
109. faktura VAT nr (...) z dnia 12-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
110. faktura VAT nr (...) z dnia 22-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
111. faktura VAT nr (...) z dnia 22-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp z o.0.,
112. faktura VAT nr (...) z dnia 22-02-2010 wystawiona przez Firme Handlow3 (...) sp z o.0.,
113. faktura VAT nr (...) z dnia 24-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
114. faktura VAT nr (...) z dnia 25-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp z o.0.,
115. faktura VAT nr (...) z dnia 25-02-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) E. P.,

116. faktura VAT nr (...) z dnia 26-02-2010 wystawiona przez (...) M. S. (2),



117. faktura VAT nr # (...) z dnia 27-02-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
118. faktura VAT nr (...) z dnia 01-03-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei(...),

119. faktura VAT nr (...) z dnia 23-02-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei (...),

120. faktura VAT nr (...) z dnia 01-03-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

121. faktura VAT nr # (...) z dnia 01-03-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

122. faktura VAT nr (...) z dnia 02-03-2010 wystawiona przez (...)M. Polska Sp z o.o. ,

123. faktura VAT nr (...) z dnia 02-03-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

124. faktura VAT nr # (...) z dnia 02-03-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

125. faktura VAT nr (...) z dnia 03-03-2010 wystawiona przez Firma Handlowo- Ustugowa (...),
126. faktura VAT nr (...) z dnia 03-03-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei (...)

127. faktura VAT nr (...) z dnia 10-03-2010 wystawiona przez (...)M. Polska Sp z o.0.,

128. faktura VAT nr (...) z dnia 12-03-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

129. faktura VAT nr (...) z dnia 18-03-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei (...),

130. faktura VAT nr # (...) z dnia 22-03-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

131. faktura VAT nr (...) z dnia 25-03-2010 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp z o.0.,
132. faktura VAT nr # (...) z dnia 28-03-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

133. faktura VAT nr (...) z dnia 29-03-2010 wystawiona przez Firme Handlows (...) S. O.,

134. faktura VAT nr (...) z dnia 29-03-2010 wystawiona przez PHU K (...) Spétka jawna,

135. faktura VAT nr (...) z dnia 31-03-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
136. faktura VAT nr (...) z dnia 31-03-2010 wystawiona przez Firme Handlow3 (...) sp. z o.0.,
137. Faktura VAT nr (...) z dnia 01-04-2010 wystawiona przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) P. M.,
138. faktura VAT nr (...) z dnia 01-04-2010 wystawiona przez (...)M. Polska Sp z o.0.,

139. faktura VAT nr # (...) z dnia 01-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

140. faktura VAT nr # (...) z dnia 01-04-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o0.0.,
141. faktura VAT nr (...) z dnia 06-04-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugows (...)E. P.,
142. faktura VAT nr (...) z dnia 06-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o.0.,

143. faktura VAT nr (...) z dnia 06-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

144. faktura VAT nr (...) z dnia 07-04-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp z 0.0.,

145. faktura VAT nr (...) z dnia 07-04-2010 wystawiona przez Firme Handlowg (...) S. O.



146. faktura VAT nr (...) z dnia 07-04-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.

147. faktura VAT nr (...) z dnia 07-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

148. faktura VAT nr (...) z dnia 09-04-2010 wystawiona przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) P. M.,
149. faktura VAT nr (...) z dnia 09-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o0.0.,

150. faktura VAT nr # (...) z dnia 09-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.

151. faktura VAT nr (...) z dnia 10-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

152. faktura VAT nr # (...) z dnia 12-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

153. faktura VAT nr # (...) z dnia 12-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

154. faktura VAT nr # (...) z dnia 14-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

155. faktura VAT nr (...) z dnia 19-04-2010 wystawiona przez E. K. G., O. A. Sp.j.,

156. Faktura VAT nr (...) z dnia 21-04-2010 wystawiona przez Spdldzielnia Produkcyjno-Handlowa (...)
157. faktura VAT nr # (...) z dnia 21-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

158. faktura VAT nr (...) z dnia 22-04-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

159. faktura VAT nr # (...) z dnia 26-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.

160. faktura VAT nr (...) z dnia 01-04-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei(...),

161. faktura VAT nr (...) z dnia 07-04-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei (...),

162. faktura VAT nr (...) z dnia 21-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o.0.,

163. faktura VAT nr (...) z dnia 27-04-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

164. faktura VAT nr (...) z dnia 05-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

165. faktura VAT nr (...) z dnia 06-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) sp. z 0.0.,
166. faktura VAT nr (...) z dnia 06-05-2010 wystawiona przez (...)M. Polska Sp z o.o. ,

167. faktura VAT nr (...) z dnia 06-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.

168. faktura VAT nr # (...) z dnia 07-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.

169. faktura VAT nr # (...) z dnia 11-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

170. faktura VAT nr (...) z dnia 14-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

171. faktura VAT nr (...) z dnia 14-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.

172. faktura VAT nr (...) z dnia 14-05-2010 wystawiona przez (...) Handlowo-Uslugowa (...) E. P,
173. faktura VAT nr (...) z dnia 14-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

174. faktura VAT nr (...) z dnia 17-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Ustugows (...) E. P.,



175. faktura VAT nr (...) z dnia 18-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

176. faktura VAT nr # (...) z dnia 19-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

177. faktura VAT nr # (...) z dnia 19-05-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
178. faktura VAT nr (...) z dnia 21-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Ustugows (...) E. P.,
179. faktura VAT nr (...) z dnia 25-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) E. P.,
180. faktura VAT nr (...) z dnia 26-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowa (...) S. O.,

181. faktura VAT nr # (...) z dnia 26-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

182. faktura VAT nr (...) z dnia 27-05-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) E. P.,
183. faktura VAT nr # (...) z dnia 28-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

184. faktura VAT nr # (...) z dnia 28-05-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
185. faktura VAT nr # (...) z dnia 29-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o.0.,

186. faktura VAT nr # (...) z dnia 30-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

187. faktura VAT nr (...) z dnia 01-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

188. faktura VAT nr # (...) z dnia27-05-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

189. faktura VAT nr # (...) z dnia01-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

190. faktura VAT nr (...) z dnia 05-06-2010 wystawiona przez (...) Budowlanei (...),

191. faktura VAT nr (...) z dnia 07-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o.0. (...)-(...) W. 191 NIP (...),

192. faktura VAT nr # (...) z dnia27-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

193. faktura VAT nr (...) z dnia 08-06-2010 wystawiona przez Spoldzielnia Produkcyjno-Handlowa (..

194. faktura VAT nr (...) z dnia 08-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o.0.

195. faktura VAT nr # (...) z dnia 07-06-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
196. faktura VAT nr # (...) z dnia 08-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

197. faktura VAT nr # (...) z dnia 09-06-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o0.0.,
198. faktura VAT nr # (...) z dnia10-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

199. faktura VAT nr (...) z dnia 10-06-2010 wystawiona przez S. (...)

200. faktura VAT nr # (...) z dnia 11-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

201. Faktura VAT nr # (...) z dnia 14-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

202. faktura VAT nr # (...) z dnia15-06-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o0.0.,

203. faktura VAT nr (...) z dnia 15-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. ,
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204. faktura VAT nr # (...) z dnia6-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

205. Faktura VAT nr (...) z dnia17-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

206. Faktura VAT nr # (...) z dnia 24-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

207. faktura VAT nr # (...) z dnia 25-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

208. faktura VAT nr # (...) z dnia 26-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

209. faktura VAT nr # (...) z dnia 29-06-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

210. faktura VAT nr # (...) z dnia 30-06-2010 wystawiona przez

(...) Sp.zo.0.

211. faktura VAT nr # (...) z dnia 01-07-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
212, faktura VAT nr # (...) z dnia 01-07-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
213. faktura VAT nr # (...) z dnia 02-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

214. Faktura VAT nr # (...) z dnia 03-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

215. Faktura VAT nr # (...) z dnia 05-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

216. faktura VAT nr (...) z dnia 05-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

217. faktura VAT nr (...) z dnia 05-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

218. faktura VAT nr (...) z dnia 06-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

219. Faktura VAT nr # (...) z dnia 07-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

220. Faktura VAT nr (...) z dnia 16-07-2010 wystawiona przez Spoldzielnia Produkcyjno-Handlowa (...) ,
221. faktura VAT nr # (...) z dnia 23-07-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

222, Faktura VAT nr (...) z dnia 26-07-2010 wystawiona przez Elektrotechnika (...) Sp z 0.0.,

223, faktura VAT nr (...) z dnia 28-07-2028 wystawiona przez S. (...),

224. faktura VAT nr # (...) z dnia 02-08-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
225, faktura VAT nr # (...) z dnia 04-08-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.

226. Faktura VAT nr (...) z dnia 05-08-2010 wystawiona przez DAGO J. G.,

227, Faktura VAT nr # (...) z dnia 05-08-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
228, faktura VAT nr (...) z dnia 06-08-2010 wystawiona przez (...) S.A.,

229, faktura VAT nr (...) z dnia 06-08-2010 wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...) E. P.,
230. faktura VAT nr # (...) z dnia 07-08-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

231. faktura VAT nr (...) z dnia 09-08-2010 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp z 0.0.,



232, faktura VAT nr (...) z dnia 09-08-2010 wystawiona przez Spoéldzielnia Produkcyjno-Handlowa (...),
233. faktura VAT nr (...) z dnia 12-08-2010 wystawiona przez (...) S.A.,

234. faktura VAT nr (...) z dnia 12-08-2010 wystawiona przez Firma Handlowa (...) sp. z 0.0.,
235. faktura VAT nr (...) z dnia 12-08-2010 wystawiona przez (...) K. G., O. A. Sp.j.,

236. faktura VAT nr # (...) z dnia 12-08-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

237. faktura VAT nr # (...) z dnia 13-08-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

238. faktura VAT nr # (...) z dnia 14-08-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

2309. faktura VAT nr # (...) z dnia 25-08-2010 wystawiona przez CASTORAMA POLSKA Sp z o.0.,
240. faktura VAT nr (...) z dnia 25-08-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

241. faktura VAT nr (...) z dnia 27-08-2010 wystawiona przez (...) S.A.,

242, faktura VAT nr (...) z dnia 10-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

243. faktura VAT nr (...) z dnia 11-09-2010 wystawiona przez S. (...).. Z 0.0.,

244. faktura VAT nr (...) z dnia 15-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

245. faktura VAT nr (...) z dnia 16-09-2010 wystawiona przez KAFLE KOMINKI M. W.,

246. faktura VAT nr # (...) z dnia 16-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

247. faktura VAT nr (...) z dnia 15-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

248. faktura VAT nr # (...) z dnia20-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

249. faktura VAT nr # (...) z dnia 24-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z o.0.,

250. faktura VAT nr # (...) z dnia 29-09-2010 wystawiona przez (...) Sp. z 0.0.,

nalaczng warto$é netto 112.320,77 zl, podatku VAT 24.651,59 zl, w wyniku czego ewidencja w postaci rejestru zakupow
VAT prowadzona byla nierzetelnie

Y. o przestepstwo z art. 61§1 kks w zw. z art. 6§2 kks

ITI. w okresie od 29.01.2009r. do 17.05.2010r. w G., bedac wlascicielem przedsiebiorstwa pod firma P.H.U. M. S.
(1) vel S. z siedziba w G., za miesigce styczen, pazdziernik grudzien 2009r. i maj 2010r., z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.), w rejestrach zakupow
zaewidencjonowal 5 (pie¢) fikeyjnych faktur, ktére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych na
laczng kwote netto 152.410, 00 zl, podatek VAT 14.958,70 zl od nizej wymienionych podmiotow :

1. PHU (...) z siedziba w G. o nastepujacych numerach
- nr 04/01/09 z dnia 29.01.2009r. na kwote 34.892,00 zl, w tym podatek VAT w kwocie 6.292,00 zl,
-nr (...) zdnia 16.10.2009r. na kwote 24.342,50 zl, w tym podatek VAT w kwocie 1.592,50 zl,

-nr (...) zdnia 30.10.2009r. na kwote 30.238,20 zl, w tym podatek VAT w kwocie 1.978,20 zl,



- nr 03/12/09 z dnia 24.12.2009r. na kwote 31.886,00 zl, w tym podatek VAT w kwocie 2.086,00 zl;

2. (...)T.T. (1) zsiedziba w G. o nr (...) z dnia 17.05.2010r. na kwote 46.010,00 z} , w tym podatek VAT 3.010,00 zl,
w wyniku czego ewidencja w postaci rejestru zakupéw VAT prowadzona byla nierzetelnie,

Yj. o przestepstwo z art.62§2 kks w zb. z art. 6181 kks w zw. z art. 7§1 kk w zw. z art. 6§2 kks.

2. D. O. urodzonego w dniu (...) w G., syna E.iT. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od 30.04.2009r. nie p6zniej niz do 25.07.2009r. w G., dzialajac w celu uszczuplenia naleznoéci Skarbu
Panstwa z tytulu podatku od towaru i ustug, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G.,
bedac - na mocy przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, jako podatnik VAT - osoba
odpowiedzialna za prawidlowe regulowanie zobowiazan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, w zlozonej w Drugim
Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji od podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres kwartalu kwiecien, maj, czerwiec
20009r., wskazujac kwote podatku naliczonego VAT 77.407,00 zl, podal nieprawde wykazujac podatek naliczony VAT
do odliczenia zawyzony o kwote w wysokosci 15.967,40 zl, z tytulu transakcji, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca,
a ktore wskazane zostaly w fakturach VAT o numerach:

-nr (...) zdnia 30.04.2009r. na kwote 36.441,40 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.571,40 zl,
-nr (...) zdnia 29.05.2009r. na kwote 52.155,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 9.405,00 zl,

wystawionych przez firme P.H.U. M. S. (1) vel S. z siedziba w G. na laczng kwote brutto 88.596,40 zl, w tym podatek
VAT 15.967,40 zl, narazajac tym samym nalezny podatek od towaréw i uslug na uszczuplenie w lacznej kwocie

15.967,40 z}
Y. o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

IX. w okresie od 30.04.2009r. do 29.05.20090r. w G., bedac wlascicielem firmy (...) z siedziba w G. za miesiace od
kwietnia do maja 2009r., z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. nr 54, poz. 535, z po6zn. zm.) w rejestrach zakupdw zarejestrowal faktury, ktore nie dokumentowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, o numerach :

-nr (...) z dnia 30.04.2009r. na kwote 36.441,40 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.571,40 zl,
-nr (...)zdnia 29.05.2009r. na kwote 52.155,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 9.405,00 zl,
w wyniku czego, ewidencja w postaci rejestru zakupoéw VAT prowadzona byla nierzetelnie,

tj. przestepstwo z art. 6181 kks w zb. z art. 62§2 kks w zw. art. 7§81 kks w zw. z art. 6§2 kks.

3. T. M. (1) urodzonego w dniu (...) w W., syna F.i A. z domu P.

oskarzonego o to, ze:

X. w okresie od 31.08.2009r. nie p6Zzniej niz do 25.10.2010r. w G. i P., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, polegajacego na uszczupleniu nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu podatku od towaru i ushug,
prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., bedac - na mocy przepiséw Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, jako podatnik VAT - osoba odpowiedzialna za prawidlowe regulowanie
zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panhstwa, w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w P. deklaracjach od podatku
od towarow i ushug (...)-7 za okres od sierpnia 2008r. do wrze$nia 2010r., podal nieprawde wykazujac podatek



naliczony VAT do odliczenia zawyzony o kwote w wysokoéci 52.102,15 z6. z tytulu transakcji, ktére w rzeczywistoSci
nie mialy miejsca, a ktoére wskazane zostaly w fakturach VAT o numerach:

-nr (...) zdnia 31.08.2009r. na kwote 45.689,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.989,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.09.2009r. na kwote 26.001,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.701,00 zl,
-nr (...) zdnia 11.10.2009r. na kwote 33.919,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.219,00 zl,
-nr (...) zdnia 21.10.2009r. na kwote 31.939,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.089,50 zl,
-nr (...) zdnia 30.10.2009r. na kwote 34.197,20 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.237,20 zl,
-nr (...) zdnia 04.12.2009r. na kwote 31.864,60 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.084,60 zl,
-nr (...) zdnia 18.12.2009r. na kwote 30.923,00 z brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.023,00 zl,
-nr (...) zdnia 23.12.2009r. na kwote 30.559,20 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.999,20 zl,
-nr (...) zdnia 31.12.2009r. na kwote 23.481,15 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.536,15 zl,
-nr (...) zdnia 29.01.2001r. na kwote 25.091,50 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.641,50 zl,
-nr (...) zdnia 12.02.2010r. na kwote 31.725,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.075,50 zl,
-nr (...) zdnia 31.03.2010r. na kwote 37.396,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.446,50 zl,
-nr (...) zdnia 30.04.2010r. na kwote 29.906,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.956,50 zl,
-nr (...) zdnia 28.05.2010r. na kwote 34.079,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.229,50 zl,
-nr (...) zdnia 28.06.2010r. na kwote 33.916,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.116,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.07.2010r. na kwote 41.480,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 7.480,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.08.2010r. na kwote 37.236,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.436,00 zl,
-nr (...) zdnia 30.09.2010r. na kwote 37.942,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.842,00 zl;

wystawionych przez firme P.H.U. M. S. (1) vel S. z siedziba w G. na kwote 597.347,15 z} brutto, w tym podatek VAT
52.102,15 z}, narazajac tym samym nalezny podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie w lacznej kwocie 52.102,15
zl, przy czym z popekienia przestepstw skarbowych uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
2 kks w zw. z art. 6§2 kks.

XI. w okresie od 31.08.20009r. nie pézniej niz do 30.09.2010r. w G. i P., beda wladcicielem przedsiebiorstwa (...)
z siedziba w W., krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, za miesigce sierpien, pazdziernik,
grudzien 2009r. oraz za miesigce styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec i wrzesien 2010r., z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535, z pdZniejszymi zmianami)
w rejestrach zakupow zarejestrowat faktury, ktére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, o
numerach :

-nr (...) z dnia 31.08.2009r. na kwote 45.689,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.989,00 zl,

-nr (...) zdnia 30.09.2009r. na kwote 26.001,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.701,00 zl,



-nr (...)z dnia 11.10.2009r. na kwote 33.919,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.219,00 zl,
-nr (...)zdnia 21.10.2009r. na kwote 31.939,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.089,50 zl,
-nr (...) zdnia 30.10.2009r. na kwote 34.197,20 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.237,20 zl,
-nr (...) z dnia 04.12.2009r. na kwote 31.864,60 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.084,60 zl,
-nr (...)z dnia 18.12.2009r. na kwote 30.923,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.023,00 zl,
-nr (...)zdnia 23.12.2009r. na kwote 30.559,20 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.999,20 zl,
-nr (...)zdnia 31.12.2009r. na kwote 23.481,15 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.536,15 zl,
-nr (...)zdnia 29.01.2001r. na kwote 25.091,50 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.641,50 zl,
-nr (...)zdnia 12.02.2010r. na kwote 31.725,50 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.075,50 zl,
-nr (...)z dnia 31.03.2010r. na kwote 37.396,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.446,50 zl,
-nr (...) z dnia 30.04.2010r. na kwote 29.906,50 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.956,50 zl,
-nr (...)z dnia 28.05.2010r. na kwote 34.079,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.229,50 zl,
-nr (...) zdnia 28.06.2010r. na kwote 33.916,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.116,00 zl,
-nr (...) z dnia 30.07.2010r. na kwote 41.480,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 7.480,00 zl,
-nr (...)z dnia 30.08.2010r. na kwote 37.236,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.436,00 zl,
-nr (...)z dnia 30.09.2010r. na kwote 37.942,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.842,00 zl;
w wyniku czego, ewidencja w postaci rejestru zakupéw VAT prowadzona byla nierzetelnie,

tj. przestepstwo z art. 6181 kks w zb. z art. 62§2 kks w zw. art. 7§81 kks w zw. z art. 6§2 kks.

I. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia,
z tym ustalenie iz przyjmuje, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci oraz eliminuje zarzut uczynienia sobie z popeliania przestepstw skarbowych stalego zrodla dochodu,
kwalifikowanego z art. 1883 k.k. w zw. z art. 20§2 k.k.s. w zw. z art. 568§ 2 w zw. z § 1 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w
zb. z art. 6181 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 1981 k.k. w zw. z art.
2082 k.k.s. na mocy art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s. i art. 23§ 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 100 (slownie: sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100
(stownie: sto) zlotych;

II. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zachowan zarzucanych w punktach IT1i ITI aktu oskarzeni, z
tym ustalenie iz kwalifikuje je jako jeden czyn zabroniony popeliony w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, czyn ten kwalifikuje z art. 6282 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zw. z art. 781 kk.s. w zw. z
art. 682 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 7§82 k.k.s. na mocy art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 23§ 11 3 k.k.s. wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 200 (stownie: dwiescie) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stownie: sto) zlotych;

III. na podstawie art. 3981 k.k.s. w zw. z art. 8581 k.k. wzw. z art. 868§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 2082 k.k.s. laczy orzeczone
w punktach I i IT wyroku jednostkowe kary grzywny i wymierza oskarzonemu M. S. (1) w ich miejsce kare laczng



grzywny w wysokoéci 250 (stownie: dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 100 (slownie: sto) zlotych;

IV. oskarzonego D. O. uznaje za winnego popehienia zachowan zarzucanych w punktach VIII i IX aktu oskarzeni, z
tym ustalenie iz kwalifikuje je jako jeden czyn zabroniony popeliony w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, czyn ten kwalifikuje z art. 5682 w zw. §1 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s.
w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 782 k.k.s. na mocy art. 5682 k.k.s. w zw. z art.
238 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (slownie: pieédziesiqt) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stownie: sto) zlotych;

V. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zachowan zarzucanych w punktach X i XI aktu oskarzeni, z
tym ustalenie iz kwalifikuje je jako jeden czyn zabroniony popelniony w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci oraz eliminuje zarzut uczynienia sobie z popelniania przestepstw skarbowych statego Zrodla
dochodu, czyn ten kwalifikuje z art. 5682 w zw. z §1 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 782 k.k.s. na mocy art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 23§ 1i 3
k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 80 (stownie: osiemdziesiqt) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stownie: sto) zlotych

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k .w zw. z art. 11381 k.k.s. i art. 3 ust.1,
art. 6, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 39,66 (slownie: trzydziesci dziewieé¢ i 66/100)
zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate od oskarzonego M. S. (1) w wysokoéci 2.500,00 (stownie: dwa
tysiace piecset) zlotych, od oskarzonego D. O. w wysoko$ci 500 (slownie: pie¢set) zlotych, od oskarzonego T. M. (1)
w wysokoSci 800 (slownie: osiemset) zlotych;

Sygn. akt II K7/14

UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku jedynie przez obronce oskarzonego T.
M. (1) ograniczono zakres uzasadnienia jedynie co do tego oskarzonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) vel S. wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta G. pod firma P.H.U. M. S. (1) vel S. z siedziba w G. przy ul. (...), NIP:
(...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Swiadczyl ustugi budowlane. Jednak w rzeczywistos$ci,
jedynie niewielka cze$¢ ustug widniejacych w dokumentacji, zostala faktycznie wykonana, ww. wystawial innym
podmotem fikeyjne faktury vat dokumentujace niesitniejace zdarzenia gospordarcze czy niewykonane ustugi m.in.
na wykonywanie prac budowlanych, ktérych dla tych podmiotéw ani on ani zatrudnione przez niego osoby nigdy nie
wykonaly. Dodatkowo zatrudnial w swojej firmie fikcyjnych pracownikéw w osobach: Z. S., K. Z. (1) i P. Z.. Zaréwno
zatrudnianie fikcyjnych pracownikow, jak i wystawianie i przyjmowanie nierzetelnych, fikcyjnych faktur mialo na
celu — z jednej strony uwiarygodnienie zrodel dochodow M. S. (1) vel S. w rzeczywistoéci pochodzacych z popeliania
przestepstw kryminlanych , a z drugiej - umozliwienie obnizenia kosztow zaliczanych do podatku dochodowego jego
kontrahentom. W zamian za wystawianie tychze dokument6éw otrzymywal on od T. M. (1) prowizje w wysokos$ci kwoty
podatku VAT + 5 lub 4 % wartoSci kwoty netto widniejgcej na fakturze.

T. M. (1) prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa F. T. M. (1), (...)-(...) W., ul.walowa 12, NIP: 593-175-20-29.
Data rozpoczecia dzialalno$ci to 01.12.1998r. Faktycznym przedmiotem ww. dzialalnos$ci byly roboty budowlane.



T. M. (1) wykonywal m.in. prace zelbetowe na budowach dla Spoétki Akeyjnej (...) w P. m.in. na budowach K. nad
W.wT., M.w (..)1iinnych, jednakze nigdy nie zglosil pracownikom ww. firmy iz do zleconych prac wykorzystuje
podwykonawcow.

W okresie od 31 sierpnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. T. M. (1) kupil od M. S. (1) vel S. nastepujace dokumenty tj.
faktury VAT wraz z dowodami wyplaty KW w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci opisane w nich prace nie zostaly wykonane
przez wystawce faktury:

-nr (...) z dnia 31.08.2009r. na kwote 45.689,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.989,00 z}
wysatwiona za roboty muraskie i zelbetonowe,

-nr (...) z dnia 30.09.2009r. na kwote 26.001,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.701,00 zi
wysatwiona za prace budowlane,

-nr (...)zdnia 11.10.2009r. na kwote 33.919,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.219,00 zt wystawiona
za prace budowlane,

-nr (..) z dnia 21.10.2009r. na kwote 31.939,50 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.089,50 z}
wysatwiona za prace budowlane,

- nr (..) z dnia 30.10.2009r. na kwote 34.197,20 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.237,20 zi
wysatwiona za prace budowlane,

-nr (..) z dnia 04.12.2009r. na kwote 31.864,60 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.084,60 z}
wysatwiona za prace budowalne,

-nr (..) z dnia 18.12.2009r. na kwote 30.923,00 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.023,00 z}
wysatwiona za prace budowlane,

- nr (..) z dnia 23.12.2009r. na kwote 30.559,20 zt brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.999,20 zi
wysatwiona za prace budowlane,

-nr (...) zdnia 31.12.2009r. na kwote 23.481,15 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.536,15 zl wysawiona
za prace budowlane,

-nr (...)zdnia 29.01.2001r. na kwote 25.091,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.641,50 zt wystawiona
za prace budowlane,

-nr (...) zdnia 12.02.2010r. na kwote 31.725,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.075,50 zl wystawiona
za prace budowlane,

-nr (..) z dnia 31.03.2010r. na kwote 37.396,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.446,50 z}
wysatwiona za prace budowlane,

-nr (..) z dnia 30.04.2010r. na kwote 29.906,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 1.956,50 z}
wysatwiona za prace budowlane, wraz z dowodem wyptaty ww. kwoty

-nr (...) z dnia 28.05.2010r. na kwote 34.079,50 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.229,50 zi
wysatwiona za prace budowlane wraz z dfowodem wyplsaty ww. kwoty,

-nr (..) z dnia 28.06.2010r. na kwote 33.916,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.116,00 z}
wystawiona za prace budowlane na ul. (...) wraz z dowodem wyplaty ww. kowty,



-nr (...) z dnia 30.07.2010r. na kwote 41.480,00 z} brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 7.480,00 z}
wysatwiona za prace budowlane (...),

-nr (...) z dnia 30.08.2010r. na kwote 37.236,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 2.436,00 z}
wysatwiona za prace budowlane,

- nr (..) z dnia 30.09.2010r. na kwote 37.942,00 zl brutto, w tym podatek nalezny VAT w kwocie 6.842,00 zi
wysatwiona za prace budowlane (...)

W. ww. wystawione przez firme P.H.U. M. S. (1) vel S. z siedziba w G. faktury opiewaly na laczna kwote 597.347,15
z} brutto, w tym podatek VAT 52.102,15 zL.T. M. (1) narazil nalezny podatek od towaréw i ustlug na uszczuplenie w
lacznej kwocie 52.102,15 zl, albowiem faktury te uwzglednit w rejestrach zakupu oraz deklaracjach VAT za miesigce
od sierpnia 2009 roku do wrzesnia 2010 roku. Z ww. faktur podal on nieprawde wykazujac podatek naliczony VAT
do odliczenia zawyzony w lacznej wysokosci o kwote 52.102,15 zt.

W zamian za wystawianie tychze dokumentéw M. S. (3) otrzymywal od T. M. (1) prowizje w wysokosci kwoty podatku
VAT + od 5 do 4 % wartoSci kwoty netto widniejacej na fakturze. T. M. (1) osobisbie odbieral ww. faktury od M. S.
(3) i przy nim je podpisywal.

W zakresie dotyczacym firmy (...) organ kontroli podatkowej zakwestionowal w zakresie podatku naliczonego m.in.
faktury wystawione przez firme (...) vel S., od ktérych firma (...) odliczyla podatek naliczony.

W przedmiotowym zakresie Urzad Kontroli Skarbowej w G. wydal dwie prawomocne decyzje z 20.05.2013r. o nr (...)
za okres od sierpnia 2009r. do lipca 2010r. oraz nr (...) za wrzesien 2010r. W pierwszej decyzji organ podatkowy
zakwestionowat 18 faktur w lacznej kwocie netto 545.245,00 zl, podatek VAT 52.102,15 zl, wystawionych przez firme
(...) vel S., uznajac je za fikcyjne, nie odzwierciedlajace rzeczywistych operacji gospodarczych. T. M. (1) nie przedstawit
organom kontroli podatkowej oprécz wspomnianych faktur zadnych innych dowodéw wskazujacych na wykonanie
opisanych w ich treéci ustug w postaci uméw, protokoléw odbioru, zaswiadczen itp.

Oskarzony T. M. (1) uregulowal wszelkie zobowiazania w podatku od towar6w i ustug wynikajace z wydanych przez
organa skarbowe decyzji

Dowdd: protokél przeszukania k.573-579, pismo (...) w G. k. 661-662v, faktury VAT k. 662-666, wynik kontroli k.
828-831, decyzje podatkowe k.832-853, posatnowenia Naczelnika US w P. G. i potwerdzenia wplat k.1059-1064,
pismo N. US w P. k. 1318, pismo (...) S.A. k. 1526,

Faktury vat zgrmadzone w zalaczniku nr 1 ,,dowdody rzeczowy” k. 11-18, zalaczniku nr 3 ,,dowody rzeczowe”

W. M. S. (1) vel S.
k.284-284v,406-408,412-417,541,659-660,659-660,672-673,717-718,724-725,8822-826,9082-984,1464-1466, K. Z.
(1) k.10-16 w zw. z k. 1466, zeznania S. M. k.1538, M. M. (4) k. 1538-1539, T. C. k.1503-1504, M. F. k.1536-1537, K.
W. k.1537-1538

T. M. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do zarzutéw i odmoéwil wyjasnien. Konfrontowany
z M. S. (1) vel S., ustosunkowujac sie do odczytanych wyjaénien M. S. (1), stwierdzil, iz roboty opisane w fakturach
mialy miejsce. Byl zdziwiony tym, iz M. S. (1) vel S. twierdzi inaczej. Wskazywal, iz pracownicy M. S. (1) vel S.
przyjezdzali do niego i wykonywali roboty budowlane - bylo ich okolo 15 0s6b. Wskazal, iz byly to prace wykonane w
G. przy ulicy (...) przy ul. (...) oraz w miejscowosci (...) kolo S.. Koicowo stuchany w postepowaniu przygotoawacym
po przedstawieniu mu postanowienia o zmianie postanowienia o przestawieniu zarzutéw, podejrzany T. M. (1)
konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia przestepstw mu zarzucanych. Stwierdzil, iz opisane w tresci faktur
prace budowlane, zostaly wykonane przez pracownikow M. S. (1) vel S.. Wyjasnial réwniez, iz w trakcie postepowania
skarbowego wskazywal na jakich obiektach byly wykonywane te prace. Z wniesieniem odwotan od decyzji skarbowych,



spo6znit sie jeden dzien i nie przywrécono mu terminu do wniesienia odwotania. Dodal, Ze potem Urzad Kontroli
Skarbowej skierowal sprawe do egzekucji administracyjnej, a konkretnie do Urzedu Skarbowego w P., ktéry wezwal
go do uiszczenia kwoty w wysoko$ci okolo 92 tys. zlotych, naleznoSci gtownej wraz z odsetkami oraz 5 tys. jako kosztow
egzekucji. Twierdzil, ze zaraz po otrzymaniu odmownej decyzji w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia
odwolania, zglosil sie do Urzedu Skarbowego w P., gdzie po uzgodnieniu z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, dokonat
wplaty wymienionej kwoty.

Przed sadem T. M. (1) podtrzymal wyjaénienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym Wyjaénil, iz od M. S. (1)
na budowy przyjezdzal na pewno K. Z. (1), innych pracownikéow, ktdrzy fizycznie pracowali do M. S. (1) nie zna. Z.
rozdzielal prace, jego przy tym wszystkim nie bylo, bo nie byl zawsze obecny na tych wszystkich jegio budowach.

Dowod: wyjasnienia T. M. (1) k. 697, 717-718, 988-989, 1467-1468

T. M. (1) na chwile orzekania w niniejszym postepowaniu by} osoba niekarana.
Dowod: dane o karalnoéci k.1477

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowod6w przeprowadzonych i ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy Sad ocenil zgodnie z dyrektywami
zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Zgromadzony material dowody pozwolil na poczynienie
ww. ustalen faktycznych, ktérych odzwierciedleniem jest wydane orzeczenie merytoryczne.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil zasadno$¢ zarzutéw aktu oskarzenia, sad dokonat jedynie pewnych
koniecznycvh modyfikacji przyjmujac iz zarzucane oskarzonemu T. M. (1) zachowania stanowig jeden czyn ciagly.
Dowody przedstawione przez oskarzyciela publicznego nie potwierdzily zarzutu oskarzenia jakoby z popelnienia
przestepstwa skarbowego oskarzony uczynit sobie stale zrodlo dochodu — co jednak z uwagi na zakres niniejszego
uzasadnienia, brak wniosku prokuratora, nie wymaga dlaszego uzasadniania.

Oskarzony T. M. (1) stal pod zarzutem popekhienia dwoch przestepstw karno skarbowych. W ocenie Sadu
caloé¢ przestepczego zachowania oskarzonego winna by¢ zakwalifikowana jako jeden czyn zabroniony. Mechanizm
przestepstwa polegal na tym, iz M. S. (1) mial wystawia¢ dla oskarzonego T. M. (1) fikcyjne faktury VAT, to
jest faktury, w ktérych dokumentowano zdarzenia gospodarcze, ktére nie zaistnialy, ktore to faktury nastepnie
oskarzony T. M. (1) mial wprowadza¢ do dokumentacji finansowo-ksiegowej swojej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
to faktury byly nastepnie ujmowane w rejestrach zakupoéw VAT, a na podstawie tychze rejestrow sporzadzane byty
comiesieczne deklaracje VAT 7, sktadane nastepnie we wlasciwym Urzedzie Skarbowym. Nalezy wskazac za pogladami
komentatorow, iz kwalifikacja z art. 62 § 2 k.k.s., ewentualnie z art. 61 § 1 k.k.s. penalizujaca poslugiwanie sie faktura
wystawiona w sposob nierzetelny, jak i nierzetelnym prowadzeniem ksiag rachunkowych wchodzi w rachube jedynie
woweczas, gdy caly czyn nie wyczerpuje znamion innego deliktu karno-skarbowego. Postuguje sie wszak nierzetelna
faktura ten kto dokonuje rozliczenia deklaracji podatkowej na podstawie takiej faktury uprzednio ujetej w ksiegach
rachunkowych podmiotéw, na przyklad w rejestrze zakup6éw. Zachowania takie najczesciej przyjmuja kwalifikacje z
art. 56 lub 76 k.k.s. Zbieg przepisow artykutu 62 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1k.k.s. z tymi przepisami ma charakter rzeczywisty
— stosunek krzyzowania — dla pewlengo zobrazowania przestepczego dzialalnia sprawcy.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego T. M. (1) /vide wniosek dowodowy k. 1471 i protokét rozprawy k.
1502-1503/ przedmiotem postepowania nie bylo to czy oskarzony ten w ramach swej dzialalnosci (...) wykonywal
prace budowalne lecz to czy M. S. (1) vel S. przez swoja firme i pracownikéw wykonal prace budowlane ujete w
wystawionych przez niego fakturach dla T. M. (1). P. wykazalo iz byly to faktury fikcyjne, a prace w nich wykazane nie
zostaly wykonane przez firme (...) vel S..



Sad nie kwestionowal mocy dowodowej zadnego z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania.
Dokumenty te sporzadzone zostaly przez upowaznione do tego osoby, zgodnie z przyjetymi regutami, a ponadto, w
toku postepowania nie zostaly stwierdzone zadne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zanegowania
prawdziwo$ci wskazanych w nich faktéw. Jako wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych $wiadkow.

Jako wiarygone Sad uznal wyjasnienia M. S. (1) vel S., K. Z. (1) oraz zeznania S. M., M. M. (4), T. C., M. F., K.
W.. Wyjaénienia i zeznania te cechowala szczero$c, ww. przekazali posiadane informacje na temat inkryminowanych
zdarzen, nie uzupekiali luk pamieci nieprawdziwymi tre$ciami, nie ukrywali iz pewnych zdarzen juz nie pamietajg —
co jest oczywiste z uwagi na uplyw czasu lub ze nie posiadaja wiedzy w okre§lonych tematach. Tre$¢ ich wyjaénien i
zeznan korelowala tak miedzy soba, m.in. zgodne w swej tresci co do fikcyjnego charakteru przedmiotowych faktur
byly wyjasnienia M. S. (1) z wyjaénieniami K. Z. (1), jak i nieosobowymi Zrédlami dowodowymi, nie dostrzezono
pomiedzy nimi zasadniczych sprzecznoéci. M. S. (4) vel S. konsekwetnie twierdzil, a wskazaé nalezy iz jego wyja$nienia
legly m.in. za podstawe przedstawienia jemu zarzutéw i skazania go w niniejsym postepowaniu, iz w trakcie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystawiat faktury VAT oraz przyjmowal i ksiegowal faktury VAT dotyczace
ushug, ktére w rzeczywistoéci nie byly wykonane. Wskazal komu wystawial takie fikcyjne faktury, m.in. wskazal
rowniez, iz jedna z firma, dla ktorej wystawil fikcyjne faktury byla firma (...) z/s W., ul. (...). Podal, iz faktury te byly
wystawiane na zyczenie T. M. (1) zamieszkalego w W.. T. M. (1) zwracal mu pieniadze za podatek VAT i od 5 do 4
% od wartoSci netto faktury. T. M. (1) osobiscie odbieral od niego faktury i przy nim je podpisywal, co potwerdzit w
swych wyjasnieniach K. Z. (1). W swych wyjasnieniach M. S. (1) vel S. byl konsekwenty, podtrzymat je przed Sadem.
Konfrontowany w dniu 15.03.2013 roku z T. M. (1) podtrzymal swe wyjasnienia. Stwierdzil stanowczo, iz jest pewien,
ze opisane w fakturach usltugi nie zostaly wykonane. W miejscowos$ciach wskazanych przez T. M. (1), jego firma nie
wykonywala zadnych rob6t. Swiadkiem przekazywania faktur byt K. Z. (1), ktéry nadto zaprzeczyt aby M. S. jaki on sam
wykonywal jakiekolwiek prace dla T. M. (1). Do przekazywania faktur doszlo rowniez na jednej z prowdzonych przez T.
M. budéw. Swiadkowie zawnioskowani przez obronce oskarzonego T. M. (1) nie potwerdzili faktu wykonywania prac
budowlanych przez pracownikow M. S. (1) vel S. jako podwykonawcy firmy (...). Nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony
ten korzystal z uslug nieustalonych podwykonawcow, niemniej poza wyjasnieniami T. M. (1) brak bylo dowodow
wskazujacych ich podwykonawca takim byla firma (...) vel S.. Kierownicy budéw z firmy (...) tj. S. M. i M. M. (4) ,
dla ktorej to firmy prace budowalne wykonywala firma (...), zeznali iz T. M. nie informowal ich, ze korzysta z ushug
podwykonawcéw. Mial taki obowigzek informowac, ze na budowe wchodza podwykonawecy, taki fakt powinien zgtosié.

Jak to juz wskazano powyzej wyjasnienia zlozone przez M. S. (1) vel S. uwiarygadniajg roweniez wyjaénienia K. Z. (1),
w ktorych to podat iz faktury wystawiopne przez M. S. dla firmy (...) byly fikcyjne. K. Z. nie mial zadnych powodéw do
podawania nieprawdy i obcigzania T. M., stad tez wyjasnienia te, korelujace z wyjasnieniami M. S. vel S., uznano za
wiarygodne. K. Z. byl $wiadkiem rozmoéw miedzy M. S. i T. M. oraz przekazywania przedmiotowych faktur vat przez
M. S. T. M., zadnych prac M. S. dla T. M. nie wykonywat.

Jako niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego T. M. (1) tj. wyjasnienia w ktérych negowal on swe sprawstwo,
w zakresie w jakim staly one w sprzecznoéci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, dotyczace stricte
materii realizacji przez niego znamion strony podmiotowej i przedmiotowej przypisanego czynu zabronionego. W
ocenie Sadu w tym zakresie oskarzony realizowal swa linie obrony, majaca na celu uchroni¢ go od poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnieniom tego oskarzonego przecza uznane za wiarygone wyjaénienia M. S., K. Z., nie
potwierdzaja ich zeznania przestuchanych przez Sad $§wiadkow - zawnioskowanych przez obronce.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz oskarzony stojacy pod zarzutem
postuzenia sie fikcyjnymi dokumentami poprzez dolaczenie ich do dokumentacji ksiegowej swojej firmy, czynu tego
dopuscit sie.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popeklnienia
przez oskarzonego T. M. (1) przypisanego mu czynu zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca kryminalng
bezprawnos¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl on w szczegdlnoSci
ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna,



niedorozwoj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoSci psychicznych. O. jest i juz w trakcie popeliania czynu byt
osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$é oskarzonego. Sprawca naruszyl
przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich treéci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w
przypisanym ksztalcie gdyz jego bezprawnos$c byla rozpoznawalna. T. M. (1) jest calkowicie zdolny do poniesienia
odpowiedzialnoSci karnej za zachowanie, ktérego sie dopuscil.

Sad uznat oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popehienia zachowan zarzucanych w punktach X i XI aktu
oskarzenia, z tym ustalenie iz zakwalifikowal je jako jeden czyn zabroniony popeliony w krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci oraz wyeliminowat zarzut uczynienia sobie z popelniania przestepstw
skarbowych stalego Zrédla dochodu, czyn ten zakwalifikiowal z art. 5682 w zw. z §1 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w
zb. z art. 6181 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 782 k.k.s. na mocy art.
5682 k.k.s. w zw. z art. 238 11 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych

Wskaza¢ nalezy, iz przyjmujac do ewidencji ksiegowej — rejestru VAT- zakwestionowane faktury oskarzony prowadzit
w sposoOb nierzetelny ksiegi podatkowe.

Zgodnie z art. 1935 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U.z 2012r. poz. 749) : ksiegi podatkowe
prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy stanowia dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapisow, ksiegi
podatkowe uwaza sie za rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy

odzwierciedlaja stan rzeczywisty, za niewadliwe uwaza sie ksiegi podatkowe prowadzone zgodnie z zasadami
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, organ podatkowy nie uznaje za dowdéd w rozumieniu przepisu §1 ksigg
podatkowych, ktore sa prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadliwy, organ podatkowy uznaje jednak za dowod
ksiegi podatkowe, ktére prowadzone sa w sposéb wadliwy, jezeli wady nie maja istotnego znaczenia dla sprawy.
Natomiast stosownie do art. 193 § 6, jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze ksiegi podatkowe sa prowadzone nierzetelnie
lub w sposo6b wadliwy, to w protokole badania ksiag okresla, za jaki okres i w jakiej czeéci nie uznaje ksiag za dowdd
tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o ksiegach podatkowych - rozumie sie przez to ksiegi rachunkowe, podatkowsg ksiege przychodéw
i rozchodéw, ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowigzani sa podatnicy, platnicy lub inkasenci. Nierzetelne prowadzenie ksiag spenalizowane zostalo
treéci art. 61 kks i stanowi w typie podstawowym przestepstwo skarbowe okreSlone w §1 tegoz przepisu. W realiach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona okreslone
w §2 tegoz przepisu, bowiem sposdb jego postepowania, czas trwania przestepstwa, ewidentnie wskazuja na razace
lekcewazenie porzadku finansowoprawnego, a zatem niemozliwe jest przyjecie wobec niego wypadku mniejszej wagi.

Dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktora
dokumentuja, kompletne, zawierajace co najmniej dane wyzej okreSlone oraz wolne od bltedéw rachunkowych.
Dla potrzeb rozliczen podatkowych, w tym podatku VAT, istotnym jest, aby czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu
lub zdarzenia wplywajace na wysoko$¢ dochodu faktycznie zaistnialy i byly prawidlowo udokumentowane.
Opodatkowaniu podlega sprzedaz (dostawa) i odplatne Swiadczenie ustug. Podatnik ma prawo do obnizenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ustlug zwigzanych ze sprzedaza opodatkowana, a
taki charakter dla T. M. (1) mialy faktry wystawione przez M. S. vrl S.. Brak czynno$ci powoduje brak podstawy
opodatkowania, a tym samym brak mozliwo$ci odliczenia podatku. Uprawnionymi do wystawiania faktur sa podmioty
istniejgce i zarejestrowane jako podatnicy VAT. Tym samym faktura wystawiona przez podmiot nieistniejacy lub
nieuprawniony nie stanowi podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego. Ponadto w przypadku, gdy wystawiono faktury stwierdzajace czynnosci, ktére nie zostaly
dokonane lub potwierdzajace czynnosci, do ktorych maja zastosowanie przepisy art.58 i 83 Kodeksu cywilnego —
faktury te nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego (od 1 maja 2004r. §14 ust.2 Rozp. MF z dnia 27 kwietnia 2004r.).Badanie rozliczen podatkowych
obejmuje nie tylko wysoko$¢ kwoty podatku naliczonego, lecz rowniez strony formalnej faktury oraz okolicznosci, w



ktorych doszlo do wykonania uslugi czy sprzedazy, a w konsekwencji czy faktura w istocie stwierdza fakt nabycia/
wykonania ustugi, a wiec czy doszlo miedzy stronami wskazanymi w fakturze do rzeczywistej transakcji. Z powyzszego
wynika, iz faktury, w ktoérych jako wystawiajacy widnieje firma (...) vel S. sg nierzetelne, gdyz podmiot ten nie
wykonywal Zadnych prac dla T. M. (1). Faktury te nie stanowig wiec prawidlowych dowodéw ksiegowych i nie moga
by¢ podstawg rozliczen podatkowych. Z dokumentacji ksiegowej i ustalen organéw podatkowych wynika, iz faktury
te zostaly zaewidencjonowane w rejestrach zakupu VAT i rozliczone w deklaracjach VAT-7 firmy (...). Do niekt6érych
faktur zostaly sporzadzone nierzetelne dowody wyplaty pieniedzy dla M. S..

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2003
r. (sygn. akt I KZP 22/2003, OSNKW 2003/9-10/75) faktura nierzetelna, o jakiej mowa w art. 62 § 2 k.k.s., to zar6wno
faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia odnosnie do niektérych tylko jego elementéw, przy
zaistnieniu jednak samej transakgji, jak i faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno§é w ogoéle niezaistnialg.

Zgonie z art. 56 kks podatnik, ktory skladajgc organowi podatkowemu, innemu uprawionemu organowi lub platnikowi
deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o
zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie podlega karze.

Nierzetelna faktura z art. 62 § 2 k.k.s. to zar6wno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia,
jak i faktura fikcyjna, dokumentujaca czynnoé¢ nieistniejaca. Wystawienie tej ostatniej (fikcyjnej) faktury godzi w
prawidlowo$¢ ustalenia i wykonania zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa. Czyny zabronione stypizowane
w art. 6282 k.k.s. polegajace na wystawieniu czy posluzeniu sie nierzetelna fakturg sa kryminalizowane jako czyny
umy$lne w obu postaciach zamiaru - bezposrednim i ewentualnym. Oskarzony T. M. (1), odbiorca fikcyjnych faktur
wystawionych w ramach firm (...) vel S., postuzyl sie tymi fakturami wprowadzajgc je do ewidencji ksiegowej
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i uzyt w rozliczeniach podatkowych. O. karna skarbowa za czyn z art. 56
§ 1 kk.s. powstaje nawet wtedy, gdy podatnik skladajgc nierzetelng deklaracje nie zmierzal do osiggniecia celu
w postaci zanizenia podatku lub uchyleniu sie od opodatkowania, jednakze w wyniku takiego zachowania Skarb
Panstwa zostal narazony na uszczuplenie podatku. Przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. jest zawsze skutkowe, a jego
skutkiem jest rowniez stan narazenia na uszczuplenie podatkowej naleznosci publicznoprawnej, ktorej obowiazek
uiszczenia ciazyl na sprawcy. Stadium dokonania przestepstwa oszustwa podatkowego (art. 56 § 1 k.k.s.) nastepuje
juz z zaistnieniem narazenia na uszczuplenie nalezno$ci podatkowej, nie oznacza to jednak, ze stwierdzenie dalej
idacego skutku zachowania sprawcy, w postaci spowodowania uszczuplenia takiej nalezno$ci, zwalnia sprawce od
odpowiedzialnoS$ci karno-skarbowej. W mys$l art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i uslug podlega g - odplatna dostawa towar6ow i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Definicja dostawy
towar6ow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT zostala zawarta w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o
VAT - zgodnie z ktéra, przez dostawe towardw rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak
wlaéciciel. Oznacza to, ze prawo do rozporzadzania rzeczami jako wlasciciel przechodzi na nabywce w momencie
fizycznego wydania rzeczy (wykonania ushugi). Wystawienie faktury powinno byé czynnoScia nastepcza w stosunku
do wydania towaru (wykonania ushlugi), a tym samym to dostawa towaréw rozumiana jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel w sensie ekonomicznym (faktycznym), stanowi podstawe do wystawienia
faktury, jako udokumentowanie tej czynnoéci. Stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzniejszymi zmianami) w zakresie, w jakim towary i uslugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art.15, przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art.114, art.119 ust.4,
art.120 ust.17 i 19 oraz art.124. Jednakze zgodnie z art. 88 ust.3a, pkt 4 lit. a) tej ustawy nie stanowia podstawy
do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roéznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty
celne w przypadku, gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynnosci, ktore
nie zostaly dokonane - w czesci dotyczacej tych czynnosci. Na podstawie powyzszych przepisow nalezy stwierdzié, ze
prawo do odliczenia podatku naliczonego dotyczy jedynie faktur stwierdzajgcych faktycznie zrealizowane czynnoSci,
sama faktura nie tworzy za$ prawa do odliczenia podatku VAT w niej wykazanego. Wystawiona faktura, ktéra nie
dokumentuje rzeczywistej sprzedazy miedzy wskazanymi w niej podmiotami nie moze wywolywa¢ zadnych skutkow



podatkowych zwigzanych z prawem do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony u odbiorcy. Podatnikowi nie
przystuguje wiec uprawnienie do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, gdy wystawiona
faktura w rzeczywisto$ci nie odzwierciedla wykonanych czynnosci, w szczegblnosci za$ gdy zdarzenie gospodarcze w
ogole nie zaistnialo. W realiach niniejszej sprawy ustalono, iz wykonanie ustug budowlanych, ktore opisane zostaly w
tre$ci zakwestionowanych faktur, w rzeczywisto$ci nie nastapito, a ustugi te nigdy nie mialy miejsca. Dlatego w Swietle
zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, iz (...) T. M. (1), w celu obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony, wprowadzily do obrotu gospodarczego fikcyjne faktury VAT, obnizajac kwote podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego w nich zawarta.

Konstrukcja okreslonych w art. 56 kks typéw czynu zabronionego zwigzana jest ze szczego6lng instytucja prawa
podatkowego okreslang mianem tzw. samoobliczenia podatku przez podatnika, ktéry z mocy wtaéciwych przepiséw
prawa podatkowego zobowiazany jest do przeprowadzenia procedury ustalenia wysoko$ci cigzacego na nim w
danym okresie obliczeniowym zobowigzania podatkowego oraz przedstawienia organowi podatkowemu o$§wiadczenia
zawierajacego dane dotyczace podstawy istnienia oraz wysoko$ci cigzacego na podatniku zobowigzania podatkowego,
a takze uiszczenia tak ustalonego podatku w przewidzianym w prawie dodatkowym terminie. Oparcie systemu
ustalania istnienia oraz wysokoSci zobowigzania podatkowego na zalozeniu dokonywania przez podmiot zobowiazany
samodzielnego ustalenia zobowigzania podatkowego oraz zastrzezenie dla organéw skarbowych wylacznie funkcji
kontrolnych sprawia, ze konieczne bylo wprowadzenie do ustawodawstwa regulacji stuzacych "zagwarantowaniu
przestrzegania nakladanych przez materialne prawo podatkowe obowiazkéw". Pozwala to konstatowac, ze penalizacja
zachowan polegajacych na nierzetelnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z procedurg samoobliczenia podatku
jest elementem niezbednym do zabezpieczenia prawidlowego sposobu wykonywania powinno$ci ciazacych na
podatnikach w zakresie rzetelnego i zgodnego z prawda ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
Odnoszac sie do tak zrekonstruowanego zasadniczego celu regulacji zawartej w art. 56 k.k.s., Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze "ustanowienie sankcji za naruszenie obowiazkéw ewidencyjnych jest nie tylko dozwolone, ale konieczne
dla zapewnienia réwnosci i powszechnos$ci opodatkowania" (vide uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 wrze$nia 2005 1.,
SK13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Przepis art. 56 k.k.s., shuzac ochronie obowigzkéw podatkowych, chroni zarazem
interesy finansowe Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw, tj. jednostek samorzadu terytorialnego
oraz Unii Europejskiej, w zakresie uzyskania naleznych z tytulu podatkéw kwot. Tym samym jako szczegdlny
przedmiot ochrony przepis ten shuzy zabezpieczeniu intereséw finansowych Skarbu Panstwa lub innych uprawnionych
podmiotbéw, a przez to ochronie mienia w zakresie zwigzanym z ekspektatywa uzyskania okre§lonych w przepisach
prawa podatkowego przychodéw. W znamionach deliktu skarbowego przewidzianego w art. 56 k.k.s. okre$lono dwa
alternatywnie ujete zachowania, tj. podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu, pominieto
jednak w ustawowym zestawie znamion ogoblne znamie oszustwa opisane jako "wprowadzenie w blad", konstrukcje
z art. 56 k.k.s. zalicza sie w piSémiennictwie do kategorii oszustwa podatkowego sensu largo. Z uwagi na brak
znamienia "wprowadza w blad", dla realizacji znamion strony przedmiotowej wystarczajace jest podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu, nawet jezeli zachowanie to nie wywoluje bledu po stronie organu
podatkowego, innego uprawnionego organu lub platnika. Zakres kryminalizacji wynikajacy z art. 56 k.k.s. obejmuje
wszystkie te przypadki, w ktérych dochodzi do nieprawidlowego, tj. okreSlonego na nizszym niz wynika to z przepiséw
prawa podatkowego poziomie, ustalenia wysoko$ci naleznego zobowiazania podatkowego. Zakresem zastosowania
art. 56 k.k.s. objete sa przypadki zanizenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Konsekwencja jest uszczuplenie
spodziewanego dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z ekspektatywy zwigzanej z prawidlowym ustaleniem
wysokosci zobowigzania podatkowego. W zadnym zakresie istota zachowania karalnego opisanego w art. 56 k.k.s.
nie obejmuje sytuacji przekazania przez wlaSciwy organ lub stworzenia stanu wysokiego prawdopodobienistwa
przekazania przez wlaéciwy organ kwot znajdujacych sie juz w jego dyspozycji w formie zwrotu na rachunek podatnika
lub zaliczenia ich na poczet zalegloéci podatkowych, biezacych lub przyszlych zobowiazan podatkowych. Ta czeéc
zachowan wynikajacych z nieprawidlowego zastosowania przepisow prawa podatkowego prowadzi do narazenia
na zwrot lub do uzyskania zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, a wiec specyficznego rozporzadzenia
mieniem przez wlasciwy organ i objeta jest zakresem kryminalizacji z art. 76 k.k.s. Blankietowa konstrukcja art. 56
k.k.s. nie budzi watpliwos$ci z punktu widzenia wzorca konstytucyjnego, w szczego6lnosci za$ z punktu widzenia art.
42 ust. 1 Konstytucji RP okre$lajacego zasade dostatecznej okreslonoSci typu czynu zabronionego (vide wyrok TK z



dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Ogbélnym przedmiotem ochrony przepisu art. 56
k.k.s., stanowiacego element systemu prawa karnego skarbowego, jest interes (i porzadek) finansowy panstwa (Skarbu
Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw do danin publicznych). Rodzajowym przedmiotem ochrony wszystkich
typow przewidzianych w art. 56 k.k.s. sa obowiazki podatkowe zwiazane z konstrukcja samoobliczania podatku, a
wiec stuzace do ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowiazania podatkowego. Przestepstwo oszustwa skarbowego
okreSlone w art. 56 § 11 2 k.k.s. ma charakter indywidualny. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 56 k.k.s. ich
sprawca moze by¢ tylko osoba posiadajaca status "podatnika". Podatnikiem jest - wedle tresci art. 7 § 1 ordynacji
podatkowej - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, podlegajaca
na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Jezeli podatnikiem podatku danego rodzaju nie jest osoba
fizyczna w odniesieniu do typow okreslonych w art. 56 k.k.s., znajduje zastosowanie regulacja zawarta w art. 9 § 3
k.k.s., zgodnie z ktéra mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialnoSci jak sprawcy osoby, ktora na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosci finansowymi podmiotu bedacego "podatnikiem" i majacego status osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé prawng.
Zachowanie karalne okreslone zostalo na gruncie art. 56 § 1 k.k.s. za pomoca znamienia czynno$ciowo-skutkowego
"naraza podatek na uszczuplenie". Z punktu widzenia wlasciwego znamienia czynno$ciowego istotne jest nie tyle to,
w jaki sposOb sprawca realizuje swoje zachowanie, co wynikajace z niego konsekwencje w postaci stanu wysokiego
prawdopodobienstwa narazenia podatku na uszczuplenie. Podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi
podatkowemu okolicznoéci niezgodnych z rzeczywistoScia, istotnych z punktu widzenia danego typu podatku w
kontekscie elementow majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowigzania podatkowego oraz wskazania
jego wysokoSci. Trafnie wskazat Trybunal Konstytucyjny, ze zwrot "podaje nieprawde" odnosi sie do tresci deklaracji
lub oéwiadczenia, a konkretnie przedstawianych w tych dokumentach danych dotyczacych okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia ustalenia istnienia oraz okre$lenia wysokoSci zobowigzania podatkowego. Z punktu widzenia
znamienia "podaje nieprawde" istotne sg dwa elementy: po pierwsze, kwestia rzetelnoéci podawanych w deklaracji
lub o$wiadczeniu danych, a wiec odzwierciedlenia przez podatnika w tych dokumentach danych zgodnych z faktami;
po wtore, zagadnienie wlasciwej kwalifikacji pewnych okolicznoéci, ktére rzeczywiscie wystapily z punktu widzenia
ich znaczenia dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Ustawodawca wymaga bowiem
od podatnika nie tylko przedstawienia w deklaracji lub oéwiadczeniu danych zgodnych z rzeczywistoScia, a wiec
przedstawienia ich w sposob rzetelny, lecz takze dokonania okreslonej "kwalifikacji" tych danych z punktu widzenia
konstrukeji danego rodzaju podatku. Oba elementy sktadaja sie na pojecie "podanie nieprawdy", ktére moze objawiaé
sie albo podaniem w deklaracji lub o§wiadczeniu danych w sposdb nierzetelny, a wiec niezgodnie z rzeczywistoscia,
albo na przedstawieniu w deklaracji lub o$wiadczeniu danych w sposéb rzetelny, tj. zgodnie z rzeczywistoscia, lecz
przy jednoczesnym przyjeciu ich niewlasciwej kwalifikacji z punktu widzenia regulacji odnoszacych sie do danego
typu podatku. Przez organ podatkowy rozumieé nalezy zgodnie z trescia art. 13 ordynacji podatkowej, stosownie
do swojej wlasciwos$ci m.in.: naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celnego, wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, staroste albo marszalka wojewodztwa - dzialajacych jako organy pierwszej instancji; dyrektora
izby skarbowej lub dyrektora izby celnej - jako organy odwolawcze od decyzji naczelnika urzedu skarbowego lub
naczelnika urzedu celnego. Konstrukcja art. 56 § 1-2 k.k.s. przesadza, ze dla odpowiedzialnoSci karnej niezbedne jest
nie tylko wypeklienie przez zachowanie sprawcy jednej z form zachowania okreslonych w znamionach modalnych,
lecz konieczne jest ponadto wywotanie poprzez takie wlasnie zachowanie skutku w postaci narazenia na uszczuplenie
danego podatku. Zgodnie z treécig art. 53 § 28 k.k.s., zawierajacego legalna definicje "narazenia na uszczuplenie
naleznoS$ci publicznoprawnej", znajdujaca zastosowanie do konstrukeji przewidzianej w art. 56 § 1-3 k.k.s. przez
narazenie rozumie¢ nalezy "spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia - co oznacza, ze
zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé¢ nie musi nastgpi¢". W taki tez sposéb
interpretowany jest skutek typoéw przewidzianych w art. 56 § 1-3 k.k.s. w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktérym
podkresla sie, ze "narazenie na uszczuplenie nalezno$ci stanowi stworzenie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa,
ze wynikajace z przepisOw prawnych naleznoSci nie zostang pobrane lub uiszczone w kwocie nizszej anizeli nalezna,
ktoéry to skutek nie musi nastgpi¢” (tak tez wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 377/. Przez uszczuplenie
rozumie¢ nalezy obnizenie wysokoSci zobowiazania podatkowego w stosunku do jego wysokoSci ustalanej w oparciu
o prawidlowe zastosowanie regulacji prawa podatkowego do konkretnego stanu faktycznego. Konstrukcja oszustwa



podatkowego z art. 56 k.k.s. znajduje zastosowanie do przypadkéw, w ktorych dochodzi zgodnie z trescig art. 86 ust.
1 ustawy o podatku od towar6ow i uslug do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego i w
konsekwencji do obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego.

Okre$lone w art. 56 § 1-3 k.k.s. typy oszustwa podatkowego majg charakter umysSlny. Na gruncie art. 56 § 1-3
k.k.s. zachowuje aktualno$é stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w odniesieniu do art. 94 uw.k.s. z 1971 r.,
zgodnie z ktérym przestepstwo oszustwa podatkowego polega na podaniu w postepowaniu podatkowym nieprawdy
lub zatajeniu prawdy co do okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego, za$ do
jego istoty nalezy umyslne wprowadzenie w blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy ( wyrok
SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491). Wskazaé nalezy ze z uwagi na konstrukcje znamion
strony przedmiotowej wszystkich typéw przewidzianych w art. 56 § 1-3 k.k.s., w tym w szczego6lnoéci brak znamienia
intencjonalnego przesadzajacego stosunek wolitywny sprawcy do realizowanego przez niego zachowania, przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, ze oszustwo skarbowe mozna popehié, dzialajac w obu odmianach umys$lnosci, a wiec
zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i zamiarem wynikowym.

Eaczna kwota narazenia na uszczuplenie naleznego podatku od towaréw i ustug wyniosta 52.102,15 ztotych. Z uwagi na
to, ze jest to kwota tzw. malej wartoéci — w rozumieniu art. 53 §14 k.k.s., a wiec kwota, ktéra w czasie popetnienia czynu
zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, przekraczajaca jednocze$nie
ustawowy prog w rozumieniu art. 53 §6 k.k.s. w zw. z art. 53 §3 k.k.s. dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona art.
56 §2 k.k.s., a wiec uprzywilejowanego typu przestepstwa.

Przepis artykulu 6 §2 k.k.s. stanowi, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie
czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej za
krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze T. M. (1) bedac osoba
zobowigzana do skladania deklaracji podatkowej VAT — 7, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci dpuszczal sie
kazdego z zachowan skladajacych sie na jeden czyn ciagly.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami wskazanymi w treéci art. 121 13 k.k.s.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze oskarzonemu kary Sad uwzglednil niekaralno$é sadowg oskarzonego,
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia i uregulowanie jeszcze przed skierowaniem a/o do Sadu wszelkich
zobowigzan finansowych wzgledem fiskusa .

Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é obcigzajaca w stosunku do zarzucanego czynu m.in. kwote uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej, dzialanie przez stosunkowo dlugi okres czasu tj. przez ponad rok, dzialanie w
sposob przemyslany, z niskich pobudek, motywacje dzialania oskarzonego — zmniejszenie obcigzen podatkowych
wobec Skarbu Panstwa, czyli spotecznie zaslugujaca na potepienie. Oskarzony Swiadomie skorzystal z mozliwoSci
bezprawnego zachowania. Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze tak w stosunku do
oskarzonego jak i innych osob, uksztaltowanie tak u oskarzonego jak i osob trzecich przeswiadczenia o nieoptacalno$ci
popehiania przestepstw karno-skarbowych. W zakresie wysokosci stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze
aktulane warunki osobiste i zarobkowe oskarzonego. Zdaniem Sadu kara grzywny w zasadzonej wysokoSci, wiec w
dolnych granicach ustawowego jej wymiaru, spelni cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, wplynie bowiem
na oskarzonego wychowawczo i spowoduje, ze nie bedzie on w przyszloSci popelnial przestepstw oraz spowoduje u
niego przekonanie o nieoplacalnoéci popelniania tego rodzaju przestepstw w przyszlo$ci, jak rowniez uczyni zadoéé
wymaganiom w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Tak orzeczona kare grzywny oskarzony
T. M. (1) jest w stanie uiscic. Jednakze orzekajac kare grzywny, Sad nie dopatrzyl sie spelnienia przeslanek aby zawiesié
warunkowo wykonanie kary wobec oskarzonego tytulem proby. Sad uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego celow
kary.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe w obowiagzujacych w tym zakresie przepisach prawa. Sad
nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego T. M. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow procesu. Uiszczenie lacznej
kwoty 839,66 zlotych tytulem tychze kosztoéw nie wykracza poza jego mozliwoS$ci finansowe.



