Sygn. akt IT K 1539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 02.02.2017r1., 30.03.2017r.,18.05.2017 ., 26.07.2017 ., 07.09.2017 I, 14.09.2017 I. Sprawy
z oskarzenia prywatnego M. T. (1) przeciwko

M. D. (1), synowi S.iK. zdomu P.,

urodzonemu (...) w S.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2012 roku w G. uderzyl M. T. (1) wielokrotnie pie$cig w twarz oraz bit go pieSciami po calym ciele,
a takze uzyl wobec pokrzywdzonego gazu pieprzowego, czym spowodowal naruszenie czynnosSci ruchu oraz rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k. k.

oraz sprawy

z oskarzenia prywatnego M. D. (1) przeciwko
M. T. (1), synowiJ.iH. zdomu L.,

urodzonemu (...) w G.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2012 roku w G. przy ul. (...) na terenie Dworca Gléwnego PKP umyslnie najechal kierowanym przez
siebie pojazdem na nogi M. D. (1), czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k. k.

I. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze pokrzywdzony
M. T. (1) doznal sthuczenia powlok glowy w okolicy czolowej i jarzmowej prawej z podbiegnieciem krwawym w obrebie
oczodolu prawego, urazu kregostupa szyjnego z bélowym ograniczeniem jego ruchomos$ci i wzmozonym napieciem
mie$ni przykregostupowych oraz zaczerwienienia skory twarzy i spojowek galkowych, czyn ten kwalifikuje z art. 157
§ 2 k. k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 250
(dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. T. (1) kwote 500
(pieciuset) zlotych tytulem naprawienia szkody w cze$ci;



III. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. T. (1) nawigzke w
kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych;

IV. oskarzonego M. T. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

V. na podstawie art. 628 pkt 1 k. p. k. zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego M. T. (1)
kwote 3.089,64 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu;

VI. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierza M. D.
(1) oplate w kwocie 240 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2012 r. okolo godz. 18.00 M. T. (1) przyjechal pod Dworzec Glowny PKP w G. wraz ze swojg ciotka
i bratem M. T. (2). Nastepnie zatrzymal samochod nieopodal wejécia gléwnego do dworca i oczekiwal na powrdt
brata, ktéry poszedl odprowadzié ciotke na peron. Chwile potem, jak brat pokrzywdzonego z ciotka weszli do budynku
dworca, do M. T. (1) podszed} pracownik firmy (...), ochraniajacej dworzec - M. D. (1) i powiedzial, Ze w miejscu, w
ktorym sie znajduje, nie wolno parkowac. Wowcezas M. T. (1) odparl, Ze nie chce w tym miejscu parkowac, a jedynie
poczeka 2-3 minuty, az jego brat wroci z peronu. Na to M. D. (1) odparl, ze M. T. (1) ma natychmiast odjechaé¢. M. T. (1)
powtodrzyl, ze nie chce parkowaé. Wowcezas M. D. (1) zrobit sie agresywny i wulgarny, powiedzial do pokrzywdzonego
»W. (...)stad, nie chce cie tu widzie¢”. M. T. (1) stwierdzil wowczas, ze dalsza rozmowa nie ma sensu, przymknat
wiec okno w samochodzie. Na to M. D. (1) zaczal chodzi¢ dookola samochodu i fotografowaé pojazd i M. T. (1).
Pokrzywdzony powiedzial wowczas, ze nie zyczy sobie fotografowania. W tym samym czasie drugi pracownik firmy
ochroniarskiej podszed! do prawych drzwi samochodu M. T. (1), w ktorych bylo uchylone okno i prébowal rozpyli¢
gaz do wnetrza pojazdu. Gdy M. T. (1) ostrzegl mezczyzne, ze nagrywa sytuacje, ten wycofal reke z gazem. Wowczas
M. T. (1), czujgc sie zagrozony ze strony dwoch agresywnych mezczyzn, postanowil odjecha¢. Wlgczyl silnik i wsteczny
bieg, aby wycofa¢, gdyz nie mogt plynnie wlaczy¢ sie do ruchu, poniewaz M. D. (1) stal przed maska samochodu, a
za nim kolejny samochéd. Po wycofaniu M. T. (1) zatrzymal samochéd w odleglo$ci, ktéra umozliwiala mu wlaczenie
sie do ruchu, po czym chcial ruszy¢. W tym momencie M. D. (1) rzucil sie na maske samochodu, wobec czego M. T.
(1) zatrzymal pojazd. M. D. (1) zaczal krzycze¢, ze zostal potracony, po czym jednak przeszedl do drzwi samochodu
M. T. (1), przez uchylone okno otworzyt drzwi od $rodka, wskoczyl do samochodu i zaczal bi¢ pieSciami M. T. (1).
Mezczyzna broniac sie przechylil sie na siedzenie pasazera i wypchnal M. D. (1) nogami z samochodu. To jeszcze
bardziej zdenerwowalo M. D. (1), ktory wrocil i z jeszcze wieksza sila zaczal znow bié pieSciami po plecach, szyi, glowie,
twarzy i nogach M. T. (1). Ten bronigc sie ponownie wypchnal M. D. (1) nogami z samochodu. M. D. (1) wrécil do
samochodu po raz trzeci, po chwili jednak wycofat sie, wyciggnal gaz i zaczal psikac po calym samochodzie i po M. T.
(1), wypehiajac gazem przednia cze$¢ kabiny.

Sytuacje od tego momentu zauwazyl wychodzacy z budynku dworca M. T. (2), ktory probowal odciagnaé M. D. (1),
lapiac go od tylu rekami za biodra, jednakze - ze wzgledu na duzo wieksza budowe ciala oskarzonego - nie byl w stanie
poméc M. T. (1). M. T. (2) zadzwonil po pogotowie ratunkowe, ktoére wraz z Policja przyjechalo w ciggu kilku minut.
Pogotowie zabralo M. T. (1) do szpitala, M. T. (2) pojechal samochodem brata za karetka.

Dowédd : wyjaénienia oskarzonego M. T. (1) —k. 158-160, 409, wyjaénienia oskarzonego M. D. (1) —k. 157-158, 431,
zeznania $wiadka M. T. (2) —k. 161-163, 430-431, zeznania $wiadka K. J. —k. 244, 453, zeznania $§wiadka D. J. k. 430,
nagranie z monitoringu miejskiego z dnia 6.08.2012 r. — plyta CD-k. 53, dokumentacja fotograficzna —k. 150-153v.,
dokumentacja medyczna M. T.—k. 201-202, dokumentacja medyczna M. D. —k. 171-172



W wyniku powyzszego zdarzenia M. T. (1) doznal stluczenia powlok glowy w okolicy czolowej i jarzmowej prawej
z podbiegnieciem krwawym w obrebie oczodolu prawego, urazu kregostupa szyjnego z bélowym ograniczeniem
jego ruchomos$ci i wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych oraz zaczerwienienia skory twarzy i
spojowek galkowych. Doznanemu urazowi glowy nie towarzyszyta utrata przytomnosci. Doznane uszkodzenia ciala
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajgce nie dluzej niz 7 dni. Uszkodzenia ciala o
takim charakterze i lokalizacji powstaly w warunkach i okoliczno$ciach ww., tj. w wyniku urazéw zadanych pieSciami
badz noga w twarz oraz w wyniku drazniacego dzialania chemicznego gazu rozpylonego na skore.

U M. D. (1) po zdarzeniu rozpoznano na podstawie subiektywnie odczuwanych dolegliwosci bolowych uraz
skretny kolana lewego powodujacego uszkodzenie wiezadel stawu kolanowego — uraz ten nie byt jednak wynikiem
przedmiotowego zdarzenia. W czasie przedmiotowego zdarzenia M. D. (1) nie doznal obrazen ciala powodujacych
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia.

Dowébd : opinia sadowo- lekarska —k. 224-227

Oskarzony M. D. (1) z zawodu jest tokarzem, pracuje jako ochroniarz, osiaggajac wynagrodzenie w wysokosci ok. 2.000
z}, na utrzymaniu ma zone i syna, nie posiada zadnego majatku.

Dowéd: dane osobopoznawcze — k. 157

Oskarzony M. D. (1) zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii
sagdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie ani upoSledzony umystowo. W
inkryminowanym czasie nie byl w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen §wiadomos$ci. W
odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. M. D. (1) moze uczestniczy¢ w czynnoSciach
procesowych.

Dowéd : opinia sadowo — psychiatryczna —k. 85 — 86

Oskarzony M. D. (1) byt uprzednio karany wyrokiem Sadu we Frankfurcie za przestepstwo nielegalnego zmniejszenia
kwoty podatku.

Dowdéd : dane o karalnosci —k. 418-420

Oskarzony M. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.
wyjasnienia oskarzonego —k. 157-158, 431

Oskarzony M. T. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia.

wyjasnienia oskarzonego —k. 158-160, 409

Sad zwazyl, nastepuje :

Opisany w cze$ci wstepnej uzasadnienia stan faktyczny nie budzi watpliwosSci. Zostal on ustalony na podstawie zeznan
Swiadkow, wyjasnien oskarzonego M. T. (1), treSci zebranych dokumentéw, dokumentacji fotograficznej, a takze
opinii sagdowo - lekarskiej i sgdowo — psychiatrycznej. Wyjasnieniom oskarzonego M. D. (1) Sad dal wiare tylko w
ograniczonej czesci, tj. w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw i wyjasnieniach M.
T. (1).

Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci wyjasnienn M. T. (1), dlatego gléwnie na nich oparl ustalenia faktyczne.
Za logiczny Sad uznal przedstawiony przez oskarzonego przebieg zdarzen z dnia 6 sierpnia 2012 r., na uwage
zastuguje, ze wyjasnienia M. T. (1) byly niezwykle szczegbdlowe, konsekwentne, wyczerpujace. Sad w szczego6lnosci



dal wiare jego twierdzeniom, ze to on doznal uszczerbku na zdrowiu, na jaki wskazywal w akcie oskarzenia
oraz w swych wyjaénieniach, a takze, ze sprawca tych naruszen czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonego byt M.
D. (1). Wyjasnienia oskarzonego M. T. (1) byly tym bardziej wiarygodne, ze znalazly potwierdzenie w szeregu
innych dowodéw : zeznaniach §wiadka M. T. (2), dokumentacji medycznej, opinii sgdowo — lekarskiej, nagraniu z
monitoringu miejskiego.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom M. T. (1), ze w dniu zdarzenia nie najechal on kierowanym przez siebie pojazdem na
nogi M. D. (1), w zwigzku z czym nie spowodowal u niego jakichkolwiek naruszen narzadow ciala. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze powyzszy, wskazywany przez oskarzonego M. D. (1) przebieg zdarzenia, wyklucza tre$¢ opinii sadowo -
lekarskiej, w ktorej biegly jednoznacznie wskazal, ze urazy, na jakie powoluje sie M. D. (1), nie moga by¢ wynikiem
opisywanej przez niego sytuacji, a co wiecej - nie potwierdza powyzszego zaden przeprowadzony w sprawie, w tym
takze na wniosek oskarzonego, dowod, w tym naganie z monitoringu miejskiego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw M. T. (2). K. J. i D. J.. Zeznania ww. §wiadkéw korespondowaly
ze sobg, z wyjasnieniami oskarzonego M. T. (1) oraz pozostalymi dowodami, ktére Sad uznal za wiarygodne. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze M. T. (2) jest bratem oskarzonego, jednakze - w ocenie Sadu — nie byl to wystarczajacy powdd, by
odmoéwié wiarygodno$ci jego zeznaniom, majac na uwadze, ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach drugiego
naocznego $wiadka zdarzenia, zupelnie obcego dla oskarzonego — K. J.. Swiadek D. J. nie pamietal zdarzenia, jednakze
potwierdzil przed Sadem tres$¢ sporzadzonej przez siebie notatki stuzbowej, ktéra napisat jako funkcjonariusz Policji
podczas interwencji w trakcie przedmiotowego zdarzenia. Nie bylo podstaw by powyzsze kwestionowa¢.

Poczynieniu ustalen faktycznych nie postuzyly zeznania M. C.. Swiadek nie widzial przebiegu zdarzenia, wprost
przyznal, ze wszystkie informacje, jakie posiada na ten temat, zna z relacji oskarzonego M. D. (1). W takich
okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, zeznan tego $wiadka nie mozna bylo uzna¢ za bezstronne, a co za tym idzie -za
wiarygodne co do rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Sad pominal takze zeznania K. G., albowiem $wiadek wskazywala, Ze nie pamieta zdarzenia, nie byla w stanie
jednoznacznie potwierdzi¢ zadnej okoliczno$ci zdarzenia, a takze zeznania M. M., albowiem $wiadek ten nie mial
zadnej wiedzy na temat zdarzenia.

W ograniczonym zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego M. D. (1), tj. w tej czesci, w jakiej znalazly
one potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne dowodach. Bez watpienia kluczowe znaczenie miala tu opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory po analizie urazéw oskarzonego wykluczyl, ze doszlo do zdarzen, na
jakie oskarzony sie powolywal. Sad nie znalaz} tez zadnego innego dowodu, ktéry uwiarygadnialby wersje wydarzen
przedstawiong przez M. D. (1) i rzucal cient na wersje oskarzonego M. T. (1). W ocenie Sadu, wystapienie przez M. D.
(1) zwzajemnym aktem oskarzenia stanowilo jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony i mialo na celu wylacznie
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Za w peli rzetelne Zréodlo dowodowe uznal Sad dwie sporzadzone w sprawie opinie - bieglego sadowego z
zakresu medycyny sadowej oraz bieglych psychiatréw. Przedmiotowe opinie zostaly wydane przez osoby posiadajace
niezbedne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. Sa przejrzyste, spdjne i
uwzgledniajg zasady prawidlowego rozumowania, formulujac przy tym precyzyjne odpowiedzi na pytania postawione
w postanowieniach o dopuszczeniu tych dowodow.

Sad dal rowniez wiare wszystkim dokumentom zebranym w aktach sprawy, w szczego6lnoséci dokumentacji medycznej
oskarzonych, danych o karalno$ci oraz dokumentacji fotograficznej. Ich autentycznoé¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zas§wiadczonych nimi okolicznoéci.

Za niepodwazalny dowdd Sad uznal znajdujace sie w aktach sprawy nagranie z monitoringu przy dworcu PKP w G.,
albowiem jego tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Oparcie sie na przytoczonych wyzej dowodach, doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego przywolanego w czesci
wstepnej uzasadnienia. Wynika z niego, ze oskarzony M. D. (1) w dniu 6 sierpnia 2012 r. swoim zachowaniem, tj.
uderzajac M. T. (1) pieScia w twarz oraz bijac go pieSciami po calym ciele, a takze uzywajac wobec pokrzywdzonego
gazu pieprzowego, spowodowal u M. T. (1) naruszenie czynno$ci ruchu oraz rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz
7 dni.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, by w czasie popelnienia przez
oskarzonego M. D. (1) przypisanego mu czynu zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca jego kryminalng
bezprawnos¢. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl on w szczegdlnoSci
ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna,
niedorozw6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoS$ci psychicznych. M. D. (1) jest i juz w trakcie popelniania
czynu byt osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca
naruszyl przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe zich trescii zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie
w opisanym ksztalcie. M. D. (1) jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialnoS$ci karnej za zachowanie, ktérego
sie dopuscil.

Wydajac niniejsze orzeczenie, Sad stwierdzil, iz oceniana w $wietle art. 115 § 2 k. k. szkodliwo$¢ spoleczna czynu,
ktorego dopuscit sie oskarzony byla znaczna. Oskarzony dzialal wprawdzie w zamiarze naglym, tym niemniej
zastosowana przez niego przemoc polegala na zadawaniu pokrzywdzonemu cioséw pieSciami we wrazliwe partie ciala
(m. in. w glowe). Dokonujac pobicia M. T. (1) oskarzony godzil w jego zdrowie, ktore stanowi jedno z najwazniejszych
débr chronionych prawem. Wywolane przez niego obrazenia byly niewatpliwie dla pokrzywdzonego bardzo dolegliwe,
a skutki tych obrazen i bol M. T. (1) odczuwal jeszcze przez dtugi czas po zdarzeniu. Sad mial na uwadze takze, iz
przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie podczas wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przesltanki do wydania wyroku skazujgcego. W efekcie, w punkcie I. wyroku uznat M. D. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze pokrzywdzony M. T. (1) doznal stluczenia powlok glowy w okolicy
czotowej i jarzmowej prawej z podbiegnieciem krwawym w obrebie oczodolu prawego, urazu kregostupa szyjnego z
boélowym ograniczeniem jego ruchomosci i wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych oraz zaczerwienienia
skory twarzy i spojowek gatkowych i wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, iz byl on wezeéniej karany (aczkolwiek nie za przestepstwo podobne), a
takze okolicznoéci, w jakich dopuscit sie przypisanego mu czynu, opisane przy rozwazaniach na temat szkodliwoS$ci
spolecznej tego czynu. Sad nie znalazt okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu. Nie ulega watpliwosSci, ze M. D. (1) jest w stanie uisci¢ orzeczong
grzywne. Zasadzona kwota nie wykracza poza jego potencjalne mozliwosci zarobkowe i platnicze. Orzeczonej kary
grzywny nie sposob uznac¢ za nadmiernie surowa.

Sad doszedt do przekonania, ze orzeczenie kary grzywny jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna
zastosowa¢ wobec oskarzonego M. D. (1). Wprawdzie dopusécil sie on czynu o znacznym stopniu szkodliwosci
spotecznej. Tym niemniej, cho¢ byl karany, nie zdradza cech demoralizacji. Dotychczasowa postawa zyciowa
oraz charakterystyka oskarzonego pozwalaja przypuszczaé, ze jego czyn mial charakter incydentalny, byl efektem
nieroztropnej decyzji podjetej pod wplywem chwili. Sad uznal, ze orzeczenie wobec M. D. (1) za czyn bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci stanowiloby sankcje nieadekwatnie
surowa. Jednocze$nie Sad uznal, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
mogloby wywolac u oskarzonego poczucie bezkarno$ci. W ocenie Sadu, cele kary wobec M. D. (1) zostana zrealizowane
dzieki nalozeniu na niego dolegliwo$ci finansowych w postaci kary grzywny oraz Srodkéw kompensacyjnych w postaci
obowiazku naprawienia szkody i nawigzki.



W punkecie II. sentencji wyroku Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia w cze$ci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego z tytutu oplaconego przez niego badania — rezonansu glowy i szyi, w kwocie 500 z} (vide: faktura k.
201), albowiem tylko w takim zakresie wysoko$¢ szkody zostala wykazana. W punkcie II sentencji zasagdzono na rzecz
M. T. (1) nawiazke w kwocie 5.000 zlotych.

W ocenie Sadu, rozstrzygniecia te powinny wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie orzeczonej kary i wyeksponowaé
w $wiadomoSci oskarzonego naganny charakter popelnionego czynu, a nadto przyczyni¢ sie do zado$cuczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Orzeczenie nawigzki, zamiast zado$éuczynienia, podyktowane bylo
trudnoéciami w ocenie stopnia krzywdy i w ,wycenieniu” jej warto$ci. Sad uznal jednak, ze wnioskowana przez
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. T. (1) kwota 15.000 zlotych jest zbyt wyg6rowana. Kwota nie zostala przez
wnioskodawce w zaden sposéb wykazana. W ocenie Sadu, kwota 5.000 zl uwzglednia zakres cierpient odczuwanych
przez pokrzywdzonego w zwigzku z czynem M. D. (1). MoZna mie¢ nadzieje, cho¢ czeSciowo wynagrodzi ona M. T. (1)
zaréwno odczuwany bol fizyczny, jak i doznang krzywde.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad uniewinnil M. T. (1) od popehlienia zarzucanego mu czynu. Podstawe
uniewinnienia stanowilo zakwestionowanie wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego M. D. (1), o czym Sad szczegblowo
zwazyl przy ocenie wiarygodnosci zeznan swiadkow i wyjasnien obu oskarzonych.

W punkcie V. sentencji wyroku Sad zasadzil od oskarzonego M. D. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego M. T. (1)
kwote 3.089,64 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, a w punkcie VI. sentencji wyroku
wymierzyl M. D. (1) oplate w kwocie 240 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.



