Sygnatura akt II K 367/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Danuta Blank

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

Przy udziale Prokuratora Wladystawa Nagorskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2015 r., 09 wrzesnia 2015 T.

sprawy R. F., syna M. i A. zdomu F., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 28 listopada 2003 r. pomagat do ukrycia samochodu osobowego marki V. (...) nrrej. (...) 941 0 warto$ci 120.000
zl pochodzacy z czynu zabronionego popelionego na szkode (...) z siedzibg w S. M. des F. we Francji w ten sposob,
ze usitowal go wywiez¢ z Polski do Bialorusi,

tj.oczyn z art. 291 § 1 k.k.
I. oskarzonego R. F. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia;
II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa

III. na podstawie art. 616 § 2 pkt. 2 k.p.k. zasadza na rzecz oskarzonego R. F. od Skarbu Panstwa kwote 3000 (trzech
tysiecy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy.

Sygnatura akt II K 367/06

UZASADNIENIE

Oskarzony R. F. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 28 listopada 2003 r. pomagal do ukrycia samochodu osobowego
marki V. (...) nr rej. (...) 941 o warto$ci 120.000 zl pochodzacy z czynu zabronionego popelnionego na szkode (...) z
siedzibg w S. M. des F. we Francji w ten sposob, ze usilowal go wywiezé z Polski do Bialorusi, tj. popelienia czynu
z art. 291 § 1 k.k.

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodéow Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

R. F. (poprzednie nazwisko A.) od roku 1994 mieszkal we Francji, gdzie w ostatnim czasie zajmowal sie pracami
dorywczymi na budowie, a w przeszlo$ci handlem rozbitymi samochodami. Od 2000 roku oskarzony pozostawal w
konkubinacie z M. M. (2), mieszkali wspélnie wraz z ich matoletnim dzieckiem. W 2003 roku dziecko oskarzonego
przebywalo w Polsce — w G. przy ulicy (...), gdzie mieszkali rodzice M. M. (2).

Pod koniec sierpnia 2003 roku oskarzony poznal obywatela Francji — C. S., ktory byt architektem. Ich znajomo$¢
polegala na tym, iz od czasu do czasu spotykali sie, jedli wspoélnie kolacje, planowali rozpoczaé wsp6lna dzialalnosé,



ktora miala polega¢ na wykonywaniu remontéw domoéw we Francji. Zadaniem oskarzonego mialo by¢ organizowanie
pracownikéw w Polsce.

Oskarzony R. F. oraz M. M. (2) zaplanowali przyjazd do Polski w listopadzie 2003 r. W dniu 17 listopada 2003 r.,
oskarzony spotkal sie z C. S., w restauracji mieszczacej sie na P. E. w P.. Na spotkaniu obecna byta réwniez M. M.
(2). Podczas kolacji omawiany byt miedzy innymi projekt wspoélnej dzialalnosci. Podczas tego spotkania oskarzony
wspomnial, iz jego samoch6d marki N. ma awarie akumulatora. C. S. zaproponowal oskarzonemu, iz uzyczy mu swoj
samochdd na wyjazd do Polski, na czas oznaczony. Celem podrozy oskarzonego oraz M. M. (2) mial by¢ kontakt z
rodzing i przewiezienie dziecka z powrotem do Francji. Podczas tego spotkania C. S. przekazal oskarzonemu R. F.
dowdd rejestracyjny pojazdu, polise ubezpieczenia oraz kluczyk do samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). C. S. wystawil rowniez oskarzonemu pisemne upowaznienie do uzywania tego pojazdu na terenie
Europy. Oskarzony przekazat za§ wymienionemu kluczyki oraz dokumenty do pojazdu marki N.. Po kilku dniach,
znajomy M. M. (2) odebral samochdd od C. S. i odholowat go w inne miejsce. Wla$cicielem pojazdu marki V. (...) byl
(...) z siedziba w S. M. des F. (Francja). Wskazany wyzej podmiot byl leasingodawca, C. S. byl za$ leasingobiorca.

W dniu 18 listopada 2003 r., o godzinie 15.20 oskarzony wspoélnie ze swoja konkubing przeszli kontrole graniczna
w G. P. Kontrolnej w K.. W granicznych placowkach kontrolnych podleglych pod (...) Oddziat Strazy Granicznej nie
prowadzono wéwczas ewidencji Srodkéw transportu, ktérymi podrézni przekraczali granice panstwowa. Tego samego
dnia, oskarzony R. F. wspolnie ze swoja konkubing przyjechali do G., gdzie zatrzymali sie w mieszkaniu rodzicow M.
M. (2). Kilka dni po przyjezdzie, R. F. za posrednictwem swojej konkubiny, nawiazal kontakt z W. M. (1), ktéry byl
jego kolega z dziecinstwa. Mezczyzni umdwili sie na spotkanie, na ktore W. M. (1) zjawit sie wspdlnie ze swoja zona.
Nastepnego dnia R. F. spotkal sie wylacznie z W. M. (1). Podczas tego spotkania mezczyZzni postanowili wyjecha¢ na
Bialoru$ na weekend. Celem tej podr6zy miala by¢ che¢ zabawienia sie. MezczyZni o§wiadczyli swoim partnerkom, iz
udaja sie tam w interesach. R. F.i W. M. (1) w dniu 27 listopada 2003 r. w konsulacie w G. wyrobili wizy i nastepnego
dnia wyruszyli w podréz na Bialoru$. Oskarzony R. F. nigdy wczesniej nie byl w tym kraju, nie mial tam zadnych
znajomosci.

W miedzyczasie, w dniu 21 listopada 2003 r. w P., C. S. zlozyl skarge przeciwko nieznanemu sprawcy, iz miedzy 20
listopada 2003 r. godz. 18.00 a 21 listopada 2003 r. godz. 7.00 przy miejscu jego zamieszkania, tj. 45 R. E. Z. w S. M. des
F. (Marna), na drodze publicznej, doszlo do kradziezy samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). C. S,, z tytulu zgloszonej kradziezy pojazdu, nie otrzymal zadnego odszkodowania.

W dniu 28 listopada 2003 r. ok. godziny 23.00, na przejSciu granicznym w B. zjawili sie R. F. oraz W. M. (1), ktérzy
podro6zowali przedmiotowym pojazdem. Funkcjonariusze Strazy Granicznej, po sprawdzeniu numeru rejestracyjnego
oraz numeru nadwozia, ustalili, iz wskazany samochdd figurowal w systemie jako utracony na terytorium Francji.
W zwigzku z tym doszlo do zatrzymania pojazdu oraz R. F. i W. M. (1). Po wspomnianym zatrzymaniu, M. M.
(2) nawigzala kontakt z C. S., celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. W odpowiedzi, obywatel Francji wskazal, iz
wypozyczenie samochodu trwalo zbyt dtugo, przez co zostal sprowokowany do takiego dzialania. C. S., pismem z dnia
02 grudnia 2003 r., zwrdcil sie do Komisariatu Policji w G. i wskazal, iz istotnie zlozyl zawiadomienie, poniewaz
uzyczyl samochodu na kilka dni i przez dwa tygodnie nie miat ze strony oskarzonego zadnych wiadomo$ci.

W wyniku przeprowadzonych badan nie ujawniono $§ladow, ktére moglyby Swiadczy¢ o przerabianiu badZ podrabianiu
numerow identyfikacyjnych nadwozia i silnika pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dowédd: protokol zatrzymania osoby (k.3-4),
protokol zatrzymania rzeczy (k.12-14),
przedmioty zatrzymane od oskarzonego (k.15),

zeznania Swiadka S. K. (k. 16v),



zeznania Swiadka W. M. (1) (k.28v, k. 44-44v, k. 49, k. 342-343), kserokopia paszportu R. F. (k. 29-33),
zeznania Swiadka M. M. (2) (k. 58v-60v, k. 341-342),

o$wiadczenie C. S. z dnia 02 grudnia 2003 r. wraz z ttumaczeniem (k. 62-63),

pismo (...) Oddziatlu Strazy Granicznej z dnia 30 grudnia 2003 r. (k.105),

protokol ogledzin rzeczy (k. 106-107v),

pismo (...) Oddziatlu Strazy Granicznej w B. z dnia 30 grudnia 2003 r. wraz z zalacznikiem (k. 108-109),
zaswiadczenie C. S. z dnia 17 listopada 2003 r. wraz z ttumaczeniem (k. 131-132),

miedzynarodowa karta ubezpieczenia samochodowego wraz z thumaczeniem (k. 133-134),

dowdd rejestracyjny wraz z ttamaczeniem (k. 135-137),

protokol z kradziezy pojazdu wraz z thumaczeniem (k.164-166),

opinia nr (...) z dnia 19 lutego 2004 r. (k. 181),

pismo C. Polska (...) G. z dnia 18 lutego 2004 r. wraz z zalacznikami i thumaczeniem (k. 184-202),
pismo C. Polska (...) G. z dnia 25 lutego 2004 wraz z zalacznikami i tlumaczeniem (k.218-229),

pismo Komendy Wojewo6dzkiej Policji w B. z dnia 22 kwietnia 2004 r. (k. 262),

o$wiadczenie C. S. wraz z thumaczeniem (k. 290-293),

wyjasnienia oskarzonego R. F. (k. 24, k. 41-42v, k. 45-45v, k.78, k. 271, k. 340).

Oskarzony R. F., przestuchany po ogloszeniu zarzutu, iz w blizej nieokreslonym czasie i miejscu od dotychczas
nieustalonej osoby, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) przyjal pochodzacy z kradziezy na szkode ob.
Francji C. S. samocho6d V. (...) nr rej. (...) warto$ci ok. 120.000 zl, ktéry w dniu 28 listopada 2003 r. usilowat wywiezé
z terenu RP przez (...) w B., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k., nie przyznal sie do zarzucanego i ztozyt wyjasnienia. Wskazal,
iz mieszka od roku 1994 we Francji, obecnie z konkubing i dzieckiem. Dodal, iz od roku dziecko bylo w Polsce u
rodzicéw M. M. (2), ktérzy mieszkali w G.. Wyjasnil, iz w dniu 17 listopada 2003 r. wyjechal z konkubing z Francji
pozyczonym samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry pozyczyt od wlasciciela C. S., ktéremu
zostawil swoj samochod, gdyz nie byt on do konica sprawny technicznie. Wskazal, iz C. S. dal mu dowdd rejestracyjny,
ubezpieczenie i kluczyki oraz upowaznienie do poruszania sie tym samochodem. R. F. dodal, iz chcial zabraé dziecko do
Francji. Stwierdzil, iz wlasciciel pojazdu powiedzial mu, aby wroécil przed koficem roku, gdyz konczy sie ubezpieczenie.
Wyjasnil, iz odpowiedzial mu, ze wroci za 2-3 tygodnie. Wskazal, ze w dniu 18 listopada 2003 r. razem z konkubing
przyjechat do jej rodzicow. Dodal, iz w tygodniu skontaktowal sie telefonicznie i spotkal ze swoim kolegg z dziecinstwa
— W. M. (1). Wskazal, iz wspolnie postanowili, ze wyrobia wizy i pojada tylko we dwoch zabawi¢ sie na weekend
na Bialoru$. Wyjasnil, iz dokumenty wyrobili w dniu 27 listopada 2003 r. w konsulacie w G. i dnia nastepnego
pozyczonym od C. S. samochodem pojechali na Bialoru$. O$§wiadczyl, iz na granicy doszto do nieporozumienia i zostali
oni zatrzymani. Dodal, iz ani on ani W. M. (2) nie kradli tego samochodu. Wskazal, iz pozyczyl mu go wlasciciel C. S.,
ktory dal mu upowaznienie, dokumenty oraz kluczyki. Wskazal, iz C. S. jest jego znajomym od kilku miesiecy.

Przestluchany ponownie, w dniu 30 listopada 2003 r., nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. R. F. podtrzymat
swoje poprzednie wyjasnienia. Dodal, iz we Francji mieszkal od 1994 r., gdzie zajmowat sie pracami dorywczymi na
budowie, poza tym handlowal rozbitymi samochodami. Wskazal, iz nie wozil samochod6w na sprzedaz do Polski,
czy na Bialoru$. Stwierdzil, iz samochody sprzedawal we Francji, dla Polakow, robiac to najczeéciej na telefoniczne



zamowienie z Polski. Wyjaénil, iz nigdy wczeSniej nie byl na Bialorusi. Przyznal, iz w dniu 18 listopada 2003 r. wraz
ze swoja konkubing M. M. (2) przyjechal do Polski. O$wiadczyl, iz C. S. jest jego znajomym. Dodal, iz znal go od
kilku miesiecy, poznali sie pod koniec sierpnia 2003 r. Wskazal, iz C. S. powiedzial mu, iz jest architektem i ma
wlasnag firme. Wyjaénil, iz ich znajomos$é polegala na tym, Ze od czasu do czasu spotykali sie, jedli kolacje. Wskazal, iz
planowali otworzy¢ wspoélna dzialalno$é, polegajaca na wykonywaniu remontéw domoéw we Francji. R. F. stwierdzil,
iz on mial zajmowac¢ sie organizacjg pracownikéw z Polski. Wyjasénil, iz w dniu 17 listopada 2003 r. spotkal sie z C.
S. w restauracji na P. E. w P.. Podczas spotkania rozmawiali o wspolnym projekcie. Wyjasnil, iz wspomnial, iz jego
samochdd marki N. ma usterke techniczna — brak tadowania akumulatora. Dodal, iz wowczas C. S. zaproponowal mu,
iz pozyczy mu swoj samochdd na wyjazd do Polski. Wskazal, iz C. S. dal mu papiery, dowod rejestracyjny, zielong
karte oraz wystawil upowaznienie. Wyjasnil, iz zostawil mu swdj samochdd marki N.. Wskazal, iz W. M. (1) zna od
dziecinstwa. Dodal, iz gdy przyjechatl do Polski, M. M. (2) zadzwonila do W. M. (1), aby sie spotkaé. Wskazal, iz doszlo
do wspoélnego spotkania. Wyjasnil, iz podczas innego spotkania, gdy byli tylko we dwoch, postanowili wspoélnie, ze
wyjada na weekend na Bialoru$. Dodal, iz swoim partnerkom powiedzieli, ze jada w interesach. Przyznal, iz jadac na
Bialorus zostali zatrzymani na granicy.

Oskarzony R. F., przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz zaszlo nieporozumienie. Dodal, iz chce wyjechac
do Francji i wyjasnié cala sytuacje z wlascicielem samochodu. Wskazal, iz przyjechal tutaj do rodziny. Wyjasnil, iz
samochdd zostal pozyczony. Oswiadczyl, ze jego samochdd byt zepsuty.

Przestuchany ponownie, w toku postepowania przygotowawczego, podtrzymal wcze$niej zlozone wyjaénienia. Dodal,
iz zaszlo nieporozumienie. Wskazal, iz do Polski przyjechal do te$cidéw, ktérzy mieszkali w G. przy ulicy (...).

Oskarzony R. F. przestuchany po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutu, podtrzymal swoje wczeéniejsze
wyjasnienia w calo$ci.

Oskarzony, przestuchany w toku postepowania sadowego, wyjasnil, iz samochéd otrzymat od C. S.. Wskazal, iz
przyjechat tym samochodem do Polski i jezdzil nim po Polsce ok. dwa tygodnie. Dodal, iz z W. M. (1) zaplanowal
wyjazd weekendowy do M.. Wskazal, ze zostawit C. S. swoj samochod, ktéry byl uszkodzony. Wyjasénil, iz C. S. sam
zaproponowal, ze pozyczy mu swdj samochod. O$wiadczyl, iz byli oni znajomymi, znali sie od okolo 4-5 miesiecy.
Dodal, iz mial z C. S. wspdlny projekt. Wskazal, iz C. S. jest z zawodu architektem i mial projektowaé, a on za$ mial
zalatwia¢ w Polsce pracownikow. Wyjaénil, iz podczas spotkania w restauracji na P. E. otrzymal upowaznienie do
korzystania z samochodu, dowdd rejestracyjny, ubezpieczenie oraz kluczyki — jedna pare. Wyjasnil, iz w lutym 2004
r. otrzymal drugi komplet kluczykéw wraz z informacja, iz oskarzenie zostalo wycofane. Wskazal, iz nie wie dlaczego
C. S. zlozyt zawiadomienie. Wyjasnil, iz ubezpieczenie na samochdd bylo wystawione do 31 grudnia 2003 r. Dodal,
iz mial zatatwi¢ swoje sprawy i do konca grudnia miat wréci¢ samochodem do Francji. Stwierdzil, iz nie widziat nic
zlego, ani podejrzanego w tym, ze C. S. uzyczyl mu swdj samochod.

Oskarzony, przestuchany w toku postepowania sadowego w dniu 28 maja 2014 r., nie przyznal sie do zarzucanego
czynu. Wskazal, iz C. S. sam zaproponowal, iz pozyczy mu swdj samochdd, aby spedzi¢ czas z rodzing. Dodal, iz
jego samochdéd mial wowcezas awarie akumulatora. Wskazal, iz zostawil C. S. ten samochdd. Dodal, iz utrzymat
upowaznienie, ze moze poruszac sie tym samochodem po calej Europie. Wskazal, iz spotkali sie na kolacji. Dodal, iz
obecna byla tam réwniez M. M. (2). Wyjasnil, iz po przyjezdzie skontaktowal sie z C. S. i powiedzial mu, ze §wieta
spedzi w Polsce i wroci miedzy 11 a 12 stycznia. Dodal, iz caly czas byl z nim w kontakcie. Wskazal, iz nie rozumie
sytuacji, ktora nastapila. Stwierdzil, iz nie wiedzial, iz w miedzyczasie on zglosil kradziez tego samochodu. Wskazal,
iz przez dwa tygodnie poruszal sie tym samochodem po Polsce i nie wiedzial, ze jest on kradziony. Dodal, iz spotkat
sie z W. M. (1). Wskazal, iz mieli wspdlny projekt, wspolny wyjazd na Bialorus, aby zobaczy¢ towary i rozezna¢ sie w
sprawie zakupu towarow. Przyznal, iz zostali zatrzymani na granicy. Wskazal, iz byl strasznie zdziwiony ta sytuacja,
gdyz mial dokumenty upowazniajace go do prowadzenia tego pojazdu. Wyjasnil, iz M. M. (2) skontaktowala sie
nastepnie z C. S., ktory o§wiadczyl, iz przestraszyt sie, ze zlozyl zazalenie, Ze zostal mu skradziony samocho6d. Wyjasnil,
iz C. S. to znajomy architekt. Wskazal, iz wowczas znal go mniej wiecej p6t roku, widywali sie od czasu do czasu,



laczyly ich przyjacielskie stosunki. Dodal, iz rozmawiali na temat wspoélnej dzialalnoSci. Wyjaénil, iz C. S. nic nie
moéwil, ze chee wyludzi¢ odszkodowanie. Stwierdzil, iz mieli zamiar pojechaé na gléwny targ do M.. Dodal, iz byl
zainteresowany jeansami, perfumami, ktére chcial sprowadzi¢ do Francji. Wyjasnil, iz nie mial wywiezé tego auta na
Bialorus$ i go sprzedaé. Dodal, iz nikogo nie zna w Polsce ani na Bialorusi. Wskazal, iz we wspo6lnym projekcie chodzito
o budowe. Wskazal, iz C. S. byt architektem, a on mial paru kolegéw w Polsce, ktérzy mogliby to wykonaé. Wyjasnil,
iz do spotkania z C. S. doszlo wieczorem. Dodal, iz M. M. (2) byla réwniez obecna. Wskazal, iz C. S. przekazat mu
dowdd rejestracyjny, kluczyki, upowaznienie oraz polise. Dodal, iz samochdd pozostawiony C. S. zostal odebrany przez
znajomego M. M. (2).

Vide: wyja$nienia oskarzonego R. F. (k. 24, k. 41-42v, k. 45-45v, k.78, k. 271, k. 340, k. 805-808).

Oskarzony R. F., w chwili orzekania miat 38 lat. Posiadal wyksztalcenie podstawowe, byl bez zawodu. Pracowal
jako pracownik fizyczny-budowlany, zarabial ok. 1500-2000 euro miesiecznie. Oskarzony byl kawalerem, zyl w
konkubinacie, mial dwojke dzieci — wwieku 13 i 51at. Konkubina oskarzonego pracowata dorywczo, zarabiala 600-700
euro miesiecznie. Oskarzony posiadal dwa samochody — C. (...) z 2006 r. oraz O. (...) z 2004 r. R. F. chorowal na
z6kaczke mechaniczng. Psychiatrycznie, ani odwykowo nie leczony.

Dowaéd: dane osobo-poznawcze (k. 804-805).

Oskarzony R. F., nie byl uprzednio karany na terytorium Polski.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 09 kwietnia 2015 r. (k. 888-890).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad opart na caloksztalcie zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
ktorego doglebna analiza nie pozostawia watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly wypelmione znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Sad ustalen w tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu
o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlnoSci w postaci licznie zgromadzonych
dokumentow, zeznan $wiadkow, opinii bieglego, a przede wszystkim wyjasnien samego oskarzonego, w zakresie w
jakim dano im wiare.

Cze$é ze zgromadzonych w sprawie dokumentdéw — protokol zatrzymania osoby (k.3-4), protokoél zatrzymania rzeczy
(k.12-14), kserokopia paszportu R. F. (k. 29-33), pismo (...) Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 30 grudnia 2003
r. (k.105), protokél ogledzin rzeczy (k. 106-107v), pismo (...) Oddzialu Strazy Granicznej w B. z dnia 30 grudnia
2003 r. wraz z zalacznikiem (k. 108-109), pismo Komendy Wojewddzkiej Policji w B. z dnia 22 kwietnia 2004 r. (k.
262), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 09 kwietnia 2015 r. (k. 888-890) - to dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie.
Ich autentyczno$¢ ani prawdziwos$¢ treéci nie byla przez strony kwestionowana. Powyzsze dowody sa spojne, logiczne
i wzajemnie ze soba koresponduja. W rezultacie, nie budzily one rowniez watpliwosci Sadu.

Sad co do zasady uznal takze za wiarygodne zebrane w aktach sprawy dokumenty prywatne — przedmioty zatrzymane
od oskarzonego (k.15), zaswiadczenie C. S. wraz z ttumaczeniem (k.131-132), miedzynarodowa karta ubezpieczenia
samochodowego wraz z thumaczeniem (k. 133-134), dowdd rejestracyjny wraz z thumaczeniem (k. 135-137), pismo
C. Polska (...) G. z dnia 18 lutego 2003 r. wraz z zalacznikami i ttumaczeniem (k. 184-202), pismo C. Polska (...)
G. z dnia 25 lutego 2004 wraz z zalacznikami i thumaczeniem (k.218-229) — z wylaczeniem dokumentu w postaci
protokotu zgloszenia kradziezy pojazdu wraz z ttumaczeniem, ktérego ocena zostanie przedstawiona w dalszej czesci
uzasadnienia. Z dokument6ow tych wynika, Ze osoby, ktére sie na nich podpisaly zlozyly o§wiadczenia okreslonej tresci.
Nie budzi przy tym watpliwo$ci rzetelno$é i autentyczno$c tych dokumentéw oraz tre$¢ w nich zawarta. Nadto, nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron.



Jedynie w czeéci zastugiwal na przymiot wiarygodnos$ci dokument w postaci o§wiadczenia C. S. z dnia 02 grudnia 2003
r. wraz z thumaczeniem (k. 62-63). Nie budzil watpliwo$ci sam fakt skierowania tego pisma do Komisariatu Policji
w G., a takze stwierdzenie o otrzymaniu informacji o zatrzymaniu oskarzonego R. A. (obecnie F.). Nie zastlugiwalo
natomiast na uwzglednienie stwierdzenie, iz R. A. zostal zatrzymany za kradziez tego samochodu. Powyzsze stoi
bowiem w sprzecznoéci z treécia protokotu zatrzymania osoby (k. 2-3), z ktorego wynika, iz podstawa zatrzymania
bylo podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 291 k.k. Nadto, nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko C. S., iz
samochod zostal uzyczony na kilka dni i przez dwa tygodnie nie bylo kontaktu ze strony R. A. (obecnie F.). Powyzsze
zostalo bowiem zanegowane wiarygodnymi w tym zakresie wyja$nieniami oskarzonego, ktéry wskazal, iz zgoda na
uzyczenie samochodu zostala udzielona na okres znacznie dtuzszy niz kilka dni, nadto oskarzony zaznaczyt, iz byl w
stalym kontakcie z C. S., czemu w zaden spos6b nie mozna zaprzeczy¢. Nalezy nadmienic, iz C. S. zlozyl zawiadomienie
juz w dniu 21 listopada 2003 r., a zatem trzy dni po przyjezdzie oskarzonego z konkubing do Polski i cztery dni po
wystawieniu oskarzonemu o$wiadczenia o zgodzie na korzystanie z samochodu. Tym samym jego twierdzenia, ze przez
dwa tygodnie nie mial kontaktu oskarzonym sa nieprawdziwe.

Jedynie w czesci zastugiwal na uwzglednienie dokument w postaci protokotu z kradziezy pojazdu wraz z thamaczeniem
(k.164-166 oraz k. 223-225). Sad dal mu wiare w zakresie w jakim stwierdza fakt zlozenia w dniu 21 listopada 2003
r. zawiadomienia o kradziezy przedmiotowego pojazdu, a takze iz zawarto w nim o§wiadczenia o danej tresci — przy
tym prawdziwos¢ i rzetelno$c tej tresSci podlega¢ musiala odrebnej ocenie. W czeSci dotyczacej wskazania miejsca i
czasu kradziezy, wspomniany dokument nie zastugiwal na wiarygodno$¢, albowiem podano w nim nieprawde poprzez
wskazanie, iz do kradziezy przedmiotowego samochodu mialo doj$¢ miedzy dniem 20 listopada 2003 r. godzing 18.00
a 21listopada 2003 r. godzing 7.00, przy miejscu zamieszkania zawiadamiajacego, tj. 45 R. E. Z. w S. M. des F. (Marna),
na drodze publicznej. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ktoéry jednoznacznie wskazuje, iz w od dnia 18 listopada 2003 r. wspomniany pojazd znajdowal sie juz w Polsce, gdzie
zostal przywieziony przez oskarzonego, ktoremu samochdd zostal legalnie uzyczony. W pozostatym zakresie, w czeSci
dotyczacej charakterystyki tego pojazdu, tre$¢ dokumentu uznac nalezalo za wiarygodna.

Calkowicie niewiarygodny okazal sie dokument zawierajacy wyjaénienia C. S. (k. 290-293). Zlozone wyja$nienia
pozostawaly w zwigzku z falszywym zawiadomieniem o kradziezy, przez co nie mogly by¢ one uznane za wiarygodne.
Tresé tych wyjasnien wskazuje na okolicznos$ci, ktére z uwagi na ich umiejscowienie w czasie, tj. 21 listopada 2003
r. nie mogly zaistnie¢ w rzeczywistoéci. Powyzsze wynika bowiem z treéci materialu dowodowego, ktéry bezspornie
pozwalal na ustalenie, iz od dnia 18 listopada 2003 r. przedmiotowy pojazd znajdowal sie juz w Polsce. Podobnie
niewiarygodne byly twierdzenia C. S., iz nie pozyczyt swojego samochodu R. A. (obecnie F.), ewentualnie, iz nastgpilo
to bez jego zgody. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznoéci z treScia zeznan M. M. (2) oraz wyja$nieniami oskarzonego,
ktoérzy zgodnie wskazali, iz w dniu 17 listopada 2003 r. doszlo do wspodlnego spotkania, podczas ktoérego C. S. z
wlasnej inicjatywy zaproponowal uzyczenie tego samochodu oraz dobrowolnie przekazal im dokumenty oraz kluczyk
do tego pojazdu. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz C. S. w dniu 17 listopada 2003 r. wystawil R. A. (obecnie F.) pisemne
upowaznienie do korzystania z tego samochodu. Powyzsze wyklucza zatem mozliwo$¢ przyjecia wersji podanej przez
C.S..

W calo$ci na przymiot wiarygodnosci zaslugiwaly zeznania $wiadka S. K. — funkcjonariusza Strazy Graniczne;.
Swiadek zeznal na okolicznoéci dotyczace zatrzymania przedmiotowego pojazdu oraz R. F. i W. M. (1). Zeznania
$wiadka pozostawaly w zgodzie ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, jak i zeznaniami §wiadka W. M. (1) oraz
wyjasnieniami oskarzonego.

Zasadniczo za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka M. M. (2) — konkubiny oskarzonego. Nie zaslugiwaly na
uwzglednienie twierdzenia, iz nie byla ona obecna podczas spotkania w dniu 17 listopada 2003 r. w restauracji na P.
E. w P.. Powyzsze nie znalazlo bowiem potwierdzenia w wyja$nieniach oskarzonego, ktéry konsekwentnie wskazywal,
iz spotkanie odbylo sie w trzyosobowym skladzie. Niezaleznie od tego, podkresli¢ nalezy, iz ostatecznie, $wiadek
M. M. (2) zeznala, iz byta obecna podczas tego spotkania (k. 341). Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zeznania, w
cze$ci w ktorej $wiadek wskazala, iz celem podrozy oskarzonego oraz W. M. (1) byla Rosja. Powyzsze zostalo stoi



bowiem w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka W. M. (1) oraz uznanymi za wiarygodne w tym zakresie wyja$nieniami
oskarzonego, ktorzy wskazali, iz celem podrozy byla Bialorus. Odnoszac sie do zeznan $wiadka, iz celem podrozy
oskarzonego oraz W. M. (1) byly interesy, nalezy wskaza¢, iz takie stwierdzenie wynikalo z relacji podanej M. M. (2)
przez samego R. F., ktory poinformowat ja, iz planuja udac sie tam w celach biznesowych. Wskazaé jednak nalezy, iz
Sad nie uwzglednil tego stanowiska, opierajac sie w tej mierze na zeznaniach W. M. (1), ktéry wskazal, iz celem podrézy
byla cheé zabawienia sie. W konsekwencji uznaé nalezalo, iz M. M. (2) zostala wprowadzona w blad co do powyzszego,
przez co powstala sprzeczno$é jej zeznan z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka
nalezalo uznac za wiarygodne, albowiem koresponduja one ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, zeznaniami
Swiadka W. M. (1) oraz wyjaénieniami oskarzonego — w zakresie w jakim dano im wiare. Przede wszystkim z zeznan
tej $wiadek wynika, iz przedmiotowy samochod zostal dobrowolnie wydany i uzyczony oskarzonemu przez C. S., co
potwierdzaja zgromadzone w aktach dokumenty.

W caloéci za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadka W. M. (1). Swiadek zwrdcit uwage na dtugoletnia znajomoséé
z oskarzonym. Wskazal na fakt nawigzania kontaktu po jego przyjezdzie do Polski. Swiadek opisal, iz pomiedzy
stronami doszlo do kilku spotkan. Zeznal, iz podczas jednego z tych spotkan postanowiono o wspoélnym wyjezdzie na
weekend na Bialoru$. Dodal, iz celem tego wyjazdu miala by¢ rozrywka. Powyzsze twierdzenia Swiadka zasadniczo
znajdowaly poparcie w zeznaniach M. M. (2) oraz wyja$nieniach oskarzonego. Jedyna sprzecznos$cig byl cel podrozy
na Bialoru$. M. M. (2) wskazala bowiem, iz mezczyZni mieli wybrac¢ sie tam w celach biznesowych. Niemniej,
jak wskazano powyzej, takie prze$wiadczenie wynikalo z relacji podanej jej przez oskarzonego, ktdry chcial ukryé
przed nig prawdziwy cel tego wyjazdu. R. F. wskazywal poczatkowo, iz cel podrozy byt écidle rozrywkowy — dopiero
w poOzZniejszych wyjaénieniach wskazal rowniez na cel biznesowy. Niemniej, w ocenie Sadu, okolicznoéci w jakich
ustalono wspolny wyjazd — podczas spotkania bez udzialu partnerek, w tzw. ,meskim gronie”, prowadza do wniosku,
iz w istocie chodzilo o cel rozrywkowy, a p6zniejsze rozbiezno$ci w tym zakresie wynikaly z checi utajnienia krepujacej
prawdy. Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, iz okoliczno$¢, jaki dokladnie byl cel wyjazdu nie miala wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego, to jest opinia nr (...) z dnia 19 lutego 2004 r. (k. 181), byla pelna,
niesprzeczna, wyczerpujaca oraz rzetelna. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajgcg specjalistyczna wiedze
z racji stosownego wyksztalcenia i doSwiadczenia zawodowego. Opinia byla réwniez jasna — zaden ze zwrotow
uzytych przez bieglego zar6wno w zakresie wnioskowania, jak rowniez w cze$ci opisowej nie nasuwal zastrzezen co
do komunikatywno$ci. Twierdzenia bieglego odnosily sie do wszystkich okolicznoSci relewantnych z punktu widzenia
sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly natomiast spdjne i logiczne. Wspomniana wyzej opinia
bieglego oparta zostala na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski opinii bieglego zostaly nalezycie
umotywowane, a stanowisko bieglego zawiera zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujgce oparcie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, zasadniczo na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia oskarzonego R. F.. Nie budzily
watpliwo$ci Sadu twierdzenia oskarzonego co do jego zycia osobistego i zawodowego, znajomosci z C. S., przebiegu
spotkania z dnia 17 listopada 2003 r., faktu dobrowolnego udostepnienia mu pojazdu marki V. (...), przyjazdu do
Polski, nawigzania kontaktu z W. M. (1) i wspdlnych spotkan, podjecia proby wyjazdu na Bialorus. Wyja$nienia
oskarzonego sa spdjne i logiczne. Powyzsze potwierdzone zostalo przez material dowodowy zgromadzony w toku
przedmiotowej sprawy, w tym uznane za wiarygodne dokumenty oraz zeznania Swiadkow M. M. (2) oraz W. M. (1).
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w zadnym przypadku oskarzony nie zanegowal udzialu M. M. (2) w spotkaniu
odbytym w dniu 17 listopada 2003 r., co wiecej wskazywal wprost, iz byta ona na nim obecna. Odnoszac sie szczegoélowo
do zakresu jego obowigzkoéw w ramach planowanego wspolnie z C. S. projektu biznesowego, w ocenie Sagdu wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie nie budzily najmniejszych watpliwo$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wskazal on, ze
posiadal w Polsce sporo kolegdw, ktorzy zajmowali sie pracami budowlanymi, lecz zarabiali mniejsze pieniadze niz
za granicg. W zwiazku z tym, zasadny jest wniosek, iz stanowili oni potencjalng grupe osob, ktéra moglaby by¢
zwerbowana przez oskarzonego do pracy na terenie Francji. Nalezy wskazac , iz brak jest dowodowy przeciwnego,
ktéry podwazalby wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie.



Nie zaslugiwaly na uwzglednienia wyjasnienia oskarzonego w cze$ci, w ktorej twierdzil, iz celem wyjazdu na Bialorus
byly interesy. Powyzsze nie znalazto bowiem potwierdzenia w tre$ci zeznan W. M. (1), ktory konsekwentnie wskazywal
jedynie na cel rozrywkowy. Powyzsze rozbieznoSci, w ocenie Sadu wynikaly z checi zatajenia przed partnerka
prawdziwego celu podrézy, jako okolicznoéci ktéra mogla by¢ uznana za krepujaca.

Reasumujgc zabrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz nie potwierdzil on winy oskarzonego, ktory
swym zachowaniem nie wypelnil znamion czynu z art. 291 § 1 k.k., ani Zadnego innego przestepstwa.

Przepis art. 291 § 1 k.k. stanowi, iz karze podlega kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo okreslone w art. 291
§ 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okre$lonych czterech formach dzialania sprawczego, przyjmujacych
postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, udzielania pomocy do jej
zbycia, przyjmowania takiej rzeczy, udzielania pomocy w jej ukryciu. Przestepstwo okreSlone w art. 291 k.k. jest
przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej
podmiot. Przedmiotem przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. moze by¢ wylacznie rzecz uzyskana bezposrednio za pomoca
czynu zabronionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r., II AKa 120/13, LEX nr
1331114). Byt wystepku paserstwa uzalezniony jest od dokonania wcze$niej przez inna osobe czynu zabronionego,
w wyniku ktbérego uzyskuje ona rzecz, a wiec mienie o okreslonej wartoéci. To wymaga zas poczynienia ustalen co
do znamion okre§lonego w ustawie karnej czynu, za pomoca ktérego uzyskana rzecz byla nastepnie przedmiotem
nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia lub pomocy do jej ukrycia (zob. wyrok SN z 10 lutego 2009 r., V KK
426/2008, LexPolonica nr 2365973). Pomoc w ukryciu moze polegaé¢ na wszelkich czynnoSciach, ktére utrudniaja
lub uniemozliwiaja ujawnienie rzeczy osobom mogacym przyczyni¢ sie do $cigania sprawcy przestepstwa lub
odzyskania rzeczy przez pokrzywdzonego (np. przeniesienie rzeczy do kryjowki lub zamaskowanie miejsca jej ukrycia).
Warunkiem odpowiedzialnosci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktérej mowa w art. 291 § 1, jest $wiadomo$c i wola albo
co najmniej godzenie sie sprawcy, ze takiej pomocy swoim zachowaniem udziela (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2011 r., III KK 360/2010, LEX nr 860619). Sprawca paserstwa nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, iz dana
rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nig takze osoba, ktéra z uwagi na okolicznoéci objecia rzeczy uzyskanej
z czynu zabronionego na to sie godzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2013 r., II AKa
283/13, LEX nr 1381621).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, iz zgromadzony material
dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, iz wspomniany samochdod marki V. (...) zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego. Bezsporne jest bowiem, iz C. S. byl osobg uprawniong do korzystania z tego samochodu, na podstawie
stosownej umowy z (...) z siedzibg w S. M. des F. (Francja). Wskazany podmiot, jako wlasciciel tego pojazdu, na
zadnym etapie sprawy nie zglaszal roszczen wobec posiadacza pojazdu. Co wiecej, w pi$émie z dnia 17 lutego 2004 r. (k.
226-227) wyrazono stanowisko, iz leasingodawca nie sprzeciwia sie temu, aby C. S. odzyskal przedmiotowy samochod.

W oparciu o zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uzna¢ nalezy, iz nie budzi watpliwo$ci, iz przedmiotowy
samochdd zostal oskarzonemu uzyczony w dniu 17 listopada 2003 r.. Tym samym zlozone w dniu 21 listopada 2003 r.
zawiadomienie o jego kradziezy uznac nalezy za catkowicie falszywe. Stad tez pojazd ten nie zostat przez oskarzonego
uzyskany na skutek czynu zabronionego, lecz w wyniku zawartej umowy, czyli zupehie legalnie.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku przedmiotowej sprawy nie pozwolil na przyjecie, iz spelnione
zostaly znamiona okre§lajace czynno$é sprawcza czynu stypizowanego w z art. 291 § 1 k.k., jak i znamiona strony
podmiotowej tego przestepstwa. Wskazaé nalezy, iz zdaniem prokuratora zachowanie oskarzonego mialo polegaé na
pomocy do ukrycia przedmiotowego samochodu, w ten sposob, iz usilowano go wywiez¢ z Polski do Bialorusi. W
pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ sie do wskazanych wyzej rozwazan dotyczacych braku wypelnienia znamienia
stanowigcego o istocie wystepku paserstwa, tj. uzyskania rzeczy w drodze czynu zabronionego. Nadto, zdaniem
Sadu, pomimo rozbieznych wersji co do celu podrozy na Bialorus$, tj. wskazywania z jednej strony na cel stricte
rozrywkowy, a z drugiej strony na cel biznesowy i rozrywkowy, to nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz w zadnym
wypadku nie chodzilo o pomoc w ukryciu tego samochodu na terytorium Bialorusi. Powyzsze stanowisko oparte jest



na wyjasnieniach oskarzonego, ktory wskazal, iz nie zna nikogo na Bialorusi, co wiecej nigdy wczeéniej nie byt w
tym kraju. Podobnie zeznat W. M. (1), ktory rowniez wskazal na brak znajomosci w M.. Nadto, zasady logicznego
rozumowania wskazuja, iz gdyby w istocie chodzito o ukrycie samochodu na terytorium obcego panstwa, to wowczas
sprawca nie udalby sie w podroz tylko tym jednym samochodem, zwazywszy, iz w trase wyruszono w dwie osoby. W
takim ukladzie logiczne byloby podr6zowanie dwoma réznymi pojazdami. Pozostawienie jedynego $rodka transportu
na obszarze Bialorusi spowodowaloby, iz wspomniane osoby miatyby problem komunikacyjny zwigzany z powrotem
do miejsca zamieszkania. Znamienne jest réwniez, iz calkowicie irracjonalna bylaby préoba ukrycia samochodu za
wschodnig granicg Polski. Wskazaé bowiem nalezy, iz pojazdy przekraczajace wschodni odcinek granicy byly wowczas
ewidencjonowane przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Inaczej natomiast bylo na granicznych placéwkach
kontrolnych podleglych pod (...) Oddzial Strazy Granicznej, gdzie nie prowadzono ewidencji $rodkéw transportu,
ktérymi podrozni przekraczali granice panstwowa. Powyzsze wynika wprost z treSci pism jednostek organizacyjnych
Strazy Granicznej z dnia 29 grudnia 2003 r. (k. 104) oraz z dnia 30 grudnia 2003 r. (k. 105). W konsekwencji,
gdyby w istocie chodzilo o pomoc w ukryciu tego samochodu, to wystarczylo pozostawié¢ go na terytorium Polski.
Niezaleznie od powyzszego, istniejace rozbieznos$ci co do celu wyjazdu na Bialoru$ (biznesowy, czy rozrywkowy), czy
tez nasuwajgce sie watpliwosci co do samego faktu proby wywiezienia pojazdu do tego kraju nie moga same w sobie
stanowi¢ potwierdzenia winy oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz utlomno$ci
dowodo6w obciazajacych nie mozna stawia¢ na réwni z ulomnoéciami dowodow odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze
warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelienia przezen czynu przestepnego (arg. ex
art. 3 § 21 3 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodéw odcigzajacych nigdy nie sa "réwnowazne" ze sprzeczno$ciami w
zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa "wewnetrznie sprzeczne” to zasadnicze i samoistne znaczenie
ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznos$ci nie wylgcza w ogole mozliwos$ci uznania owych dowodéw za
podstawe skazania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77).

Reasumujgc, w materiale dowodowym nie znajduje potwierdzenia teza, iz wspomniany pojazd zostal uzyskany
w wyniku czynu zabronionego, ani tym bardziej, ze oskarzony o tym wiedzial. Brak jest réwniez podstaw do
przypisania oskarzonemu zamiaru choéby ewentualnego, a tym bardziej bezpos$redniego. Nalezy podkreslié, iz zgodnie
z ustalonym orzecznictwem zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu
jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu przestepstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2006 r., IV KK 245/2006, OSNwSK 2006/1/1960, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 2006 r., IT KK 92/2006, OSNwWSK 2006/1/2576). Wskaza¢ nalezy, iz ustalenia o podmiotowej stronie czynu
nie odnosza sie do czynu i sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego
w $ciéle okreslonej sytuacji i przy indywidualnie ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié,
Ze zamiaru nie mozna nigdy domniemywaé¢ ani domys$la¢ sie. Zamiar (...) musi by¢ ustalony w sposéb pewny,
wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$c¢, wszakze ustalenie zamiaru nalezy do faktycznej strony orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03 pazdziernika 2006 r., II AKa 139/2006, KZS 2007/7-8/76). W przedmiotowe;j
sprawie, zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie mozna oskarzonemu zarzucié¢ dzialania
umys$lnego pod zadna postacig zamiaru.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil takze, by oskarzony
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z C. S. w celu wytudzenia odszkodowania, czy tez udzielil mu pomocy w tym zakresie.

Jakkolwiek zastanawiajace bylo zachowanie C. S., ktory kilka dni po uzyczeniu samochodu R. F. postanowil zglosié
kradziez tego pojazdu — podajac w zawiadomieniu okolicznoéci, ktére nie mogly by¢ prawdziwe, to nie moglo ujéc
uwadze Sadu, iz brak zaplaty odszkodowania od ubezpieczyciela wynikal wlaénie z o§wiadczenia samego C. S., ktory
wskazal na miejsce przechowywania kluczykéw tego pojazdu, przez co odmoéwiono wyplaty pieniedzy. Nawet uznajac,
iz poczatkowo celem dzialania C. S. bylo wyludzenie odszkodowania wskaza¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych to, iz oskarzony dzialal z nim wspolnie i w porozumieniu oraz, ze mial tego $wiadomos¢.
Przeciwnie, fakt zlozenia przez C. S. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, ktérego skutkiem bylo zatrzymanie
oskarzonego oraz nastepnie jego tymczasowe aresztowanie $§wiadcza o tym, ze porozumienie takie nie miato miejsce.
Gdyby bowiem istnialo to dzialania wspolsprawcéw w tym zakresie zostalyby skorelowane.



Reasumujac wobec braku realizacji przez oskarzonego R. F. znamion przestepstwa z art. 291 § 1 k k., ani jakiegokolwiek
innego przestepstwa, Sad uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa, zas na podstawie
art. 616 § 2 pkt. 2 k.p.k. zasadzil na rzecz oskarzonego R. F. od Skarbu Panistwa kwote 3000 (trzech tysiecy) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy.



