L.Sygn. akt. I K 882/05

1.2.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Magdaleny Standerskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 lutego, 3 marca, 12 czerwca i 28 sierpnia 2015r. sprawy:
P. A. (1) syna S. iJ. zdomu R. urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

L. w okresie od wrze$nia 2004 roku do dnia 8 czerwca 2005 roku w G. znecal sie psychicznie i fizycznie nad rodzina
tj. nad Zona M. i corka A., w ten sposob, ze wszczyna awantury w mieszkaniu podczas ktérych wyzywal w/w od stow
uznanych powszechnie za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, popycha, szarpie, pluje w twarz oraz dusil corke A.
za szyje

Yj. o przestepstwo z art. 20781 k.k.

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. oskarzonego P. A. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia z
tym odmiennym ustalenie ze za date koncowa przestepstwa przyjmuje 29 marca 2005 roku, czyn ten kwalifikuje z
art. 20781 k.k. i za to na mocy art. 20781 k.k. skazuje go na kare 8 (slownie: o$§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 69§ 11 2 k.k. w zw. z art. 70§ 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 73§ 1 k.k.
warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (slownie: dwdch) lat
tytulem proby;

III. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 718§ 1 k.k. w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 96 (stownie: dziewieédziesiqt szes$c¢) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 20 (stownie: dwadziescia) zlotych;

IV. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 24
czerwca 2014 roku, przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennych
stawkom grzywny;

na podstawie art. 626 §1 k.p.k., art. 627 §1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 70 (slownie: siedemdziesiat) zlotych i wymierza oplate w kwocie
372 (slownie: trzysta siedemdziesiat dwa) zlotych;
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodoéow Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. A. (1) pozostaje w zwiazku malzenskim z M. A.. Z tego malzenstwa oskarzony ma troje dzieci, w tym
corke A. A. (2) (obecnie A. O.), ktoéra urodzila sie w dniu (...) w G.. W okresie od wrzeSnia 2004 roku do 29 marca
2005 roku, M. A. oraz A. O. mieszkaly w lokalu przy ulicy (...) w G.. W przedmiotowym lokalu przebywal rowniez
oskarzony P. A. (1).

Sytuacja materialna rodziny A. byla ciezka. Oskarzony naduzywat alkoholu. P. A. (1), bedac pod wplywem alkoholu,
byt osoba bardzo agresywna — wszczynal awantury w mieszkaniu, prowokowat klotnie.

Oskarzony szarpal M. A., krzyczal na nig, popychat ja, zwracal sie do niej stlowami: ,suko”, ,kurwo”, ,dziwko”.
Oskarzony P. A. (1) szarpal M. A., w szczegdlnoSci za reke oraz za ubrania. Oskarzony grozil M. A., ze polamie jej rece
inogi, ze ,woli i$¢ siedzie¢, jak co$ jej zrobi, niz sie z nia meczy¢”. Nadto zwracat sie do niej stowami: ,suko, zabije cie,
bedziesz gryzla piach, nie obudzisz sie”. P. A. (1) plul na swoja zone.

P. A. (1) stosowal rowniez przemoc fizyczng wobec swojej corki A. A. (2) — szarpal ja i popychal. Grozil jej, ze co$ jej
zrobi. Zwracal sie do niej stowami : ,zabije cie”, ,zajebie cie”. W grudniu 2004 roku, oskarzony, bedac pod wplywem
alkoholu, zjawil sie w mieszkaniu przy ulicy (...). A. A. (2) zwrdcila sie do oskarzonego, aby ten polozyl sie spac. P. A. (1)
uderzyt wowczas swoja corke w twarz. Nastepnie, oskarzony rozpoczal klotnie z M. A.. Cale zdarzenie obserwowala A.
A. (2), ktora znajdowala sie tuz obok. Oskarzony zdjal wowczas pasek od swoich spodni. A. A. (2), bojac sie uderzenia
w twarz, podniosla rece w ge$cie obronnym. W tym momencie, P. A. (1) zabral rece swojej corki, zawiesil jej pasek na
szyi i podniosl ja na pasku do gory. A. A. (2) kopnela wowcezas swojego ojca, uwolnila sie od niego i uciekla do pokoju.
Nastepnego dnia po tym zdarzeniu, oskarzony wyzywat swoja corke od ,malych kurewek”.

Opisane zachowania mialy miejsce w okresie od wrze$nia 2004 roku do 29 marca 2005 roku. W tym czasie, u A. A.
(2) wystepowaly zaburzenia emocjonalne polegajace na zaburzeniach snu, silnych boélach brzucha na tle nerwowym.
M. A. byla osoba bezradna i bezwolna. Jawila sie jako osoba zamknieta w sobie, znerwicowana.

Dowdéd: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 8), opinia psychologiczna z dnia 22 marca 2005 r. (k. 24-26), zeznania
swiadka A. O. (k. 22v-23, k. 716-720), zeznania §wiadka J. B. (k 37v, k. 764-765), sprawozdanie z nadzoru nad
sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej z dnia 01 marca 2005 . (k. 50-52), pismo kierownika Os$rodka (...) zdnia
28 lutego 2005 r. (k. 73-74) oraz karta czynnoS$ci dozoru (k. 22-22v akt dozoru D-658/04), sprawozdanie okresowe
(k. 23-24 akt dozoru D-658/04), karta czynnoéci dozoru (k. 25-26 akt dozoru D-658/04), sprawozdanie okresowe (k.
27-27v akt dozoru D-658/04), karta czynnoSci dozoru (k. 44-45 akt dozoru D-658/04), sprawozdanie okresowe (k.
46-47 akt dozoru D-658/04).

W dniu 29 marca 2005 r. oskarzony P. A. (1) zostal przyjety do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) im. S. K. w
S., celem przymusowego leczenie odwykowego. W przedmiotowej jednostce oskarzony byl hospitalizowany do dnia
19 maja 2005 r.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 111-111v).

Oskarzony P. A. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjanienia. Wskazal, iz od wrze$nia 2004 roku nie wszczynal zadnych awantur.
Dodal, iz mieli jedynie problemy malzenskie, nie wyzywal nigdy zony ani corki. Stwierdzil, ze nie grozil nigdy zonie
ani corce. O$wiadezyl, iz po wrze$niu 2004 roku zostal raz pobity przez zone i syna, gdy corka wrdcila do domu pijana.
Wyjaénil, iz nigdy nie bylo sytuacji, aby dusit corke A..



Oskarzony P. A. (1), przestuchany na rozprawie gléwnej, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozyl
wyja$nienia. Wskazal, iz w okresie objetym zarzutem, nie byl obecny przez 3 miesiace. Dodal, iz dotyczy to okresu od
Wielkanocy w roku 2005 do konca czerwca 2005 r. Wskazal, iz byt wowczas w szpitalu. Stwierdzil, iz niezasadny jest
zarzut znecania sie psychicznego, bo on zony ani coérki w zyciu nie uderzyl. Wskazal, iz to jego zona wspoélnie z synem
stosowali wobec niego przemoc fizyczna. Wyjasnil, iz bardzo czesto Zona wszczynala awantury. Stwierdzil, iz raczej
nie wyzywal zony i cérki stowami wulgarnymi. Podal, iz w zyciu nie grozil zonie pozbawieniem zycia. O$wiadczyl, iz
nigdy w zyciu nie nosit pasa, nie dusil paskiem corki. Wskazal, iz nie przypomina sobie, aby szarpal, badz popychal
zone i corke. Stwierdzil, iz nie mial problemu alkoholowego.

Oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia.
Vide: wyjas$nienia oskarzonego P. A. (1) (k. 47-47v, k. 581-583).

Oskarzony P. A. (1) nie jest chory psychicznie ani uposéledzony umystowo. Rozpoznano u oskarzonego osobowo$¢
nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru, zespdl zaleznoSci alkoholowej. Sprawnoé¢ intelektualna
oskarzonego jest dostateczna do korygowania stwierdzonych u niego odchylen osobowos$ci. Skutki swojego
postepowania oskarzony mogl przewidzieé¢. P. A. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie maja
zastosowania.

Dowébd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 17 czerwea 2005 1. (k. 112-113).

Oskarzony, w chwili orzekania mial 56 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu murarz. Oskarzony jest zonaty, ma
tréjke doroslych dzieci. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Niemiec z dochodem okolo 2700 Euro,
najmniej 300 Euro. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry.

Dowdéd: dane osobo-poznawcze (k. 580).

Oskarzony P. A. (1) nie byl uprzednio karany.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 09 marca 2015 r. (k. 745).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na istotnej czeSci dowodow. Zebrany material dowodowy, w zakresie
uznanym przez Sad za wiarygodny, nie pozostawia watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego. Sad ustalen w
tym zakresie dokonal w oparciu o zgromadzone dokumenty, zeznania §wiadkéw — A. O. oraz J. B., a takze na podstawie
opinii bieglych, jak réwniez czeSciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego P. A. (1) — w zakresie w jakim dano im
wiare.

Cze$t ze zgromadzony w sprawie dokumentéw — odpis skrocony aktu urodzenia (k. 8), informacja o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 09 marca 2015 r. (k. 745) - to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ ani
prawdziwo$¢ tresci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig one obiektywne dowody stwierdzonych
nimi okoliczno$ci.

Na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly rowniez dokumenty w postaci - sprawozdania z nadzoru nad sposobem
sprawowania wladzy rodzicielskiej z dnia 01 marca 2005 r. (k. 50-52), pisma kierownika O$rodka (...) z dnia 28
lutego 2005 r. (k. 73-74), a takze karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 111-111v). Dokumenty te wskazuja, iz
osoby, ktore sie pod nimi podpisaly zlozyly oswiadczenia okre§lonej tresci. Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é
ich sporzadzenia nie byla przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw Sad nie
odmoéwil im wiarygodnosci. Przedmiotowe dokumenty obrazuja sytuacje rodzinng oskarzonego oraz czlonkéw jego



rodziny. Potwierdzaja, iz P. A. (1) naduzywal alkoholu. Wskazuja na przejawy stosowanej przemocy, w tym opisuja
zdarzenie z udzialem cérki oskarzonego — A. A. (2), to jest duszenie jej paskiem przez oskarzonego, ktory znajdowat
sie wowczas pod wplywem alkoholu. Nadto, z treSci pisma kierownika Os$rodka (...) z dnia 28 lutego 2005 r. wynika,
iz u corki oskarzonego wystepowaly zaburzenia emocjonalne polegajace na zaburzeniach snu, silnych boélach brzucha
na tle nerwowym.

Podobnie, na uwzglednienie w catos$ci zaslugiwaly dokumenty zgromadzone w aktach dozoru, sygnatura D-658/04,
stanowiace odzwierciedlenie czynno$ci podejmowanych przez kuratora w zwigzku z zastosowanym wobec
oskarzonego $rodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie. Material dowodowy tam zawarty wskazywal na
zachowanie oskarzonego w inkryminowanym okresie, jego problemy z alkoholem oraz zrédla konfliktu rodzinnego

ijego przejawy.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom A. O., albowiem sg one spéjne, logiczne, konsekwentne oraz skorelowane
zgromadzong w sprawie dokumentacja, w tym sprawozdaniem z nadzoru nad sposobem sprawowania witadzy
rodzicielskiej z dnia 01 marca 2005 r. (k. 50-52), pismem kierownika O$rodka (...) zdnia 28 lutego 2005 r. (k. 73-74),
jak i dokumentacja zawarta w tresci akt dozoru — sygnatura D-658/04. Swiadek w sposéb nie budzacy watpliwosci
wskazala, jak rozwijala sie sytuacja rodzinna w mieszkaniu przy ulicy (...) w G.. Swiadek konsekwentnie i bardzo
szczegOlowo opisala jak wygladaly relacje pomiedzy czlonkami rodziny w okresie objetym zarzutem. Wskazala na
liczne przejawy agresji, klotnie, zastraszanie, grozby, przemoc fizyczna. Swiadek opisala wulgarny sposéb, w jaki
oskarzony odzywal sie do niej oraz do swojej Zony.

Swiadek wskazala na istotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy zachowania oskarzonego — dotyczace zaréwno
znecania sie fizycznego (popychanie, szarpanie oraz duszenie corki za szyje), jak i znecania sie psychicznego
(wyzywanie zony i corki od stéw uznanych powszechnie za obelzywe, grozenie pozbawieniem zycia). Swiadek zwrdcila
uwage na chorobe alkoholowa oskarzonego, stanowiaca gléwny powod jego agres;ji.

W ocenie Sadu, nie ujawnily sie powody by Swiadek miala w sprawie prezentowaé nieszczera postawe i klamliwie
zeznawac na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie mozna zreszta automatycznie odrzucac twierdzen danej osoby tylko z tego
powodu, ze ma status pokrzywdzonego, bowiem Kkierujac sie taka logika rozumowania w kazdej sprawie nalezaloby
z gbry dyskwalifikowaé zeznania pokrzywdzonego, jako z zasady nieobiektywne, czego przeciez czynié nie wolno, bo
reguly oceny dowoddéw dalekie sg od stosowania takiego rodzaju mechanizmu.

W caloéci na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka J. B. — sgsiadki, mieszkajgcej naprzeciwko lokalu przy ulicy
(...). Swiadek potwierdzila, iz w okresie objetym zarzutem — w zakresie roku 2004, w przedmiotowym mieszkaniu
styszalne byly ,pyskowki”, wzajemne odglosy. Dodala, iz glodniejszy byl mezczyzna. Zeznala, ze czesto widywata
oskarzonego, ktory znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wskazala, iz zona oskarzone zalila jej sie na swoja sytuacje
materialna. Dodala, iz oskarzony mial negatywny stosunek do zony. Swiadek nie posiadata jednak wiedzy co do istoty
sprawy, albowiem jak sama wskazala, nie rozmawiala z M. A. o jej sytuacji rodzinne;.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly zeznania §wiadkow — J. W. (k. 19v), K. C. (k. k. 35v, k. 720), J. N. (k. 28v,
k. 720) — wymienione osoby mieszkaly w sgsiedztwie lokalu przy ulicy (...) w G.. Niemniej, nie potrafily wskazaé na
jakiekolwiek okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy. Wskazywaly na brak wiedzy na ten temat.

Podstawa ustalen stanu faktycznego nie byly rowniez zeznania §wiadka M. J. (k. 31v). Funkcjonariusz Policji nie
pamietal bowiem dat, ani przebiegu interwencji w mieszkaniu przy ulicy (...) w G..

Podobnie bez znaczenia byly zeznania $wiadkow B. P. oraz A. S.. Wspomniane osoby sprawowaly nadzér nad
oskarzonym w sprawie karnej i nad pokrzywdzona A. O. w sprawie rodzinnej. Niemniej, z uwagi na uplyw czasu nie
posiadaly one wiedzy istotnej z punktu widzenia przedmiotowej sprawy.

Sporzagdzone w sprawie opinie bieglych, to jest opinia psychologiczna z dnia 22 marca 2005 r. (k. 24-26), opinia
sadowo-psychiatryczna z dnia 17 czerwca 2005 r. (k. 112-113), byly obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one bowiem



sporzadzone przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i doSwiadczenia
zawodowego. Opinie byly jasne — zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zar6wno w zakresie wnioskowania, jak
roéwniez w czedci opisowej nie nasuwatl zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinie byly tez pelne, gdyz odnosily sie do
wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia sprawy.. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski
byly spéjne i logiczne. Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku
postepowania nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Wnioski opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane,
a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przedmiotowe opinie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, w
szczego6lnosci nie byly kwestionowane wnioski opinii sgdowo-psychiatrycznej co do braku okoliczno$ci wylaczajacych
wine oskarzonego.

W $wietle powyzszych dowodow jedynie czeSciowo wiarygodne okazaly sie wyjaénienia oskarzonego. Na przymiot
wiarygodno$ci zastugiwaly twierdzenia P. A. (1), iz w czeSci okresu objetego zarzutem przebywal w szpitalu. W
istocie, zgodnie z kartg informacyjng leczenia szpitalnego (k. 111-111v), w dniu 29 marca 2005 r. zostal on przyjety
do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) im. S. K. w S., gdzie przebywat do dnia 19 maja 2005 r. W pozostalym
zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, iz niewiarygodne okazaly sie
jego twierdzenia, w czeSci w ktbrej zanegowal on swdj problem z alkoholem. Powyzsze stoi bowiem w sprzeczno$ci
z zeznaniami A. O. oraz J. B.. Nadto, na naduzywanie alkoholu przez oskarzonego wskazuje zgromadzona w sprawie
dokumentacja, w tym sprawozdanie z nadzoru nad sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej z dnia 01 marca 2005
r. (k. 50-52), pismo kierownika Os$rodka (...) z dnia 28 lutego 2005 r. (k. 73-74), jak i dokumentacja akt nadzoru —
sygnatura D 658/04. Na powyzsze wskazuje rowniez wprost wskazana wyzej karta informacyjna leczenia szpitalnego,
gdyz jak wynika z jej treSci, oskarzony zostal przyjety do przedmiotowego szpitala, celem przymusowego leczenie
odwykowego.

Odmoéwié rowniez nalezalo wiarygodno$ci tej czeSci wyjasnien, w ktorych oskarzony twierdzi, iz nie znecal sie
fizycznie, ani psychicznie nad swoja corka A. O. oraz zona M. A.. Powyzsze stoi w sprzecznoéci z wiarygodna relacja
corki oskarzonego, ktora zwrocilta uwage na liczne przejawy agresji ze strony oskarzonego. Pokrzywdzona wskazala
wprost, iz oskarzony popychal, szarpal oraz plul w twarz. Zwrécila rowniez uwage na zdarzenie z grudnia 2004 r.,
kiedy zostala przez oskarzonego podwieszona na pasku. Niezaleznie od tego, A. O. opisala rowniez w jaki sposab jej
oskarzony znecal sie nad nimi psychicznie. Wskazala wprost na grozby pozbawienia zycia, zastraszanie, obelzywe
slownictwo. Powyzsze potwierdza rowniez zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, w tym sprawozdanie z
nadzoru nad sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej z dnia 01 marca 2005 r. (k. 50-52), pismo kierownika
Oérodka (...) z dnia 28 lutego 2005 r. (k. 73-74), jak i dokumentacja akt nadzoru — sygnatura D 658/04.

Okoliczno$ci podane przez oskarzonego, iz rzekomo zostal on pobity przez swoja zone i syna nie znalazly poparcia
w treSci materialu dowodowego. W rezultacie, nie zastlugiwaly one na uwzglednienie. Odnoszac sie zas do twierdzen
oskarzonego, iz to jego zona prowokowata klbtnie, wskazac¢ nalezy, iz sam oskarzony przyznal, iz w jego malzenstwie
zdarzaly sie nieporozumienia. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazywaly bezspornie, iz sytuacja materialna tej
rodziny byla trudna. Powyzsza okolicznoé¢ w zadnej mierze nie zwalnia jednak oskarzonego od odpowiedzialnoSci.
Odro6zni¢ bowiem nalezy klotnie malzenska od znecania fizycznego i psychicznego. Pierwszy przypadek stanowi
bowiem naturalne zjawisko w relacjach pomiedzy malzonkami, szczego6lnie gdy jego podlozem jest trudna sytuacja
finansowa rodziny. Zjawiskiem zgola odmiennym jest natomiast stosowanie przemocy, grozenie pozbawieniem zycia,
czy w koncu wyzywanie od stow uznanych powszechnie za obelzywe.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze wina P. A. (1) nie
budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przypisanego mu przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k. Sad dokonal odmiennego ustalenia, poprzez przyjecie daty konicowej przestepstwa na dzien 29 marca
2005 roku. Powyzsze wynika wprost z tresci karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 111-111v), gdzie podano, iz w
tym dniu oskarzony zostal przyjety do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) im. S. K. w S..



Przepis art. 207 §1 k.k. stanowi, ze podlega karze kto zneca sie fizycznie lub psychicznie m.in. nad osoba najblizsza.
Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala stwierdzic, ze postepowanie oskarzonego nosilo znamiona znecania w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Przestepstwo z art. 207 §1 k.k. jako wymierzone przede wszystkim przeciwko
rodzinie i opiece, charakteryzuje sie tym, Ze najczeéciej jest popelmiane w zaciszu domowego ogniska, stad tez
postepowanie dowodowe z natury rzeczy opiera sie przede wszystkim na zeznaniach ofiary i ewentualnie sprawcy oraz
jedynie pomocniczo innych osobowych i nieosobowych zrodlach dowodowych.

Przestepstwo znecania sie, okre§lone w art. 207 § 1 k.k., jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkow.

Moze by¢ ono popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpoérednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne
»zneca sie”, charakteryzujace szczegoélne nastawienie sprawcy. MieSci sie w nim bowiem che¢ zadania cierpienia
ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7).

Ustawowe okre§lenie: "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu
fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajagcym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i
rozciggnietym w czasie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr
7-8, poz. 86).

Znecanie sie moze przybrac¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegato na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, rzucanie przedmiotami, duszenie
czy inne zadawanie boélu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na
dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie (por. Andrzej Zoll [red.] Kodeks karny.
Czeéc szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.). W orzecznictwie podkresla sie, ze istota znecania musi by¢
zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteridéw obiektywnych
polega na zadawaniu bo6lu lub cierpien moralnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96,
Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8). Pojecie "znecanie sie" zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba
pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ tylko w niewielkim stopniu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, OSP 1992/4/78, podobnie wyrok SN z dnia 11 lutego 2003
r., IVKKN 312/99, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 3).

Przestepstwo znecania sie zostalo w Kodeksie karnym skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe.
Pojecie znecania sie w podstawowej postaci ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale
czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma
tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2003 r., IV KK 49/2003,KZS 2004, nr 7-8, poz. 23).

Przedmiotem bezposredniego dzialania przestepstwa okre§lonego w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ osoba najblizsza.
Zgodnie z art. 115 § 11 k.k., osoba najblizszg jest m. in. malzonek, jak i zstepny — a wiec dziecko.

Bez watpienia przypisane wyrokiem zachowania oskarzonego w stosunku do swojej zony oraz corki A. O. stanowig
o wypelnieniu przez niego znamion przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. Wskazuje na to chociazby okres
i pewna systematyczno$¢ tych zachowan daleko wykraczajacych poza znamiona zwyklych naruszenn godnosci czy
nietykalnosci cielesnej. Jest tez oczywiste, biorac pod uwage zar6wno sposéb postepowania oskarzonego jak i zakres
jego zachowan, ze zachowania te byly ukierunkowane na zadanie najblizszym cierpien, a wiec ze cechowat je zamiar
bezpoéredni.

Wskazane zachowania oskarzonego wywolaly u pokrzywdzonych poczucie stale obecnego zaniepokojenia, strachu,
zanizonej samooceny, mialy negatywny wplyw na ich psychike, a w konsekwencji sposéb Zycia. Zachowanie
oskarzonego wypehilo takze znamiona fizycznego znecania nad pokrzywdzonymi. Z ustaleni poczynionych w toku



postepowania wynika, ze oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonych przemoc fizyczna — popychal, szarpal. Nadto,
dusil paskiem swoja corke A. O..

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, iz przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych wskazane wyzej zachowania
oskarzonego polegaly w istocie na zadawaniu bolu lub cierpien psychicznych.

Podkre$lenia wymaga, iz w przedmiotowym czasie, pokrzywdzona A. O. byla osoba niepelnoletnia, slabsza. Zona
oskarzonego byla zas osoba zamknieta, wycofana — na co wskazywata Swiadek J. B. oraz dokumentacja akt dozoru.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzone nie byly w stanie przeciwstawi¢ sie znecaniu lub mogly to uczynic
tylko w niewielkim stopniu.

Czyn oskarzonego uznaé nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla. Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze w
zakresie inkryminowanego czynu jego poczytalno$é nie budzila watpliwoéci. Powyzsze pozwala uczyni¢ mu zarzut,
ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowal sie niewlasciwie. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily
okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego, ani bezprawnos¢ jego zachowania.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad mial na uwadze okolicznoéci wymienione w art.
115 § 2 k.k. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego byla znaczna. Przepis art. 207 § 1 k.k. zawiera
przestepstwo o zréznicowanym przedmiocie ochrony. Obok gléwnego przedmiotu ochrony, jakim jest rodzina i
instytucja opieki, ubocznym przedmiotem ochrony moze by¢ zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolno$é i cze$é
czlowieka. Oskarzony swoje zachowania podejmowat przez kilka miesiecy. Wiele z tych zachowan mialo miejsce pod
wplywem alkoholu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sposob naturalny od ojca — glowy rodziny, nalezy oczekiwaé
najdalej idacej troski oraz opieki, a obowiagzki malzenskie oraz rodzicielskie maja charakter podstawowy. Stad
znecanie sie meza (ojca) nad zona i corka nalezy ocenic szczeg6lnie negatywnie.

Wobec powyzszego Sad uznal P. A. (1) za winnego czynu przypisanego mu w punkcie I. wyroku.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci), Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 §1 i §2 k.k. Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, ktére ocenit jako znaczne. Sprawianie boélu fizycznego, cierpien fizycznych
i psychicznych, kaza ocenia¢ zachowanie oskarzonego jako naganne i spolecznie szkodliwe. Oskarzony swoim
dzialaniem godzit w nietykalno$¢ cielesng i godno$é pokrzywdzonych. Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obcigzajaca
fakt, iz oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu. Sad nie mog} takze straci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, iz okres
znecania obejmowat kilka miesiecy. Nalezalo rowniez zwazy¢, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa wobec swojej
zony i corki, gdzie winien by¢ wobec nich autorytetem i wzorem do nasladowania. Jako okoliczno$¢ lagodzaca
uwzgledniono dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

W zwigzku z tym, Sad uznal, ze kara 8 (slownie: o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoSci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na
celu uswiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzeniu w nim refleksji o konieczno$ci
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Sad uznal rowniez, ze istnieja przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
P. A. (1) kary pozbawienia wolnoSci, o czym rozstrzygnieto w punkcie II. wyroku. Podstawa orzeczenia byl art. 69
§ 112 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad zastosowal omawiane przepisy w
brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), ktéra w odniesieniu do wspomnianych przepisow
weszla w zycie z dniem o1 lipca 2015 r. Majac na uwadze tre$¢ art. 4 § 1 k.k., Sad rozwazyl, ktory stan prawny
byl dla oskarzonego wzgledniejszy. Wlasciwszym w badanym przypadku bylo zastosowanie starych przepisow, gdyz
przy zastosowaniu przepiséw w obecnym brzmieniu, Sad bylby zobowigzany do orzeczenia ktorego$ z obowigzkow
wskazanych w art. 72 § 1 k.k., co kreowaloby sytuacje mniej korzystng dla oskarzonego. W zwiazku z tym, ustawa



obowiazujaca poprzednio jest dla oskarzonego wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono od zasady wynikajacej z tresci
art. 4 § 1 k.k., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie orzekania)
nad ustawg starg (obowigzujaca w czasie popelienia przestepstwa) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009
r., IIT KK 349/2008, LexPolonica nr 2039016). Wobec tego, iz w przedmiotowej sprawie orzeczono w oparciu o
poprzednio obowigzujace przepisy, konieczne stalo sie wskazanie jako podstawy orzekania art. 4 § 1 k.k., gdyz jak
podano wyzej — odstgpiono od wyrazonej tam zasady prymatu ustawy nowej.

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu, takie orzeczenie kary — przy uwzglednieniu orzeczonej kary grzywny - jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Przekonanie Sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia wobec sprawcy celdéw kary zostala oparta na podstawie oceny wlasciwo$ci i warunkéw osobistych, w tym
stopniu dojrzalo$ci oskarzonego. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie, iz w chwili orzekania oskarzony byl osoba
niekarana. Tym samym dyrektywy z art. 69 §11i §2 k.k. nakazywaly warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pobawienia wolnoSci. W ocenie Sadu, mozna mieé¢ nadzieje, iz zagrozenie w postaci mozliwo$ci przerwania okresu
proby i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe praworzadna, zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Zwlaszcza, ze obok tej kary, Sad orzekl dodatkowo kare grzywny (punkt III. wyroku), stanowigca realng
dolegliwo$¢, ktora winna zapobiec wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarno$ci.

Ustalajac okres proby Sad kierowal sie przede wszystkim pozytywnym stopniem prognozy kryminologicznej, stad
okres$lenie minimalnej granicy okresu proby (2 lat) — zgodnie z art. 70 §1 pkt 1 k.k.

Z uwagi na zastosowanie wobec P. A. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci, w punkcie III. wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 96 (slownie:
dziewiecdziesiat sze$c) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 (slownie:
dwadzies$cia) zlotych. Za orzeczeniem tej kary przemawial przede wszystkim wzglad na konieczno$¢ wzmocnienia
funkcji prewencyjnej kary. Liczba stawek dziennych grzywny odpowiada wadze okoliczno$ci obciazajacych, natomiast
wysoko$é stawki dziennej Sad ustalil uwzgledniajac sytuacje majatkowa i zarobkowa oskarzonego oraz jego warunki
osobiste. P. A. (2) jest zonaty, ma trdjke dorostych dzieci. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Niemiec
z dochodem okolo 2700 Euro, najmniej 300 Euro.

Majac na uwadze powyzsze, wysoko$é jednej stawki zostala uksztaltowana na poziomie 20 zl. Ustalajgc liczbe stawek
dziennych kary grzywny Sad kierowat sie tymi samymi dyrektywami i okoliczno$ciami, co oméwione przy wymiarze
kary pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, takze w tym przypadku Sad konsekwentnie skorzystal ze starego brzmienia przepisu (w tym wypadku
art. 71 § 1 k.k.), ktory byl wzgledniejszy dla sprawcy, przewidujac mozliwos¢ orzeczenia grzywny w wysokoéci do 270
stawek dziennych.

W punkcie IV. wyroku, na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku, przyjmujac
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennych stawkom grzywny.

W punkcie V. wyroku, na podstawie art. 626 §1 k.p.k., art. 627 §1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) — majac
na uwadze, iz oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej uzyskuje staly dochéd - zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 70 (slownie: siedemdziesiat) zlotych i wymierzono oplate w kwocie
372 (slownie: trzysta siedemdziesigt dwa) zlotych.



