Sygn. akt I C 177/17 Dnia 29 czerwca 2017 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR M. Bakula - Steinborn

Protokolant I. Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej wW. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powoda M. R. (1) kwote 15.000 zl (pietnascie
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. =zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750 zl (siedemset pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)

Sygn. aktIC 177/17

UZASADNIENIE

Powod M. R. (1) wniést pozwem nadanym dnia 25 stycznia 2017 r. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego wskutek
$mierci najblizszego czlonka rodziny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 4 grudnia 1998 r. K. M. umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, nie
zachowal bezpiecznej predkosci jazdy na mokrej nawierzchni jezdni i stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego
uderzyl w late odgradzajaca prowadzone na tym pasie roboty drogowe, a nastepnie potracil pracujacego w tym miejscu
W.R. (1), ktory w wyniku rozleglych, ciezkich uszkodzen ciala, doznanych w wyniku uderzenia pojazdu, zmart Smiercig
nagla i gwaltowng. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2004 r., sygn. akt IV K (...) K. M. zostal
uznany winnym popehienia czynu z art. 177 -§ 2 w zw. z art. 178 k.k. i skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a takze orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 6 lat. Wyrokiem



Sagu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca 2006 1., sygn. akt VKa (...) utrzymano ww. wyrok Sadu Rejonowego w mocy,
uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng. Ww. pojazd w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. z
siedziba w W.. Powod, reprezentowany przez (...) S.A., pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zglosil stronie pozwanej
roszczenie w kwocie 30.000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze §miercig brata
W. R. (2). Pozwany decyzja z dnia 1 grudnia 2016 r. przyznal na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 5.000
z}. Powbdka jako podstawe prawna swego roszczenia wskazala art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. powolujac sie na
stanowisko, iz zado$¢uczynienie za doznang krzywde, gdy $mieré nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., przystuguje wlasnie na podstawie ww. przepisow.

Powod wskazal, iz W. R. (1) byl jego bratem, z ktérym dzielily go 4 lata réznicy. Byl z nim bardzo zwigzany, gdyz
zawsze mog} liczy¢ na jego pomoc i dobra rade. Kiedy zalozyli swoje rodziny, zamieszkali bardzo blisko siebie i
odwiedzali sie codziennie. Byli nierozlaczni, czerpali rado$é z kazdej spedzonej wspolnie chwili. Zmarly byl dobrym i
uczynnym czlowiekiem, lubil pomagac ludziom. Pow6d spedzal z nim czas w dni powszednie, jak i w Swieta, wspierali
sie wzajemnie. Powodowi bardzo brakuje zmarlego brata, ich rozméw i spotkan, gdyz wiez miedzy nimi byta bardzo
silna.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal samego zdarzenia, w ktéorym zgingl brat powoda, lecz
zakwestionowal powddztwo co do wysokoSci wskazujace, iz wyplacil juz kwote 5.000 zl i dalsza Zadana przez powoda
kwota jest zbyt duza. Ponadto w ocenie pozwanego czas, jaki upltynal od wypadku, pozwolil powodowi na pogodzenie
sie z tg niewatpliwie trudna i tragiczna sytuacja. Mimo calego zrozumienia dla nieszcze$cia powoda, pozwany nie moze
uznac, ze jego zadanie zasluguje na uwzglednienie w takiej wysokoéci. Powod nie wykazal, Ze strata, ktorej dos§wiadczyt
19 lat temu w dalszym ciagu wywoluje u niego tak duze poczucie krzywdy i wplynela znaczaco na jego zycie. Powod
byt osoba pelnoletnia w chwili §mierci brata, zmarly nie byl jego jedynym rodzehstwem, mial juz zalozona wlasna
rodzine. Nadto powod nie wykazal, iz po Smierci brata konieczne bylto przeprowadzenie leczenia psychiatrycznego lub
psychologicznego. Zdaniem pozwanego powodowi obecnie nie chodzi o rekompensate jego krzywdy, lecz o uzyskanie
duzego przysporzenia majgtkowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 1998 r. K. M. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci jadac prawym pasem ruchu ul. (...) w G., nie
zachowal bezpiecznej predkosci jazdy na mokrej nawierzchni jezdni i stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego
uderzyt w late odgradzajaca prowadzone na tym pasie roboty drogowe, a nastepnie potracit pracujgcego w tym miejscu
W.R. (1), ktéry w wyniku rozleglych, ciezkich uszkodzen ciata, doznanych w wyniku uderzenia pojazdu, zmart §miercia
gwaltowna nagly. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2004 r., sygn. akt IV K (...) K. M. zostal
uznany winnym popelienia czynu z art. 177 -§ 2 w zw. z art. 178 k.k. i skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a takze orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 6 lat. Wyrokiem
Sagu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt VKa (...) utrzymano ww. wyrok Sadu Rejonowego w mocy,
uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzone dowodami : notatka urzedowa k. 11, notatka urzedowa k. 12,
wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 grudnia 2004 r. k. 17-18, wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca
2005T. k. 19.

W dniu zdarzenia posiadacz pojazdu K. M. kierujacy samochodem marki V. (...) nr rej. (...) posiadal umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy podjazdéw zawarta z (...) S.A. z siedzibg w W..



Okolicznosé bezsporna.

Powo6d M. R. (2) pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, ktére przestano pozwanemu dnia 22 pazdziernika 2016 r.,
dokonal zgloszenia szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zawartego z pozwanym, domagajac
sie przyznania mu zado$éuczynienia z tytulu $mierci brata W. R. (2) w kwocie 30.000 zl.

Pozwany decyzja z dnia 1 grudnia 2016 r. przyznal powodowi kwote 5.000 z} tytulem zado$¢uczynienia po $§mierci
brata na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Dowéd: pismo z dnia 21 pazdziernika 2016 r. k. 14-16, pismo z dnia 1 grudnia 2016 r. k. 20.

Powoda M. R. (1) ze zmarlym bratem W. R. (2) laczyla silna wiez emocjonalna. W chwili §mierci mial on 43 lata,
gdyz urodzil sie (...), w powdd mial 36 lat. Powod i jego brat mieszkali na tej samej ulicy, tj. ul. (...) w G. w sgsiednich
klatkach. Powod mieszkal z zong i dwojka dzieci w wieku 7 i 3 lata, a W. R. (2) mieszkal u swojej konkubiny razem
z synem. Prowadzili oni osobne gospodarstwa domowe, ale codziennie sie widywali albo na ulicy, albo obok domu,
albo u ktoregos z nich. Spotykali sie bardzo czesto u jednego z nich w domu, ze dwa razy w miesigcu przewaznie w
weekendy grali w karty, rozmawiali. Pomagali sobie nawzajem przy r6znych pracach, np. brat pomagal powodowi
przy remoncie mieszkania. Mieli wspo6lne hobby: malarstwo i muzyke. Wspolnie malowali i wspdlnie stuchali muzyki.
Nie bylo miedzy nimi zadnych kt6tni, ani konfliktow.

Powdd o $mierci brata dowiedzial sie w dniu wypadku, nie wiedzial, co ma ze sobg zdobié, krzyczal, ptakal, czul
nienawi$¢ do sprawcy wypadku, gdyz dowiedziat sie od Policji, ze w czasie wypadku mial on 3,5 promila alkoholu we
krwi. Razem z konkubing brata zalatwial wszystkie formalno$ci zwiazane z pogrzebem, oddal bratu do trumny swoj
Slubny garnitur. Po wypadku bywal czesto na cmentarzu. Stal sie innym czlowiekiem, byl bardziej nerwowy, rzucal
przedmiotami, trzaskal piescig w stol, wszystko go denerwowalo. Nie korzystatl z pomocy psychologa, ani psychiatrzy,
bo postanowil, ze sam sobie poradzi. Przez poltora miesiaca brat ziotowe leki na uspokojenie. Po Smierci brata powdd
mial czesty kontakt z jego synem az do momentu, gdy wraz z konkubing brata wyprowadzili sie z ul. (...). Wtedy ten
kontakt sie urwal. Zaloba powoda po $mierci jego brata trwala z 5 lat.

Powod za kazdym razem, jak przejezdza obok ul. (...) w G., w okolicach ktérej wypadek brata mial miejsce, to
przypomina mu sie to zdarzenie. Caly czas powdd odczuwa brak brata, nie moze go zapomnieé. To wszystko i tak do
niego wraca. Uwaza, ze gdyby jego brat zyl, to zycie powoda lepiej by sie potoczyto. Raz z roku powdd daje na msze w
intencji brata. Chodzi na cmentarza, pali §wiece, szczegdlnie jak sa brata urodziny, na Wszystkich Swietych. Pieniadze
chce w czeéci przeznaczy¢ na nowa plyte nagrobkowa dla brata.

Powod dopiero w czerwcu 2016 r. dowiedzial sie, ze moze wystapic z pozwem o zado$éuczynienie za Smier¢ brata i
dlatego dopiero teraz wystapit z niniejszym pozwem.

Dowdd: zeznania powoda M. R. (2) — zapis w formie protokolu elektronicznego k. 56.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad
opart sie na dowodach w postaci dokumentow zlozonych i zalaczonych do akt sprawy, a takze na zeznaniach powoda
M. R. (2).

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare w zakresie tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, Zze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentow, z ktérych przeprowadzono dowdd, nie
nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, jak



réwniez zeznania powoda pozwolily na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnoSci
Sad opart sie na dokumentach zawartych w aktach szkody oraz na kopiach wyrokéw z postepowania karnego, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania powoda M. R. (2). Co prawda powod pomylit sie wskazujac date wypadku oraz
ile wtedy mial lat, ale ze wzgledu na uplyw czasu od wypadku mogl dokladnie tych dat nie pamietaé, a ich ustalenie
stalo sie mozliwe na podstawie innych dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Nie podwaza to jednak wiarygodnosci
zeznan powoda w pozostalym zakresie. Powod przedstawil swoje odczucia bezposérednio po zdarzeniu i powzieciu
wiadomosci o Smierci brata, jak i swoje reakcje emocjonalne, ktére mialy miejsce pdzniej, a ktore byly konsekwencja
tegoz zdarzenia. Wynika z nich, ze powoda z bratem faktycznie laczyla bardzo bliska wiez, skoro pomimo zZe mieli juz
wlasne rodziny i byli doroéli, to nadal codziennie sie widywali, bardzo czesto sie spotykali, pomagali sobie nawzajem,
mieli wspoélne pasje, jak malarstwo i muzyke. Wynika z nich takze i to, ze pow6d bardzo zaangazowat sie w pomoc
przy organizacji pogrzebu brata, jak i pomoc jego rodzinie po jego $émierci, gdyz mial czeste kontakty z jego synem, co
takze potwierdza bardzo silna i bliskg wiez, jaka miedzy nimi istniala.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny Sad uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie praktycznie
w catoéci.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia niesporna bylo, ze w dniu 4 grudnia 1998 r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, wskutek ktorego Smieré¢ poniost brat powoda W. R. (2).

Powdd swoje roszezenie wywodzil z ochrony débr osobistych podnoszac, ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego,
w ktérym zginal jego brat, doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci zerwania postaci wiezi rodzinnej, ktéra
podlega ochronie w oparciu o tre$¢ art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Pozwany natomiast, broniac sie przed roszczeniem powoddéw, zakwestionowal wysoko$¢ zadnej tytulem
zado$¢uczynienia kwoty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz podstawe prawna odpowiedzialnosci pozwanego okreslaly przepisy art.
822 § 11 4 k.c., wedlug ktérych przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia
(8§ 1), za$ uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Zatem o wysokosci dlugu, w ktory po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen, decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie, ze nie ma réznicy w rozumieniu pojecia
szkody na gruncie ogblnych przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu czynu
niedozwolonego i na gruncie przepiséw o odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen. Szkoda jest zatem
wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnieé, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia
wywolujacego zmiane (art. 361 § 2 Kc; tak m.in. w uchwalach Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002 z. 6 poz. 74; oraz z dnia 12 lipca 1968 r., III CZP 28/68, OSNC 1969 z. 2 poz. 18). Tak zwane
odszkodowanie ubezpieczeniowe rézni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre$lonego w art. 361 k.c. co do
charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. O ile bowiem wedle art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze
nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego poprzez przywrocenie stanu poprzedniego albo zaplate odpowiedniej
sumy, to juz odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 805 k.c. i art. 828 k.c.)
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Ponadto odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen przystuguje z tytulu
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Podstawg prawng dla powstania roszczenia o odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest za$ istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestanka — powstanie szkody wskutek zajécia
wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie
sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zastapiony zwiagzkiem normatywnym, wynikajacym —



odpowiednio dla danego rodzaju ubezpieczenia — z przepisu ustawy lub postanowienia umowy wiazacego obowiazek
naprawienia szkody z okre$lonymi okoliczno$ciami jej powstania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
711 czerwca 2003 . w sprawie o sygn. akt V. CKN 308/01 (Lex nr 157324), w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej odeslanie do obowiazujacego prawa oznacza odeslanie do art. 361 k.c., a wiec do zwiazku
przyczynowego adekwatnego.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej stosuje sie zasade pelnego
odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowiazany jest do rekompensaty poszkodowanemu
wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez zaplate zado$¢uczynienia.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja w art. 448 k.c., ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku (Dz. z 2008r., nr 116, poz. 731) dokonano nowelizacji, miedzy innymi Kodeksu
cywilnego, poprzez dodanie do art. 446 k.c. paragrafu 4. Powyzsza zmiana weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku.
Wprowadzenie do systemu prawnego art. 446 § 4 k.c. nie przesadzilo jednak o powstaniu roszczen o zado$éuczynienie
w przypadku §mierci oséb bliskich dopiero od momentu jego wejsScia w zycie, niewatpliwie za$ ulatwilo dochodzenie
tego roszczenia (wyrok S.A. w Krakowie z dn. 06.09.2012r., I ACa 739/12, LEX nr 1223205, por. takze wyrok S.A. we
Wroctawiu z dn. 27.04.2012r., I ACa 281/12, LEX nr 1171322).

Dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepisdw obowiazujacych przed wejSciem w zycie tego przepisu, lecz jest réwniez
dokonaniem zmiany w ogblnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu oséb uprawnionych do
zado$¢uczynienia (uchwata SN z dn. 22.10.2010r., III CZP 76/10). Bez wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. roszczenia tego
moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo bowiem
jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia
oraz przeslanek jego stosowania (por. wyrok SN z dn. 11.05.2011r., I CSK 621/10, LEX nr 848128, wyrok S.A. we
Wroclawiu z dn. 27.04.2012r., I ACa 281/12, LEX nr 1171322).

Podstawg roszenia z art. 448 k.c., zwigzanego ze Smiercig osoby bliskiej, nie jest sam fakt $mierci osoby bliskiej, ale
naruszenie konkretnego dobra osobistego. Kwestig istotng w przedmiotowej sprawie stalo sie wiec ustalenie, czy wiez
rodzinna moze zostaé uznana za dobro osobiste czlonka rodziny zmartego.

Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego jest otwarty,
gdyz przepis poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,w szczeg6lno$ci” nie zawiera ich enumeratywnego wyliczenia.
PodkresSlenia wymaga, ze wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiaé sie i znikaé pewne dobra osobiste
(por. wyrok SN z dn. 06 maja 2010r., II CSK 640/09, LEX nr 598758, por. takze wyrok SN z dn. 09.07.20009r., 11
PK 311/08, MPPr (...)-147). Dobra osobiste czlowieka, ktérych katalog zawiera art. 23 k.c., pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, iz wiezZ emocjonalna tgczaca osoby bliskie,
czlonkéw rodziny, jest dobrem osobistym i podlega ochronie (por. przykladowo wyrok SN z dn. 15.03.2012r., I CSK
314/11, LEX nr 1164718; wyrok S.A. we Wroclawiu z dn. 10.02.2012r. I ACa 1380/11, LEX nr 1171313). Jak podni6st Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, w sprawie III CZP 76/10, trudno byloby znalez¢ argumenty



sprzeciwiajace sie zaliczeniu do katalogu dobr osobistych takze wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowia fundament
prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 23 k.r.o.). Nie ma zatem przeszkdéd do uznania, ze szczegblna wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny
pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 k.c. i 24 k.c.

W przypadku oso6b, ktorych dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej naruszone zostalo czynem niedozwolonym, ktory
mial miejsce przed wejSciem w zycie tego przepisu, jedyna podstawa ich roszczen o zado$¢uczynienie jest przepis art.
448 k.c. w zw. z art. 23 i 24. k.c. (por. wyrok S.A. w Krakowie z dn. 06.09.2012r., I ACa 739/12, LEX nr 1223205).
Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK
314/11, ze w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie §mierci osoby bliskiej moglo stanowié
naruszenie dobr osobistych najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé¢ przyznanie im zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste
czlonkow rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Uwage zwraca takze poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2008 roku, w sprawie o sygn. akt IT CSK 459/07: ,skoro istnieje mozliwo$¢
zado$¢éuczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. (art. 24 w zw. z art. 448 k.c.), tym
bardziej mozliwo$¢ taka powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby bliskiej, powodujacej z reguty w sposoéb istotny
naruszenie sfery psychicznych odczué osoby, ktéra utracita czlonka najblizszej rodziny”.

W ocenie Sadu wieZz emocjonalna pomiedzy rodzenstwem jako wiez rodzinna stanowi dobro osobiste i podlega
ochronie przewidzianej przez przepisy kodeksu cywilnego. W tym kontek$cie nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzen,
ze powoda nie mozna zaliczy¢ do oséb najblizszych w rozumieniu przepisu art. 446 § 6 k.c., a zatem nie przyshuguje
mu zadoSéuczynienie takze w oparciu o przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Jest to poglad z gruntu bledny.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze brzmienie obu przepiséw, ktore nie jest identyczne i kazdy z nich przewiduje odrebne
przestanki przyznania zado$¢uczynienia. Nie mozna zatem przenosi¢ wnioskdw z zastosowania regulacji zawartej
W przepisie art. 446 § 4 k.c. na regulacje zawarta w przepisie art. 448 k.c., zwlaszcza ze zakres przedmiotowy obu
przepisow jest rozny. O ile bowiem przepis art. 446 § k.c. méwi o najblizszych czlonkach rodziny zmarlego, o tyle
przepis art. 448 k.c. ma zdecydowanie szerszy zakres zastosowania i odnosi sie do kazdego, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone.

Nawet jednak, je$liby w niniejszej sprawie zastosowac¢ kryterium najblizszych czlonkéw rodziny, to Sad absolutnie
nie zgadza sie z twierdzeniem, ze powdd taka osoba nie byl, bo nie mieszkal wspolnie ze zmarlym bratem. Nie mozna
opierac sie na wyrwanych z kontekstu fragmentach uzasadnien innych sagdéw w okreslonych stanach faktycznych,
ktore z oczywistych wzgledow nie moga mieé zastosowania w niniejszej sprawie. Nawet z przepisu art. 446 § 4 k.c.
takie ograniczenie nie wynika, a wiez laczaca z osoba zmarla nalezy bada¢ w okreslonym stanie faktycznym. Ze
zgromadzonego stanu faktycznego wynika niezbicie, ze pomimo, iz pow6d nie mieszkat z bratem w czasie jego $mierci,
to niewatpliwie laczyla go z nim bardzo silna wiez emocjonalna, psychiczna i fizyczna, a takze konkretna pomoc
rzeczowa, np. przy réznych pracach, czy remontach domu. Jak wskazuja zeznania powoda, wiez ta byla zdecydowanie
silniejsza, niz zwykle wiez laczaca dwoch dorostych braci. Podkre$li¢ nalezy bowiem, iz pomimo to, ze powod i jego
brat w dacie jego $mierci byli juz osobami dorosltymi, bo mieli odpowiednio 43 i 36 lat, mieli zalozone swoje rodziny,
to jednak mieszkali obok siebie i praktycznie codziennie sie widywali. Jest to sytuacja bardzo rzadko spotykana i
ma miejsce z reguly tylko w sytuacjach, kiedy rodzenstwo mieszka jeszcze razem z rodzicami. Tutaj za§ pomimo, ze
powdd ijego zmarly brat juz z rodzicami nie mieszkali, to jednak nadal utrzymywali bardzo bliskie relacje praktycznie
we wszystkich aspektach zycia, bo pomagali sobie w réznych pracach, wspierali sie duchowo, a takze mieli wspolne
pasje, ktore razem uprawiali, tj. stuchanie muzyki i malarstwo. WiezZ ta ponadto pozostawala bardzo bliska az do
samej Smierci brata powoda pomimo, ze z reguly stosunki miedzy rodzenistwem sg najbardziej intensywne w czasie
ich dziecinstwa. O bliskosci tej wiezi Swiadczy rowniez to, ze powod bardzo zaangazowal sie w organizacje pogrzebu
brata, zalatwiajac z jego konkubing wszystkie formalnoéci z tym zwiazane, a nawet oddal mu do trumny swdj §lubny
garnitur, co ma wrecz symboliczne znaczenie. Przez dlugi czas utrzymywal czeste relacje z synem zmartego brata,
zapewne starajac sie choé czesciowo zastapi¢ mu ojca. Te wszystkie okolicznosci, ktérych nie ma potrzeby ponowie
powtarzaé, gdyz zostaly wskazane w stanie faktycznym, niewatpliwie wskazuja na to, ze brat powoda byla dla niego



jednym z najblizszych czlonkéw rodziny. Tym samym powdd jest uprawniony do dochodzenia zado$c¢uczynienia takze
na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Przeslanka odpowiedzialnoSci z art. 448 k.c. jest ustalenie zaréwno bezprawnego, jak i zawinionego naruszenia przez
dzialanie sprawcy dobra osobistego (por. wyrok SN z dn. 12.12.2002r., V CKN 1581/00, OSP 2004/12).

W przedmiotowej sprawie sprawca czynu swoim zawinionym dzialaniem wskutek naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym doprowadzil do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego $mieré¢ ponidst brat powoda.
Jego dzialanie bylo zatem zaréwno bezprawne, jak réwniez zawinione. Sprawca czynu w dniu zdarzenia poruszal
sie pojazdem, ktérego wlasciciel ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
na dzien zdarzenia w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powodowi
przystuguje zatem zadanie od pozwanego wyplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang szkode wskutek naruszenia
przewidzianego przez przepisy kodeksu cywilnego dobra osobistego, jakim jest wiez rodzinna i emocjonalna powoda
ze zmarlym bratem. Przejawem naruszenia tego dobra bylo nagle i definitywne zerwanie silnych wiezi emocjonalnych
pomiedzy nimi na skutek czynu zawinionego przez osobe trzecia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, kryteria takie zostaly jednakze wypracowane przez doktryne i judykature.

Przy ustalaniu zado$tuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego kalectwa. Zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$¢ ta jednak nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

W sprawach o zado$§éuczynienie za krzywde moralna zasgdzone $§wiadczenie ksztaltuje sie stosownie do sytuacji
ekonomicznej i stopnia zamoznoSci spoleczenstwa. Granice ustalonej wysokosci zado$éuczynienia powinny wyznaczac
stosunki spoleczno - gospodarcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1972 roku, I CR 106/72, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 roku,
IV CR 79/78, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984 roku, I CR 407/83, niepubl.).

Zados$éuczynienie za krzywde ma rekompensowaé szkode niemajatkowa. ,Istote szkody niemajatkowej wiaze sie z
naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka” [Z. R., Zado$Cuczynienie pieniezne..., s. 166, ktory przedstawia
w tym zakresie stanowiska takze innych autoréw]. Krzywda moralna za$ to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy
subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktérg jednak nie s objete przezycia poszkodowanego, bedace refleksem
doznanej szkody majatkowej [Z. R., Zado$Cuczynienie pieniezne..., s. 168]. Przykladowo wskazuje sie, ze sady
przyznawaly zado$Cuczynienie za bol, za pewne utrudnienia zyciowe, za konieczno$§é zasadniczo odmiennego
urzadzenia sobie Zycia, ogélnie za ograniczenie sfery korzystania z przyjemnosci [zob. Z. R., ZadoSéuczynienie
pieniezne..., s. 172]. Krzywda polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego zwigzanych z cierpieniem fizycznym,
psychicznym i/lub moralnym [I. D., Z. przyznawania i ustalania wysokosci zado$¢uczynienia pienieznego w razie
naruszenia dobra osobistego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 3, s. 612]. W literaturze wskazuje sie, ze
wysokoSci zado$cuczynienia za szkode niemajgtkowa nie da sie tak skrupulatnie okresli¢, jak przy wynagradzaniu
szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota zado$éuczynienia winna by¢ tak oznaczona, by uwzgledniala panujace
stosunki spoleczno-ekonomiczne w oparciu o kryteria do§wiadczenia i kolidujacych ze sobg w danej sprawie interesow
- bez aspiracji zaplaty jakiej$ ceny cierpienia [Z. R., Zado$Cuczynienie pieniezne..., s. 145] (por. Magdalena Olczyk,
Komentarz do zmiany art.446 Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2008 r. Nr 116 poz. 731).

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, ze przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu art. 448 k.c., odpowiednia tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem débr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj



dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro
zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem.

W sytuacji, gdy zdarzeniem wywolujacym krzywde jest $mieré osoby najblizszej, do okolicznoéci, ktére nalezy mieé
na wzgledzie miarkujac wysoko$é zado$c¢uczynienia, zaliczy¢ nalezy miedzy innymi: dramatyzm doznan os6b bliskich
zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odejécia
(np. nerwicy, depres;ji), roli pelnionej w rodzinie przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znalez¢ w nowej rzeczywisto$ci i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego oraz
osoby zmartej. Doznany na skutek Smierci osoby bliskiej uszczerbek moze polega¢ nie tylko na oslabieniu aktywnosci
zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoSci przez pozostalych przy zyciu czlonkéw rodziny, lecz jest takze
nastepstwem naruszenia wzajemnej relacji miedzy osoba zmarla a jej najblizszymi, wiezi emocjonalnej laczacej osobe
zmarla z jej bliskimi (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dn. 10.02.2012r., I ACa 1380/11, LEX nr 1171313, wyrok S.A.
w Gdansku z dn. 24.08.2012r., V ACa 646/12, LEX nr 1220462). Nie ma wérdd tych okoliczno$ci uplywu czasu od
powstania zdarzenia do dnia wystapienia z powddztwem o zadoSéuczynienie, gdyz przedmiotem badania jest wiez
istniejaca miedzy osobami bliskimi w dacie zdarzenia i skutki tego zdarzenia po jego wystapieniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niewatpliwie na date $mierci brata
powoda istniala bardzo silna wieZ emocjonalna pomiedzy nimi.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy podnie$é, iz na Smierc brata powdd zareagowal krzykiem, ptaczem, nienawiscia
do sprawcy, a zatem byly to uczucia bardzo silne i intensywne. Na fakt, iz po $§mierci brata powdd nie korzystala z
pomocy specjalistycznej psychiatry, czy psychologa, bez watpienia mialy wplyw takie czynniki, jak ustabilizowana
sytuacja rodzinna i wsparcie ze strony jego bliskich, cho¢ powd6d przyznal, ze przez péttora miesigca brat ziolowe leki
uspokajajace. Ponadto postanowil, ze poradzi sobie z tym sam, co w polskim spoleczenstwie jest bardzo czesta sytuacja
w takich przypadkach, gdyz wizyty u tego typu specjalistéw sa obierane przez otoczenie jako przejaw stabo$ci, w czesto
lacza sie tez z pewna stygmatyzacja. Takie zachowanie powoda wiec nie dziwi. Ponadto powod nie ujawnil zaburzen
wymagajacych leczenia psychiatrycznego, czy powiklan o charakterze depresyjnym, a to nie jest konieczna przestanka
przyznania zado$éuczynienia.

Do oséb bliskich zmarlego niewatpliwie zalicza sie powod, ktdrego silne wiezi emocjonalne z bratem zostaly zerwane
na skutek wyzej opisanego czynu niedozwolonego. Istotnym dla oceny wiezi emocjonalnych byt fakt, iz brat powoda
brala aktywny udzial w jego Zyciu. Przywigzanie powoda do brata zwigzane bylo z zaufaniem do niego i poczuciem
bezpieczenstwa, zwlaszcza ze byt to jego starszy brat, a wiec takze poczuciem, ze moze w kazdej sytuacji liczy¢ na jego
pomocirade. Sad wzial takze pod uwage fakt, iz wiez rodzinna i emocjonalna jest naturalng wiezia pomiedzy rodzicami
a dzieémi, a takze pomiedzy rodzenstwem. Kazda z tych wiezi ma jednak inne znaczenie, co wynika z odmiennych
rél, jakie osoby pelnia w rodzinie wzgledem pozostalych czlonkéw rodziny. Niewatpliwie najsilniejsza z tych wiezi
jest — co do zasady - wiez laczaca rodzicow z dzie¢mi. Powdd pomimo to stajac sie osoba dorosla, samodzielng i
pracujaca niewatpliwie spedzal z bratem mniej czasu, niz w dziecinstwie, ale w dalszym ciagu spedzali wspdlnie bardzo
duzo czasu, zdaniem Sadu zdecydowanie wiecej niz inne rodzenistwa, bedac juz w takim wieku, jak oni i posiadajac
wlasne rodziny. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz powod na skutek czynu niedozwolonego sprawcy wypadku
komunikacyjnego utracil jedng z najblizszych os6b w swoim zyciu.

W ocenie Sadu, obiektywnie rzecz ujmujac, powdd byla silnie zwiazany ponadprzecietna relacjg z bratem, ktory
byl bardzo wazna osoba w jego zyciu. W ocenie Sadu pozbawienie korzystnych relacji powoda z bliska dla niej
osoba na skutek bezpowrotnie zerwanych wiezi rodzinnych i emocjonalnych, podlegaja ochronie prawnej jako dobro
osobiste mieszczace sie w sferze najwyzszych wartoSci czlowieka. Nalezy rowniez uznaé¢ wyznawana zasade, iz §mier¢
osoby bliskiej znajduje sie wérod najbardziej stresujacych czynnikow powodujacych silne stany emocjonalne takie,
jak zal, bol, smutek. Przezycia zwigzane z nagla i tragiczna $miercia brata powoda bezspornie zostaly spotegowane
okoliczno$ciami samego wypadku, na skutek ktérego W. R. (2) zmarl. W szczegblnosci chodzi tu o fakt, iz zostal
potracony przez samochod w czasie, gdy wykonywal prace, a nadto sprawca wypadku byl w stanie nietrzezwosci i to



w bardzo znacznym stopniu, bo w jego krwi bylto az 3,5 promila alkoholu! To tym bardziej ttumaczy, dlaczego powdd
czul nienawié¢ do sprawy wypadku, stal sie nerwowy, wybuchowy, uderzal piescia w stél. Powdd wskazywal, ze jego
zaloba po $émierci brata trwala okolo 5 lat, ale nie wykazal, ze zaloba byla w jakis spos6b powiklana. Nie wykazal takze,
iz po Smierci brata towarzyszyly mu patologiczne stany lekowe, emocjonalne, odbiegajace od naturalnego przebiegu
procesu zaloby. Pow6d obecnie prowadzi normalne zycie.

Niewatpliwie, b6l po stracie brata u powoda ulegl pewnemu, naturalnemu ostabieniu Obecnie powdd odwiedza gréb
brata czesto i z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzenia nie odczuwa juz takiego bolu po stracie brata, ale czesto
brakuje mu go w waznych momentach zycia.

W ocenie Sadu, jakkolwiek powodd bedac zwiazany bliska relacja z bratem przezyt jego niespodziewana $mier¢, to
jednak jego zaloba, poczucie smutku, w miare uplywu czasu w spos6b naturalny i typowy wygaszalo sie. Obecnie
powdd funkcjonuje w zyciu w sposéb adekwatny do sytuacji.

Sad nie zgadza sie jednak z pozwanym, iz uplyw czasu od dnia wypadku ma wplyw na wysoko$¢ przyznanego
zado$¢éuczynienia. Jak juz wyzej wskazano, ma wérdd okoliczno$ci badanych przy przyznawaniu zado$cuczynienia
uplywu czasu od powstania zdarzenia do dnia wystgpienia z powodztwem o zadoSéuczynienie, gdyz przedmiotem
badania jest wiez istniejaca miedzy osobami bliskimi w dacie zdarzenia i skutki tego zdarzenia po jego wystapieniu.

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. I ACa 1019/13, nie mozna sie
zgodzic ze stwierdzeniem, ze skoro od zdarzenia uplynelo kilka lat, a stan emocjonalny strony nie wskazuje na istnienie
zwigzanych z tym zaburzen i powdd nie wymaga pomocy psychologicznej, to na chwile zamkniecia rozprawy nie
wystepuje u niego krzywda. Takie stanowisko wynika z niezrozumienia istoty zados$éuczynienia, ktore
Jjak kazde roszczenie majagtkowe, charakteryzuje sie okreslong trwalosciq w czasie, ograniczonq
Jedynie terminem przedawnienia. Ponadto zado$éuczynienie ma charakter calosciowy i obejmuje
nie tylko obecne i przyszle cierpienia, ale takze te, ktére juz zaistnialy, nawet wiele lat temu.
Jak podkreslono, jedli wiec naruszenie dobr osobistych doprowadzi do powstania szkody niemajatkowej postaci
krzywdy, rozumianej jako ujemne nastepstwa w sferze przezy¢ psychicznych czlowieka, to szkoda ta nie ulegnie
wraz z uplywem czasu jakiemu$ unicestwieniu, a roszczenie o zado$éuczynienie majace na celu jej zniwelowanie —
wygasnieciu. Na ogoélnych zasadach roszczenie to jako majqgtkowe podlega jedynie przedawnieniu,
ktorego termin wynosi obecnie 20 lat, jesli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. Dlatego poki
roszczenie o zadoséuczynienie nie ulegnie przedawnieniu, to nadal istnieje i moze byé zasadnie
dochodzone. W przypadku zadoSéuczynienia wydaje sie natomiast, ze czynnik czasu moze mie¢ wplyw na jego
wysoko$é, jesli jest ono dochodzone po uplywie znacznego okresu od naruszenia débr osobistych, ale w kontekscie
stosowania w drodze analogii kryteriow wskazanych w przepisie art. 363 § 2 k.c., ktérego celem jest dazenie do
mozliwie pelnej rekompensaty szkody, a ta w przypadku szkody niemajgtkowej powigzana jest z wysokos$cia stopy
zyciowej spoleczenstwa, ktéra moze sie zmieniaé¢ w czasie.

7 powyzszego wyraznie zatem wynika, ze sam uplyw czasu od dnia zdarzenia powodujacego szkode do dnia zgloszenia
pozwanemu roszczenia nie moze mie¢ wplywu na obnizenie wysokoSci zado$¢uczynienia, gdyz ma on znaczenie
jedynie w kontek$cie oceny zgloszonego zadania pod wzgledem aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora jest
oceniana na dzien zamkniecia rozprawy. Ta za$ niewatpliwie zdecydowanie wzrosla przez 19 lat od wypadku brata
powoda i przyznane przez Sad zado$cuczynienie te okolicznoé¢ jak najbardziej bierze po uwage z uwzglednieniem
m.in. §redniego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce.

W pozostalych aspektach uplyw czasu nie moze powodowa¢ obnizenia wysokoéci zadanego zadoSéuczynienia, skoro
moze ono by¢ skutecznie dochodzone jako nieprzedawnione. Natomiast Sad wzial pod uwage przy jego ustalaniu
dlugo$c¢ okresu zaloby i negatywnych nastepstw zdarzenia dla powoda, ktére mozna bylo oceni¢ calo$ciowo w tak
dlugiej perspektywie czasowe;j.

Reasumujgc Sad uznal, ze kwotg odpowiednia, pozwalajaca zado$cuczyni¢ krzywdzie, jaka pow6d ponidst wskutek
$mierci brata oraz naglym i definitywnym zerwaniem z nim silnych wiezi rodzinnych i emocjonalnych, bedzie kwota



20.000 zl, przy czym majac na uwadze, iz pozwany wyplacil juz powodowi kwote 5.000 zl, zasadzil zgodnie z zadaniem
pozwu kwote 15.000 zl, o czym orzekl w punkcie I wyroku w oparciu o art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z
art. art. 822 § 114 k.c.

Kwota, jaka powdd uzyskat tytulem zadoStuczynienia za doznang krzywde, spelnia w ocenie Sadu funkcje
kompensacyjng, a przy tym stanowi dla niego ekonomicznie odczuwalna warto$¢ i jest kwota adekwatna do doznanej
krzywdy. Mozna ja roéwniez uznaé za ,,utrzymanag w rozsadnych granicach” z uwzglednieniem aktualnych stosunkow
majatkowych polskiego spoleczenstwa. Zasadzona kwota nie moze zosta¢ uznana za wygbérowang, zwlaszcza wobec
doznanych przez powoda cierpien psychicznych i bliskoéci relacji laczacych go ze zmarlym bratem.

Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia 22 listopada
2016 roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad nie podziela pogladu, iz w przypadku zado$éuczynienia odsetki naleza sie od daty wyrokowania. Co prawda
Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wypowiadal takie stanowisko, lecz bylo ono wypowiadane w orzeczeniach
sprzed wielu lat, a obecnie przewazajace jest stanowisko przeciwne. W ocenie Sadu, przyjecie takiego stanowiska
byloby korzystne dla pozwanego, ktory zwleka z wyplata poszkodowanemu stosownej co do wysokosci kwoty
zado$éuczynienia, zmuszajac go do wystapienia z pozwem do Sadu. Powyzsze oznacza, ze przyznanie odsetek od
zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia dopiero od daty wyrokowania byloby calkowicie nieuzasadnione i premiowaloby
postawe pozwanego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
7 lipca 2011 roku (II CSK 635/10), przystugujace wierzycielowi za podstawie art. 481 k.c. odsetki za op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego stanowig ryczaltowo ujeta, minimalna rekompensate doznanego uszczerbku
wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego §wiadczenia pienieznego. Odsetki te niewatpliwie
zatem pelnig funkcje odszkodowawceza. Ponadto w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku (I PK 145/10) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz zado$cuczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym diuznik ma
je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytutu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero
od daty zasadzenia odszkodowania. W uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku podkreslono obecna przewage
funkcji kompensacyjnej odsetek nad ich funkcja waloryzacyjna, jak i wskazano, ze w tej sytuacji zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku, stanowiac nieuzasadnione
uprzywilejowanie dtuznika. Zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy,
stad o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawie w pelni podziela przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego w
zakresie prawidlowego sposobu orzekania o roszczeniach odsetkowych, ktoére winno znaleZ¢ zastosowanie réwniez w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Sad w zakresie odsetek orzekl zatem zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowi,
iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1); w przypadku gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego; w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes$¢ odszkodowania (ust. 2). Biorac zatem pod uwage, ze powod zglosil szkode pozwanemu
w dniu 22 pazdziernika 2016r., co wynika z akt szkody, ze wtedy mailowo szkoda zostala pozwanemu zgloszona,



termin do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w cytowanym art. 14 ust. 1, uplywal z dniem 21 listopada
2016r., zatem juz od nastepnego dnia pozwany pozostawal w opo6znieniu. Caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego nie doprowadzil bowiem do ustalenia, zZe wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W rezultacie
powdd byl uprawniony do zadania odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych od dnia 22 listopada 2016r. w
zakresie zado$¢uczynienia i takie odsetki Sad zasadzil w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, wobec nieuwzglednienia zagdania powddki w caloéci co do jednego dnia odsetek, Sad oddalil
powodztwo, o czym rozstrzygnal w punkcie II wyroku na podstawie cytowanych powyzej przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 99, 100 i art. 108 k.p.c. Pow6d domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 15.000 zl, a Sad praktycznie uwzglednil je w calo$ci, zatem obcigzyt pozwanego calo$cig kosztéw
procesu.

Oplata sagdowa w niniejszej sprawie wynosila 750 zb. Zatem Sad w pkt III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda ww. kwote zwrotu oplaty od pozwu.

Co do kosztéw zastepstwa procesowego, to Sad zasadzit kwote 3.617 zl, majac na uwadze date wniesienia pozwu,
25 stycznia 2017 r., i warto$¢ przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}. Sad uznal, iz brak podstaw do zasadzenia wyzszych stawek niz stawka minimalna ze wzgledu na fakt, iz
niniejsza sprawa nie byla skomplikowana, a naktad pracy pelnomocnika nie byt duzy.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



