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POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2024 r.
Sad Okregowy w Gdansku XVII Wydzial Wlasnoéci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Sgdu Okregowego Ewa Szarmach
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2024 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionej (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
przeciwko obowiazanym: Fundacji (...) z siedziba w G., A. W.
przedmiot sprawy: o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
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UZASADNIENIE

Uprawniona (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyla w dniu 18 stycznia 2024 roku
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen o ochrone prawa wylacznego przeciwko obowiazanym: Fundagji (...)
z siedziba w G.1 A. W..

W uzasadnieniu wniosku podala, ze jest uprawniona do stownych znakéw towarowych (...) (numer R. (...)) oraz (...)

R. (..)).

Na czas organizacji 5.ej edycji festiwalu, uprawniona udzielila obowigzanym prawa do bezplatnego uzywania
przystugujacych jej znakéw towarowych. Po festiwalu strony zakonczyly wspolprace. Uprawniona nie wyrazila zgody
na dalsze korzystanie z prawa do znakéw towarowych. Obowigzane natomiast wykorzystuja je na swoich profilach
spoleczno$ciowych i czynia to bezprawnie.

Uprawniona zaznaczyla, ze strony podjely proby polubownego rozwiazania sporu, przewidujac mozliwo$¢ udzielenia
licencji. Warunkiem jednakze zawarcia w tym przedmiocie umowy bylo zaniechanie korzystania ze znakoéw. Warunek
nie zostat speliony.

Zdaniem Spélki, korzystanie przez obowiazane z przystugujacych jej znakéw towarowych przez podmioty nie zwigzane
z festiwalem, moze wprowadzi¢ w blad sponsoréw, partneréw, odbiorcéw wydarzenia, identyfikowania uprawnionej
z dzialalnoScia obowiazanych. Moze takze mie¢ niekorzystny wplyw na przebieg przygotowan do festiwalu oraz
skutkowa¢ utrata kontrahentéw nauki jezyka norweskiego i zleceniodawcow ustug edukacyjnych, szkodzac pozycji
rynkowej Spolki, obnizenia wartoci rynkowej jej przedsiebiorstwa. Obowiazane czerpia przy tym korzysci z dorobku
i prestizu festiwalu, wypracowanego przez uprawniona.

Stan taki uzasadnia w ocenie uprawnionej, wystapienie z powodztwem o zaniechanie naruszen, usuniecia ich skutkow
oraz ewentualnie wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz naprawienie szkody na zasadach ogo6lnych.



Obowigzane wniosly o oddalenie wniosku. Przyznaly fakt organizacji 5.edycji festiwalu i zakonczeniu dalszej
wspolpracy. Podaly, Ze w mediach spoleczno$ciowych informuja jedynie o historycznym zdarzeniu, to jest o tym, ze
byly organizatorkami wydarzenia. Podkreslily, ze uprawniona nigdy nie zakazala takiej informacji.

Podniosly takze zarzut zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia po uplywie ustawowego terminu z art. 755 §

23k.p.c. Wskazaly, Ze co najmniej rok przed zlozeniem wniosku, uprawniona powziela wiedze o naruszeniu praw
wylacznych. Zarzucily rowniez brak wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sam takze sposob
zabezpieczenia zmierzal ich zdaniem do zaspokojenia roszczenia.

Whniosek podlegal oddaleniu jako zlozony po uplywie terminu ustawowego z art. 755 § 23 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotem zabezpieczenia byly roszczenia o ochrone praw do dwoch, stownych znakow
towarowych, zarejestrowanych na rzecz uprawnionej Spotki. Sprawa nalezala zatem do kategorii spraw wlasnoSci

intelektualnej zgodnie z treécia art. 479%°8 1 k.p.c.

Przepis z art. 755 § 23k.p.c. ogranicza czas wystgpienia z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia w sprawach

wlasnoéci intelektualnej. Wedtug jego tresei, w sprawach wymienionych w art. 4795 sad oddala wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, jezeli zostal on zlozony po uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym strona lub uczestnik postepowania
powzial wiadomo$¢ o naruszeniu przystugujacego mu prawa wylacznego.

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami, ze Spoélka nie udzielila obowigzanym zgody na uzywanie znakow
towarowych po zakonczeniu 5.edycji festiwalu. Mialo to miejsce w dniach 28.-29.05.2022 roku, co wynikato z wydruku
strony internetowej k. 24. Nie wyrazila takze zgody na dalsze postugiwanie sie znakami towarowymi w mediach
spoteczno$ciowych obowiazanych w kontekécie informacji o fakcie organizowania tego wydarzenia w przeszlosci.
Zarzut obowigzanych pozostawal wobec treéci pisma obowiazanej Fundacji z dnia 12 grudnia 2022 roku (k. 22) i
wezwania do zaniechania naruszen z dnia 15 lutego 2023 roku (k. 28) niewiarygodnym. Uprawniona nie zgodzila sie
na jakiekolwiek korzystanie z przystugujacych jej praw do znakéw towarowych.

Wedlug tresci zalaczonych do wniosku dokumentéw, obowigzane zostaly wezwane ostatecznie do zaniechania
naruszen pismem z dnia 6 kwietnia 2023 roku (k. 31). Uprawniona wyznaczyla termin 3 dni na wykonanie wezwania.

Obowigzane otrzymaly wezwanie najp6zniej w dniu 21 kwietnia 2023 roku. W tym dniu bowiem udzielily Spolce
wzywajacej do zaniechan odpowiedzi. Z dniem 25 kwietnia 2023 roku rozpoczal zatem najpdzniej biec termin 6
miesiecy na zlozenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia i konezyt sie z dniem 25 pazdziernika 2023 roku.
Obowiazane wszak nie uczynily zado$¢ zagdaniu uprawnione;j.

Nawet za$ gdyby przyjac, ze uprawniona oczekiwala na wypelnienie deklaracji obowigzanych zaniechania naruszen
do 30 kwietnia 2023 roku, jak wynikalo z pisma z dnia 21 kwietnia 2023 roku (k. 32v), to bezskuteczny uplyw terminu
aktualizowal zloZenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia najpdzniej dnia 2 listopada 2023 roku. Wniosek za$ zostal
zlozony 18 stycznia 2024 roku, determinujac jego oddalenie na mocy wskazanego powyzej przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, poddajac ocenie dalsze zarzuty obowigzanych wskazaé nalezy, ze nie wszystkie zastuguja
na uwzglednienie.

Po pierwsze, jak juz Sad odnotowal we wczeSniejszym fragmencie uzasadnienia, uprawniona uczynila
prawdopodobnym naruszenie praw do znakéw towarowych przez obowiazane.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze po zakonczeniu 5.edycji festiwalu, wspolpraca pomiedzy nimi zakoniczyta
sie. Proéba z dnia 14 marca 2023 roku o zezwolenie na pozostawienie w portalach spolecznoéciowych informacji
o organizowaniu 5.edycji festiwalu (k. 29-30) nie zostala uwzgledniona. Okoliczno$¢ te potwierdzalo wezwanie do
zaniechania naruszen z dnia 6 kwietnia 2023 roku (vide: pismo k. 31) i deklaracja obowiazanych wypeienia zadania
uprawnionej najpézniej do dnia 30 kwietnia 2023 roku (vide: pismo k. 32- 32v).



Uprawniona uczynila zatem prawdopodobnym istnienie roszczenia o zaniechanie naruszen praw wylacznych wedlug
tresci art. 296 ust. 1 w zw. z art. 153 ust. 1 Ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j.

Podkresli¢ rownolegle nalezy, ze wylaczne prawo do korzystania z zarejestrowanych znakéw towarowych nie zostalo
ograniczone do formy informacji, na jaka powoluja sie obowigzane. Ta bowiem nadal wyczerpuje przeslanke
korzystania z cudzego prawa wylacznego.

Po drugie, wobec treéci art. 755 § 2' k.p.c., zarzut zaspokojenia roszczenia w razie uwzglednienia wniosku, byt
chybionym. Uprawniona domagata sie wszak zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Sposob ich zabezpieczenia
moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

Sad podzielil jednakze zarzut obowigzanych o braku uczynienia prawdopodobnym interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Strona uprawniona powolala wylacznie subiektywne asocjacje z mozliwymi konsekwencjami, ktoérych
prawdopodobienstwa nie wykazala.

Nie wskazala czy i ilu kontrahentéw odmoéwilo wspolpracy wskutek bezprawnoéci obowigzanych. Nie podala czy i
o ile zmniejszyla sie warto$é rynkowa jej przedsiebiorstwa w konsekwencji korzystania z przystugujacych jej praw
wylacznych. Nie wyjasnila takze na czym mialyby polegaé utrudnienia w organizacji dalszych edycji festiwalu w
obliczu przywolanej podstawy faktycznej wniosku. Z tych przyczyn wniosek podlegalby oddaleniu takze na mocy

art. 730" §1 k.p.c. a contrario. Przeslanki warunkujace uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia musza
zosta¢ wypelione kumulatywnie. Wobec braku uczynienia prawdopodobnym interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia, wniosek podlega oddaleniu.



