Sygn. akt XVII GWo 33/23

UZASADNIENIE

postanowienia 15 czerwca 2023 T.

Whioskiem z 17 kwietnia 2023 r. uprawniony M. B. wnidst o udzielenie zabezpieczenia przystugujacego mu
przeciwko obowiazanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. roszczenia o usuniecie skutkow
niedozwolonych dzialan (czynu nieuczciwej konkurencji) w mysl art. 18 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — dalej u.z.n.k., poprzez nakazanie
obowiazanej przywrdcenia uprawnionemu pelnego dostepu do konta uzytkownika przypisanego do uprawnionego
w ramach platformy (gieldy) tadunkéw kontenerowych funkcjonujacej pod adresem (...) na podstawie umowy z 1
stycznia 2014 r. od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu. Jednocze$nie uprawniony wniost o wyznaczenie mu
terminu dwoch tygodni na wniesienie pozwu o wskazane wyzej roszczenie oraz zasgdzenie od obowigzanej na swoja
rzecz kosztdw postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uprawniony wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie pod firma (...) M. B. dzialalno$ci gospodarczej, w ramach
ktorej $wiadezy ustugi polegajace na transporcie drogowym towaréw (konteneréw morskich), zawarl 1 stycznia 2014
r. z obowigzana spotka umowe, na podstawie ktorej miata ona udzieli¢ uprawnionemu dostepu do portalu ((...), dalej
jako Portal) na zasadach okre$lonych w regulaminie wskazanego serwisu (dalej jako Regulamin). Za poérednictwem
Portalu uprawniony zawieral umowy z kontrahentami do dnia wypowiedzenia umowy przez obowigzana.

W ramach wskazanego Portalu obowigzana udostepnia uzytkownikom gielde transportowa przewozow
kontenerowych. Uzytkownikami sg zar6wno podmioty oferujace kontenery do przewozu, jak i przedsiebiorcy
Swiadczacy uslugi transportowe. Uprawniony wskazal, ze gielda prowadzona przez obowigzang jest najwiekszym
tego typu portalem w ramach krajowego rynku (...), w praktyce stanowi jedyna droge pozyskiwania zlecen
dla przedsiebiorcow $wiadczacych uslugi transportowe w tym zakresie. Z powyzszego, w ocenie uprawnionego,
wynika posiadanie przez obowigzang statusu podmiotu dominujacego w ramach polskiego rynku gield transportu
towarowego oraz fakt, iz stanowi ona podmiot, w ktoérego mocy jest ograniczyé¢, do stopnia bliskiego catkowitemu
pozbawienia go, dostep do rynku.

Obowigzana wypowiedziala umowe laczaca strony 15 wrze$nia 2022 r. na podstawie jej § 7 ust. 5 Regulaminu
wskazujac na naruszenie przez uprawnionego § 3.10 i § 3.11 tego Regulaminu, tj. udzielenie dostepu do konta
uzytkownika w Portalu osobie trzeciej ( (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.).

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2022 r. uprawniony zazadal od obowigzanej przywroécenia dostepu do Portalu. Wskazal,
ze jej dzialania sa sprzeczne z prawem oraz zaprzeczyl, by doszlo do naruszenia postanowien Regulaminu. Podniost
rowniez, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone przez osobe nieuprawniong do reprezentowania
obowigzanej spolki.

Obowiagzana w korespondencji kierowanej do uprawnionego wskazala, ze podstawa dla jej decyzji byto udzielenie
dostepu A. W., zatrudnionej w spoétce (...). W piSmie z 277 pazdziernika 2022 r. uprawniony powolal sie na okolicznos¢,
iz A. W. jest od 1 czerwca 2022 r. zatrudniona przez niego, w ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci
gospodarczej, i z tego tytulu korzysta z konta w Portalu. Ze wzgledu na to, w ocenie uprawnionego, nie doszlo do
naruszenia postanowienn Regulaminu, szczegélnie co do postanowien wskazanych przez obowigzang. Uprawniony
wskazal réwniez na praktyke prowadzenia dzialalno$ci w formie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej oraz
w formie spdlki prawa handlowego powigzanych osobowo ze soba i zatrudniajacych te same osoby wykonujace
obowiazki w tozsamym zakresie.

Uprawniony podnidsl, ze dzialania obowigzanej stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust 1
pkt 3 u.z.n.k,, tj. czyn polegajacy na utrudnieniu przedsiebiorcy dostepu do rynku przez rzeczowo nieuzasadnione,



zroéznicowane traktowanie niektérych klientéw, oraz wypelniaja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wskazane
w art. 3 ust. 112 u.z.n.k.

Uprawniony wskazal rowniez, ze prowadzenie dzialalno$ci w oparciu o zlecenia pozyskane za posrednictwem innych
gield transportowych jest w jego przypadku niemozliwe, poniewaz nie zawieraja one wcale zlecenn na przewoz
kontenerow, lub zawieraja je w ograniczonej liczbie, w przeciwienstwie do wyspecjalizowanej w tym zakresie gieldy
prowadzonej w ramach Portalu. Z tego faktu uprawniony wywiodl, ze obowigzana posiada pozycje dominujaca w
ramach tego rynku, ktory pokrywa sie z wylacznym i strategicznym obszarem jego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Uprawniony argumentowal, iz poglad, zgodnie z ktérym odmowa zawarcia umowy przez przedsiebiorce z innym
przedsiebiorca moze by¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurencji, gdy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez
to, ze jest rzeczowo nieuzasadniona, per analogiam znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji rzeczowo
nieuzasadnionego rozwigzania umowy. Wskazal réwniez, ze pojecie ,,dostepu do rynku” nalezy rozumie¢ jako swobode
oferowania na nim swoich towaréw lub ushug, czyli prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie tylko swobode
wejScia na ten rynek lub wyjécia z niego.

Wskazujac na interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniony podniésl, ze zamierza dochodzié wobec
obowigzanej roszczenia z tytutu nieuczciwej konkurencji i brak zabezpieczenia uniemozliwi mu lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Podstawowa kwestia, w ocenie uprawnionego, jest utrata znaczenia dla strony orzeczenia nakazujacego usuniecie
skutkéw naruszenia na skutek uplywu czasu potrzebnego do rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym. Do
czasu prawnomocnego zakonczenia postepowania, w zwigzku z brakiem mozliwo$ci pozyskiwania nowych zlecen
poniesie dalsza szkode, a w konsekwencji zostanie zmuszony do zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Doprowadzi to bezposrednio do uniemozliwienia ziszczenia sie celu postepowania, tj. zapewnienie uprawnionemu
nalezytej ochrony prawne;j.

Do powyzszych twierdzen uprawnionego obowiazana (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w G. odniosla sie w piSémie z 24 maja
2023 r. Strona obowigzana wniosta o oddalenie wniosku uprawnionego o zabezpieczenie roszczenia oraz zasadzenie
na swoja rzecz od uprawnionego kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wniosla réwniez o zobowigzanie uprawnionego do przedstawienia dokumentow
zwigzanych z zatrudnieniem A. W. w ramach dziatalnoéci gospodarczej uprawnionego (...) M. B. orazw (...) Sp. z 0.0.
wskazanych w pkt 5 a) - ¢) petitum pisma, wzglednie o zwrdcenie sie do oddzialu ZUS w W. o przeslanie stosownego
za$wiadczenia na wskazana okoliczno$¢.

Obowiagzana zaprzeczyla, by uprawnionemu przystugiwalo w stosunku do niej roszczenie z tytulu popelienia czynow
nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z tym podniosla, ze zarzuty wysnuwane w stosunku do niej sg bezzasadne.

Uprawniony nie uczynil réwniez zadoéé obowiazkom uprawdopodobnienia okolicznoéci wskazanych w art. 730" § 1
k.p.c., tj. roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia

Strona obowiagzana wskazala, ze nieprawdziwe sa twierdzenia uprawnionego, jakoby Platforma byla jedyna czy
dominujgca gieldg transportowa w praktyce uslug (...) na polskim rynku. Zaréwno w ramach rynku krajowego,
jak i zagranicznego, funkcjonuja gieldy towarowe Swiadczace ushugi o zakresie tozsamym z ustugami obowiazanej,
o obrotach poréwnywalnych lub znacznie przewyzszajacych obroty obowiazanej. Majac to na wzgledzie, w ocenie
obowiazanej, nieuprawdopodobnione sa twierdzenia uprawnionego o znacznym, graniczacym z catkowity odcieciem
od rynku, ograniczeniem dostepu w zwigzku z zablokowaniem dostepu do Portalu. Co wiecej, zlecenia pozyskiwane
za posérednictwem gield towarowych maja charakter jednorazowy, wiec w praktyce przedsiebiorcow §wiadczacych
ushugi transportowe stanowia uzupehienie dla wspolpracy o charakterze cigglym oraz innych Zrodel pozyskiwania
zlecen, pozyskiwanych za posrednictwem kanalu telefoniczno-mailowego, polecen oraz wyspecjalizowanej strony
internetowej przewoznika.



Odnoszac sie do okoliczno$ci rozwigzania umowy z 1 stycznia 2014 r., dokonanego 15 wrzeénia 2022 r., obowigzana
wskazala, iz podstawa dla jej dzialan bylo naruszenie Regulaminu polegajace na umozliwieniu dostepu do konta
osobom trzecim. Dzialanie takie godzilo bezposrednio w interes sp6lki, poniewaz pozbawialo jg oplaty za korzystanie
z Platformy, ktora obowigzany jest uisci¢ kazdy z podmiotéw korzystajacych.

Obowiazana wskazala, ze w krotkim czasie, po odmowie zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0., w zwigzku z niespelnieniem
przez te spotke w toku weryfikacji wymogdéw koniecznych dla zawarcia umowy, uprawniony zmienil w Portalu
dane osoby kontaktowej oraz dane identyfikacyjne firmy na dane tozsame z udostepnionymi w stopce wiadomosci
mailowych spolki (...) — kierownika oddzialu spolki (...). Obowiazana wskazala rowniez, ze uprawniony jest prezesem
zarzadu wskazanej spolki.

W ocenie obowiazanej przedstawiona przez uprawnionego umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 czerwca 2022 r., na
podstawie ktorej A. W. mialaby by¢ zatrudniona przez obowigzanego w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej (...)M.
B., budzi watpliwosci co do jej autentyczno$ci, m. in. co do rzeczywistego obowiazywania w okresie w niej wskazanym.
W celu zweryfikowania tych okoliczno$ci zwroécila sie do uprawnionego o przedstawienie deklaracji przesylanych do
ZUS-u w zwigzku z zatrudnieniem A. W., co pozostalo bez odpowiedzi. Wskazane okoliczno$ci, w ocenie obowigzanej,
stanowily wystarczaja uzasadnienie dla podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy oraz zablokowaniu dostepu do konta
uprawnionego, a odpowiedzialnoé¢ za to ponosi wylgcznie strona uprawniona.

Obowigzana wskazala, ze wniosek uprawnionego z 17 kwietnia 2023 r. jest rownie bezzasadny, co przedwczesny, w
zwigzku z wszczeciem przez niego w tej samej sprawie postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Obowiazana podniosta, ze mimo zablokowania dostepu i rozwigzania umowy uprawniony nadal korzystat z Portalu
za poSrednictwem konta innego podmiotu, w stosunku do ktérego zostaly wyciagniete konsekwencje. Obowigzana
wskazala, ze jest w posiadaniu o$wiadczenia tego podmiotu dotyczacego przytoczonych naruszen, jednakze nie
zalaczyla go do pisma z 24 maja 2023 r. majac na wzgledzie mozliwe, dalsze negatywne konsekwencje dla tego
podmiotu.

Strona obowigzana podniosla, ze wnioskowany przez uprawnionego zakres zabezpieczenia jest sprzeczny z treécia
art. 731 k.p.c., poniewaz zmierza bezposrednio do zaspokojenia roszczenia strony. Co wiecej, uwzglednienie
wniosku o zabezpieczenie w zadanym przez strone uprawniona ksztalcie stanowiloby nadmierne i nieuzasadnione
uprzywilejowanie tej strony oraz wiazaloby sie z dalszym naruszeniem intereséw obowiazane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

W kazdej sprawie rozpoznawanej przez Sad mozna zgda¢ udzielenia zabezpieczenia. Zabezpieczenia Sad moze udzieli¢
roOwniez przed wszczeciem postepowania (art. 730 § 11 2 k.p.c.). Strona wnoszaca o udzielenie zabezpieczenia

obowigzana jest uprawdopodobnié, stosownie do treéci art. 730" § 1 2, roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Odwolujac sie do art. 243 k.p.c. — nie jest konieczne zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu
dowodowym ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

W przedmiotowe] sprawie strona uprawniona dochodzi zabezpieczenia roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art.15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. Dzialanie strony obowigzanej polegajace na zablokowaniu uprawnionemu dostepu do
Portalu oraz rozwigzanie umowy z 1 kwietnia 2023 r. mialo stanowié¢, zgodnie z twierdzeniami uprawnionego,



czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnieniu mu dostepu do rynku przez rzeczowo nieuzasadnione,
zroznicowane traktowanie niektérych klientow.

W $wietle argumentéw strony obowiazanej, przedstawionych przez nia w piSmie z 24 maja 2023 r., Sad uznal za
nieuprawdopodobnione twierdzenia uprawnionego, wedtug ktérych dzialania obowigzanej powaznie utrudnily mu
dostep do rynku, a nawet prawie catkowicie pozbawily go tego dostepu. Strona obowiazana podniosla, ze pozyskiwanie
zlecen przez przedsiebiorcow $wiadczacych uslugi transportowe za poérednictwem gield transportowych, takich jak
Portal, stanowi dla tych przedsiebiorcéw tylko jedna z mozliwo$ci nawigzywania wspoélpracy z przedsiebiorcami, a
sam Portal nie jest ani jedyna, ani najwieksza platforma tego typu.

Roéwniez twierdzeniom uprawnionego o bezpodstawnym rozwigzaniu z nim umowy z 1 stycznia 2014 r., w ocenia
Sadu, strona obowigzana skutecznie zaprzeczyla. Podwazona zostala zaréwno autentyczno§é umowy zlecenia, w
oparciu o ktéorag A. W. mialaby by¢ zatrudniona w ramach dzialalno$ci gospodarczej uprawnione, jak i fakt jej
obowiazywania w okresie wskazanym w niej. Mimo wymiany pism przez strony na etapie poprzedzajacym wniesienie
przez uprawnionego wniosku o zabezpieczenie, na ktorym to etapie obowigzana juz podnosila powyzsze zastrzezenia
i zwracala sie w zwigzku z tym o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosci, strona uprawniona
nie przedstawila Sadowi wraz z wnioskiem zadnych dokumentéw lub innych materialow, w oparciu o ktére mozliwe
byloby obalenie twierdzen obowiazanej, a potwierdzenie wlasnych. Na tym etapie postepowania uzasadnione jest
twierdzenie, ze dzialania uprawnionego mogly stanowié naruszenie Regulaminu, w zwigzku z czym obowigzana miala
podstawy do podjecia dzialan wynikajacych z umowy z 1 stycznia 2014 r. oraz obowiazujacego strony Regulaminu.

Argumentacja przedstawiona przez strone uprawniona, przytoczona w tre$ci uzasadnienia wniosku, jest w ocenie
Sadu nieprzekonywajaca, a przedmiotowe roszczenie nalezalo uznaé za co najmniej watpliwe. Sad nie rozstrzyga w
tym miejscu o mozliwo$ci uwzglednienia badZ oddalenia, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego,
powodztwa, ktore zostanie zlozone przez strone o to samo roszczenie, jednakze w oparciu o material zaoferowany
przez strony postepowania oraz ich stanowiska przedstawione w pismach procesowych, na tym etapie postepowania
nie sposob przyjac, ze uprawniony wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku uprawdopodobnienia roszczenia.

Powyzsze rozwazania Sadu odnosza sie rowniez do kwestii uprawdopodobnienia przez uprawnionego interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W ocenia Sadu strona uprawniona temu obowigzkowi nie podolala.

W art. 755 § 2" k.p.c. okredlony zostal wyjatek od zasady z art. 731 k.p.c., zgodnie z ktéra zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Jednakze naklada on na strone uprawniona ciezar wykazania szkody lub innych
niekorzystnych skutkéw grozacych jej, w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia.

Jak wskazano wyzej, Sad nie uznal argumentacji strony uprawnionej odnoszacej sie do ograniczenia jej dostepu do
rynku na skutek dzialahh obowigzanej za przekonywajacg. Réwniez trudno przyjaé, by konsekwencje wynikajace dla
uprawnionego z zablokowania dostepu do Portalu byly szczegblnie dotkliwe majac na wzgledzie czas jaki uplyna
od dnia zablokowania dostepu do podjecia przez strone dzialan w tym przedmiocie — przedmiotowy wniosek o
zabezpieczenie roszczenia oraz zawiadomienie z dnia 17.04.2023 r. zlozone Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw. Przeciwko temu §wiadczy rowniez brak zainteresowania po stronie uprawnionego oferta obowigzanej
przedstawiong w piSmie z 2 grudnia 2022 r., ktéra umozliwilaby odzyskanie dostepu do Portal, co powinno by¢
zasadniczym celem dzialan uprawnionego, jesli prawdziwe sg jego twierdzenia, zgodnie z ktérymi oferty pozyskiwane
za posrednictwem tego Portalu stanowig podstawe jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym Sad ocenil, ze uprawniony nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w szczego6lnosci nie uprawdopodobnil, Ze jego
brak wiaza¢ bedzie sie dla niego ze szkodg lub innymi niekorzystnymi dla niego skutkami.

Biora za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie oraz majac na wzgledzie rezultat przedstawionych wyzej

rozwazan Sad orzekla jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario.
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