Sygn. akt XVII GWo 79/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 listopada 2022 r.
Uprawniony J. W. wnidsl o zabezpieczenie Srodka dowodowego poprzez:

1. zobowigzanie M. W. oraz (...) w G. (dalej jako (...)) do wyjawienia §rodkéw dowodowych w postaci wszystkich
studiow wykonalnoéci projektow finansowych wykonanych przez M. W. na rzecz (...)w okresie od 13 listopada 2009
r. do dnia wydania postanowienia w przedmiocie niniejszego wniosku i zobowigzanie M. W. oraz (...) do zlozenia
dokumentéw w depozycie Sadu Okregowego w Gdansku lub alternatywnie wydania zabezpieczonych dokumentéow
wnioskodawcy na dowolnym no$éniku, za wyjatkiem nizej wymienionych studiéw wykonalno$ci:

a) ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z dnia I lutego 2011 r., nr umowy (...));
b) ,,(...)” (wykonane na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2011 r. nr (...));

c) ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2012 r. nr (...)- (...));
d) ,(...) (wykonane na podstawie umowy z dnia 29 czerwca 2012 r., nr (...)- (...));
e) ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2012 r., ni (...)- (...));

f) studium wykonalnoéci w zakresie instytucjonalnym i finansowo-ekonomicznym (wykonane na podstawie umowy
z dnia 1 stycznia 2014 r., nr (...));

g) ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z dnia 23 czerwca 2012 r. nr (...));
h) ,(...)” (wykonane na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2017 r., nr (...)).
(ktore sa juz w posiadaniu wnioskodawcy);

2. zobowiazanie M. W. oraz (...) w G. do wyjawienia Srodkdw dowodowych w postaci wszystkich umoéw zawartych
miedzy (...) a M. W., na podstawie ktorych (...) zlecilt M. W. wykonanie studiéw wykonalno$ci projektoéw finansowych,
zawartych w okresie od dnia 13 listopada 2019 r. do dnia wydania postanowienia w przedmiocie niniejszego wniosku i
zobowigzanie M. W. oraz (...) do zlozenia dokumentow w depozycie Sagdu Okregowego w Gdansku lub (alternatywnie)
wydania zabezpieczonych dokumentéw wnioskodawcy na dowolnym no$éniku, a w szczegdlnosci nizej wymienionych
umow:

a) umowa z dnia 1 lutego 2011 r., nr umowy (...);
b) umowa z dnia 1 lutego 2011 r. nr (...);

¢) umowa z dnia 1 czerwca 2012 r. nr (...);

d) umowa z dnia 29 czerwca 2012 r., nr (...):

e) umowa z dnia 1 lutego 2012 r., nr (...):

f) umowa z dnia I stycznia 2014 r., nr (...));

g) umowa z dnia 23 czerwca 2012 r. nr (...);

h) umowa z dnia 6 lutego 2017 r., nr (...).



Okreslenie zakresu wgladu wnioskodawcy do zabezpieczonych dokumentéw poprzez:

a. orzeczenie, ze udostepnienie zabezpieczonych dokumentéw wnioskodawcy nastapi w siedzibie Sadu Okregowego
w Gdansku, a wnioskodawca bedzie mial mozliwo$¢ wykonanie ich kopii, w tym poprzez zgranie dokumentéw na
dowolny noénik, alternatywnie

b. orzeczenie, ze udostepnienie zabezpieczonych dokumentéw wnioskodawcy nastapi w drodze wydania przez
zobowiazanych zabezpieczonych dokumentéw wnioskodawcy na dowolnym no$niku,

w okre§lonym przez Sad terminie, nie dluzszym niz 14 dni od dnia wydania orzeczenia.

Uprawniony w uzasadnieniu wskazal, ze jest tworca modelu finansowego w arkuszu kalkulacyjnym stworzonego za
pomoca programu (...). Uprawniony miat nigdy nie przenies¢ na (...) autorskich praw majatkowych do swojego
modelu, a nadto wskazal, ze jego stworzenie wykraczalo poza jego obowiazki pracownicze.

Na podstawie wyzej wskazanego modelu uprawniony stworzyt kilka studiéw wykonalno$ci na rzecz (...). Z modelu
stworzonego przez uprawnionego miala réowniez korzysta¢c M. W. przy tworzeniu tychze projektéw. W ocenie
uprawnionego, mialo to mie¢ miejsce rowniez po rozwigzaniu jego umowy o prace z (...).

W ocenie uprawnionego, jego interes prawny w uzyskaniu dokumentéw wyraza sie w zamiarze wystapienia z
powdbdztwem przeciwko M. W. z roszczeniem zlozenia publicznego o§wiadczenia w postaci przeprosin za naruszenie
jego autorskich praw majatkowych do modelu wykonalnos$ci oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci w
zwiazku z jego wykorzystaniem. Wedlug uprawnionego, brak dostepu do wnioskowanych dokumentéw uniemozliwia
mu precyzyjne okreslenie wysoko$ci przyshugujacego mu roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia $rodka dowodowego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479%% § 1 k.p.c. Sad udziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na wniosek uprawnionego, ktory
uprawdopodobnil roszczenie, jak rowniez interes prawny w zabezpieczeniu.

Stosownie do § 2 tego przepisu interes prawny w zabezpieczeniu Srodka dowodowego istnieje, gdy brak zadanego
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudnia przytoczenie lub udowodnienie istotnych faktow, jak rowniez, gdy
zachodzi ryzyko zniszczenia Srodka dowodowego lub op6Znienie w uzyskaniu §rodka dowodowego moze uniemozliwic
lub powaznie utrudnié osiagniecie celu postepowania dowodowego, lub gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy.

Sad oddalil wniosek z uwagi na powziecie szeregu watpliwosSci co do statusu roszczenia uprawnionego, a ktore to
watpliwo$ci nie zostaly rozwiane przez argumentacje wnioskodawcy. W konsekwencji Sad uznal, ze nie zostato przez
uprawnionego uprawdopodobnione samo roszczenie, ktérego dotyczy wniosek o zabezpieczenie Srodka dowodowego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nieprzekonujaca jest argumentacja uprawnionego wskazujaca na status modelu
finansowego rozumianego jako program komputerowy. W przypadku jej uznania Sad bylby zobowigzany do

przekazania sprawy, wedlug wlaéciwosci wylacznej okre$lonej w art. 479°° § 2 k.p.c., do Sadu Okregowego w
Warszawie. Jak wynika jednak z twierdzen uprawnionego, model ten zostal stworzony w programie M. (...), ktéry
sam w sobie jest juz programem komputerowym, ktory posiada z géry zdefiniowane funkcje i formuty. Uprawniony
nie wprowadzal zadnych zmian w kodzie Zrodlowym programu, a przynajmniej fakt taki nie wynika z twierdzen
zawartych w piSmie oraz dowodéw zalaczonych przez uprawnionego do wniosku. Nie tworzyt nowych koncepcji
korzystajac z jednego ze zdefiniowanych jezykdéw programowania, a jedynie korzystal z mozliwo$ci, ktore daje
formularz kalkulacyjny.



Sam fakt stworzenia pewnego modelu finansowego za pomoca innego programu i oparcie go w calosci na jego
Srodowisku nie przesadza jednak samo przez sie, ze nie mamy do czynienia z utworem. Jak wynika bowiem z
treSci wniosku, popartego prywatng opinig rzeczoznawcy (k. 18-21), wnioskodawca przy tworzeniu modelu dokonat
autorskiego wyboru konkretnych formut tworzacych jednolita calo$¢. Model finansowy, pomimo tego, Ze spelnia raczej
funkcje techniczng i ekonomiczng niz artystyczna, to moze stanowié przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze. Model ten zostal rowniez ustalony w konkretnej postaci, tj. poprzez edytowalny plik excelowy.

Uznajac, za definicja z art. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t.
Dz.U. z 2022 r., poz. 2509; dalej takze: pr. aut.), ze model ten faktycznie moze stanowié¢ utwoér, przy ocenie
uprawdopodobnienia roszczenia uprawnionego nalezalo przyjaé rezim regulacji prawnoautorskiej. Na marginesie Sad
zaznacza jedynie, ze rozwazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu nie sg wyczerpujace i nie mozna wykluczy¢, ze w
glownym postepowaniu sadowym, wlasciwy Sad moze doj$¢ do odmiennych wnioskéw po przeprowadzeniu pelnego
postepowania dowodowego. Niemniej, na potrzeby postepowania zabezpieczajacego Sad przyjal, niejako z gory, ze
ma do czynienia z utworem, gdyz w przeciwnym wypadku, wniosek stalby sie bezprzedmiotowy bez wnikania w istote
sprawy.

Analizujac zasadno$¢ zgloszonego wniosku Sad wzial pod uwage, ze z twierdzeh uprawnionego wynika, iz lgczyl
go stosunek pracy z (...) w okresie od 1 marca 2007 r. do 31 sierpnia 2019 r. Oznacza to, ze w czasie tworzenia
modelu finansowego ( lata 2008 — 20009, k. 39) uprawniony byl pracownikiem obowigzanego. Zgodnie z art. 12 ust.
1 pr. aut. jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor w
wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. W ocenie Sadu, mozna z wysokim
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze model finansowy stworzony przez uprawnionego stanowi utwor pracowniczy
okre$lony w powyzszym przepisie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem uprawnionego jakoby stworzenie modelu wykraczalo poza zakres obowigzkow
pracowniczych J. W.. Przy ocenie tej okolicznosci dla Sadu nie jest wigzacy katalog uniwersalnych obowigzkow
kierownika jednostki organizacyjnej stanowigcy cze$c karty obowiazkdéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownika
(k. 16-17). Katalog ten z samej nazwy i analizy konkretnych zapiséw stanowi wykaz wytycznych dla calej grupy
pracownikéw (tu: kierownikow jednostek). Wedlug Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do stworzenia
utworu pracowniczego wymagane jest wylacznie to, by pracownik stworzyl utwoér w wyniku wykonywania obowigzkow
ze stosunku pracy. W zwigzku z tym nie nalezy traktowac tego przepisu w sposbéb rozszerzajacy i wymagac
od pracodawcy by wyraznie wyartykulowal obowigzek tworzenia danych utworéw czy nawet ogdlny obowigzek
dzialalnoSci tworczej. Istotnie jest stwierdzenie, czy czynnoéci, w wyniku ktorych powstal utwdr, miescily sie w
zakresie obowigzkow pracowniczych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.06.2018
r., sygn. akt V ACa 18/17).

7 twierdzen uprawnionego wynika natomiast, ze byl zatrudniony w (...) na stanowisku Zastepcy Kanclerza ds.
Finansowych — Kwestora. Do jego normalnych obowiazkéw nalezalo wykonywanie studiow wykonalnos$ci projektow
dotyczacych (...) oraz utrzymywanie pieczy nad finansami tej instytucji. Model finansowy stanowil wiec narzedzie
usprawniajgce wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez uprawnionego. Model ten byt Scisle sprecyzowany na
wykonywanie zadan wylacznie z zakresu dzialalnoéci (...). Funkcje arkusza stworzonego przez uprawnionego mogly
by¢ wykorzystywane wylacznie do tworzenia opracowan dotyczacych (...). Uprawniony korzystal z tego narzedzia
samodzielnie oraz przekazywal je innym pracownikom (...).

Pomimo tego, ze stworzenie tego modelu finansowego nie wynikalo wprost z obowigzkéw pracowniczych
uprawnionego ani nie zostalo wprost wyartykulowane przez pracodawce, to stanowilo dzialanie dodatkowe, ktore
usprawnito zwyczajne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez uprawnionego. Gdyby uprawniony nie
wykonywal tej pracy, to nie stworzylby tego utworu. Analogiczna sytuacja wystapilaby w przypadku, gdyby np. asystent
sedziego stworzyl w ramach wykonywania pracy model finansowy w programie M. (...) wyliczajacy warto$§¢ zachowku
przypadajacego uprawnionym z tego tytulu. Doktryna jako przyklad podaje tu rowniez dyrektora dzialu prawnego,



ktory z wlasnej woli przygotowuje newsletter o zmianach w prawie w celu lepszego informowania cztonkéw zarzadu
(Arkadiusz Michalak [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz., red. A. Michalak, teza 11).
We wszystkich tych przypadkach, przy uwzglednieniu przeslanek uznania czego$ za utwor, nalezaloby stwierdzié, ze
mamy do czynienia z utworem pracowniczym, do ktérego autorskie prawa majatkowe przejal pracodawca.

Do przyjecia utworu przez pracodawce wystarczy dorozumiana forma przyjecia wyrazajgca sie np. w przystapieniu
pracodawcy do korzystania z utworu, co w sprawie bezspornie mialo miejsce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 ., sygn. akt V ACa 18/17). Studia wykonalnosci byly wykonywane z uzyciem modelu
finansowego zaréwno przez J. W. jak i innych pracownikéw (w tym takze M. W.).

Zgodnym zamiarem stron i celem umowy o prace zawartej z uprawnionym bylo utrzymywanie gospodarki
finansowej (...)oraz sprawne wykorzystywanie finanséw publicznych. Do powyzszego sluzylo narzedzie stworzone
przez uprawnionego w ramach stosunku pracy. W zwiazku z tym, pracodawca nabyt w rzeczonym zakresie autorskie
prawa majatkowe do tego utworu.

Wobec nieuprawdopodobnienia roszczenia, niezasadnym bylo badanie drugiej z przestanek udzielenia zabezpieczenia
Srodkéw dowodowych.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze uprawniony uczestniczy w trwajacym postepowaniu
sadowoadministracyjnym dotyczacym udostepnienia informacji publicznej o zakresie tozsamym co niniejszy wniosek.
Stwierdzenie wiec, ze jedyna droga do pozyskania dowodéw w celu obrony swoich praw jest zlozenie wniosku o
zabezpieczenia Srodkow dowodowych jest nieuprawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowit jak na wstepie.
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