Sygn. akt XVII GWo 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gdansku — XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej
w osobie sedziego Wojciecha Midziaka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. E.

z udzialem (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

oraz

K. D.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt XVII GWo 74/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 grudnia 2022 r.

Uprawniona M. L. wniosta o zabezpieczenie roszczenia przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz K. D. polegajacego
na nakazaniu zaniechania uczestnikom, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509; dalej takze ,pr. aut.”), naruszania autorskich praw majatkowych
uprawnionej do utworéw w postaci nizej przedstawionych poduszek:

ktore to naruszenie polega¢ mialo na bezprawnym oferowaniu, reklamowaniu i wprowadzaniu do obrotu tudzaco
podobnych nizej przedstawionych poduszek przez obowigzanych:

poprzez zakazanie obowigzanym na czas procesu: zwielokrotniania, wytwarzania, oferowania, wystawiania,
publicznego udostepniania i wprowadzania do obrotu egzemplarzy poduszek stworzonych przez obowigzanych.

Uprawniona wniosla réwniez o zabezpieczenia roszczenia w postaci nakazania zaniechania obowigzanym:

a. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 13 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. z2022r., poz.
1233; dalej takze ,u.z.n.k.”) popelniania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na na§ladowaniu przez poduszki
obowiazanych gotowych produktow uprawnionej poprzez kopiowanie zewnetrznej postaci tych produktéow za pomoca
technicznych Srodkéw reprodukeji co prowadzi do wprowadzenia w blad odbiorcéw co do tozsamosci producenta lub
produktu,

b. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 u.z.n.k. popehiania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
czerpaniu korzysci z renomy i pozycji rynkowej wypracowanej przez produkt uprawnionej



poprzez zakazanie obowigzanym oferowania, reklamowania i wprowadzania do obrotu na czas procesu poduszek
obowiazanych wskazanych we wniosku.

Uprawniona podala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania i sprzedazy ekskluzywnych
poduszek z haftowanymi wzorami. Dzialalno$¢ w tym zakresie prowadzi od 2017 r, natomiast poduszki bedace
przedmiotem postepowania sprzedaje od 2019 r.

Uprawniona wskazala, ze jej poduszki dostepne sa w sprzedazy internetowej oraz innych sklepach m.in. (...) czy
(...). Poduszki mialy by¢ rowniez prezentowane w programie (...), (...), a takze mialy wystepowac¢ w ramach sesji
wnetrzarskich m.in. w (...), (...), (...) oraz (...).

W ocenie uprawnionej poduszki obowigzanych sa ludzaco podobne do jej produktéw. Na taka ocene mial wplywaé
chociazby unikatowy rozmiar poduszek, ktory w obu przypadkach jest tozsamy. W ocenie uprawnionej rowniez nazwy
kolekcji poduszek byly bardzo zblizone. Obowigzane mialy rowniez kopiowaé od uprawnionej sposéb prowadzenia
konta na I..

Uprawniona wspomniala, ze prezes zarzadu obowiazanej spolki bedgca jednocze$nie obowigzang osobg fizyczng w
niniejszym postepowaniu dokonala w 2021 r. zakupu poduszek uprawnionej i wypytala ja o szczegoély produke;ji, co,
w jej ocenie, mialo stanowié przyczynek do zalozenia wlasnej pasozytniczej dzialalnoéci.

W ocenie uprawnionej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia mial sie wyrazac¢ w tym, iz jego brak powaznie
utrudni osiggniecie celéw postepowania w sprawie. Dalsze wspélistnienie poduszek obowigzanych na rynku mialoby
prowadzi¢ do utrwalania blednego wyobrazenia o przystlugiwaniu praw do utworu i w konsekwencji do deprecjacji
samych utworéw.

Dodatkowo, uprawniona argumentowala, ze jej poduszki sa przedmiotem prawa autorskiego, gdyz autorka przy ich
tworzeniu dokonala oryginalnego zestawienia i doboru zaréwno wykorzystywanych i opracowanych motywoéw jak i
dokonala wyboru tkanin, wsadow, ksztaltow i rozmiaréw poduszek oraz ich nazewnictwa. Ochrona prawnoautorska
mialaby przystugiwaé kazdej z poduszek z osobna jak i calo$ci jako serii stanowiacej zbidr utworow.

Ponadto, dzialalno$¢ obowiazanych miala stanowié¢ czyny nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 13 ust. 1 u.z.n.k.
okre§lany jako niewolnicze nasladowanie produktow oraz nienazwany czyn z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. okreslany jako
konkurencja pasozytnicza. W ocenie uprawnionej, oba produkty, czy tez serie produktoéw, stanowig przedmiot
konfuzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 730 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad

lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku. Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c.
wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
ktoéry istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W konsekwencji, aby mozliwe bylo rozwazenie zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia, w pierwszej kolejnoSci
nalezalo ustali¢, czy M. L. uprawdopodobnila istnienie roszczen, ktorych zabezpieczenia domaga sie w niniejszym
postepowaniu.

Whnioskodawczyni domagajac sie udzielenia zabezpieczenia wskazala, ze roszczenia swe opiera o art. 79 ust. 1
pkt 1 pr. aut. oraz o art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. W konsekwencji nalezalo przeanalizowaé, czy uprawniona
uprawdopodobnila istnienie przeslanek, od ktoérych uzalezniona jest skuteczno$¢ roszczen wskazanych w tych
przepisach. Sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia, co oczywiste, w zwigzku z charakterem
postepowania zabezpieczajgcego nie dysponowal calo$cig materialu dowodowego ani stanowiskiem procesowym



strony przeciwnej. W konsekwencji nie mogl wyrazic ostatecznego pogladu o zasadnoéci ewentualnych roszczen M.
L. kierowanych w stosunku do (...) sp. z o0.0. oraz K. D.. Na etapie postepowania zabezpieczajacego Sad analizowal
jedynie — na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez uprawniong — uprawdopodobnienie istnienia
tych roszczen.

Zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 pkt 1 pr. aut. ,[ulprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktora naruszyta te prawa [...] zaniechania naruszania”.

Natomiast z art. 17 pr. aut. wynika, ze autorskie prawa majatkowe przystuguja (jesli ustawa nie stanowi inaczej) tworcy
i wyrazaja sie przede wszystkim wylacznym prawem do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Natomiast — zgodnie z trescig art. 1 pr. aut. —
utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezalo ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy wskazane przez uprawniona we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia poduszki wytwarzane przez uprawniong faktycznie stanowily utwory, a wiec byly
przejawem dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze. Zdaniem Sadu, na podstawie zaoferowanego przez
uprawniong materialu dowodowego, nie sposob bylo na tak postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Zarowno z dolaczonego do wniosku o udzielenie zabezpieczenia pisma pelnomocnika K. D. i zarzadu spétki (...) sp.
z 0.0. Z 9.08.2022 1. (,Wezwanie do zaprzestania naruszen oraz odpowiedz na wezwanie z dnia 18.07.2022”), jak
rowniez z powszechnie dostepnych w Internecie informacji wynika, ze poduszki dekorowane motywami uzywanymi
przez uprawniong lub zblizonymi do tych motywéw sa powszechnie dostepne w handlu, produkowane przez wiele
podmiotéw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Réwniez materialy, z ktorych poduszki wnioskodawczyni sa
wyrabiane (tkaniny, nici itp.), ich rozmiary, nie stanowia wyjatku w stosunku do innych dostepnych na rynku.
W ocenie Sadu rozpoznajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie sposéb uznaé, aby wnioskodawczyni
uprawdopodobnila, iz produkowane przez nia poduszki byly przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze. Gdyby nawet doj$¢ do odmiennego wniosku, to znaczy przyjaé, ze faktycznie poduszki autorstwa
wnioskodawczyni cechujg sie takim stopniem indywidualno$ci, iz zaslugiwalyby na miano utworéw, to réwniez
poduszki oferowane przez uczestnikow postepowania musialby zosta¢ uznane za odrebne utwory. R6znia sie one
bowiem od poduszek wytwarzanych przez uprawniong na tyle, na ile poduszki uprawnionej r6znia sie od poduszek
innych producentéw dostepnych w handlu.

W konsekwencji, niezaleznie od tego, ktére rozumowanie uzna¢ za prawidlowe, Sad doszedl do przekonania, iz
wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila swego roszczenia opartego na treéci art. 79 ust. 1 pkt 1 pr. aut. na potrzeby
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Drugim roszczeniem, ktérego zabezpieczenia domagatla sie uprawniona w niniejszym postepowaniu, bylo roszczenie
o zaniechanie czyn6éw nieuczciwej konkurencji polegajacych na nasladownictwie produktéw wnioskodawczyni przez
poduszki uczestnikow postepowania wskazane we wniosku poprzez kopiowanie zewnetrznej postaci tych produktow
za pomoca technicznych Srodkéw reprodukcji, a przez to wprowadzanie w blad odbiorcéw co do tozsamosci
producenta lub produktu, oraz na czerpaniu korzysci z renomy i pozycji rynkowej wypracowanej przez poduszki
wnioskodawczyni.

Roéwniez w tym zakresie, w ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila swych roszczen. Przede wszystkim,
odwotujac sie do przedstawionej powyzej argumentacji, nie sposob byto uznaé (na podstawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez uprawniona), aby uczestnicy postepowania nasladowali wlasnie jej produkty. Rownie zasadnie
mozna bowiem twierdzi¢, ze uprawniona nasladowala produkty innych producentéw dostepne na rynku, albo ze
obowigzani na$ladowali produkty innych niz uprawniona producentéw. Nie rozstrzygajac definitywnie tej kwestii
mozna rowniez uznaé, ze produkty te r6znig sie na tyle od siebie, iz kazdy z nich stanowi odrebny, unikalny wyréb. W
szczegoblnosci, Ze obowigzani we wskazanym powyzej pi$mie ich pelnomocnika wskazali te elementy, ktore przesadzaja



—ich zdaniem — o unikalnoéci oferowanych poduszek (uzywanie metalicznych, réznobarwnych nici do haftow, ukryte
suwaki, miekkie podszewki z obu stron oraz znak rozpoznawczy w postaci (...)na tylnej stronie poduszki).

Dodatkowo, wnioskodawczyni nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila twierdzenia, jakoby uczestnicy
postepowania czerpali korzySci z renomy i pozycji rynkowej wypracowanej przez jej poduszki. Nie wykazala, ani nawet
nie uprawdopodobnila, ze jej poduszki ciesza sie na rynku renoma i zajmuja istotna pozycje rynkowa.

Majac na uwadze cala powyzsza argumentacje Sad doszedl do przekonania, ze wnioskodawczyni nie zdolala we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia uprawdopodobnié swych roszczen, ktérych zabezpieczenia sie domagala. Przez

to wniosek ten nie spelnial podstawowej przeslanki wskazanej w art. 730" § 1 k.p.c., od ktérej spelnienia uzalezniona

jest w ogdle mozliwo$é udzielenia zabezpieczenia. Dlatego tez, na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario musial
zosta¢ oddalony.



