Sygn. akt XVII GW 16/24

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA z 26 STYCZNIA 2024 r.

W. Z. (dalej jako powddka), pozwana w sprawie z powddztwa G. M. (dalej jako pozwana) zawislej przed tutejszym
Sadem pod sygn. akt XVII GW 208/21 wniosla w pozwie wzajemnym z 28 grudnia 2021 r. o:

1. uniewaznienie wzoru wspolnotowego nr (...)

2. zakazanie pozwanej wzajemnej czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wytwarzaniu, oferowaniu,
reklamowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek ochronnych dla zwierzat w ksztalcie i o wygladzie wskazanym w
pkt 2. petitum pozwu wzajemnego.

Pozew wzajemny zostal zlozony w odrebnym od odpowiedzi na pozew piSmie procesowym. Oba pisma zostaly nadane
przez powodke przesylka polecona z datg stempla nadawczego 28 grudnia 2021 r.

Z}ozony w taki sposdb pozew wzajemny nalezalo uznaé za zlozony z uchybieniem terminu wskazanego w art. 204 §
1 k.p.c., ktorego tres¢ w dacie dokonania przez powddke czynnosci (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1805 z p6zn. zm.) byla
identyczna z obowiazujaca w dniu wydania postanowienia (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 z p6zn. zm.).

Z treSci wskazanego przepisu oraz art. 192 pkt 2 k.p.c. wynika, ze termin dla wniesienia pozwu wzajemnego
przez strone pozwana rozpoczyna sie wraz z doreczeniem jej odpisu pozwu, natomiast koniczy wraz z: wniesieniem
odpowiedzi na pozew, wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego albo przy rozpoczeciu pierwszego posiedzenia, o
ktérym zawiadomiono, albo na ktére strona pozwana zostala wezwana.

W niniejszej sprawie zaistniala pierwsza ze wskazanych sytuacji, tj. pozwana wniosla w terminie odpowiedZ na pozew.
Z literalnego brzmienia art. 204 § 1 k.p.c. wynika, ze pozew wzajemny, by mozna bylo uznac go za ztozony w terminie,
nalezy zlozy¢ najp6zniej w tym samym pi$mie procesowym, w ktérym strona sktada odpowiedz na pozew — ,nie pdzniej
niz w odpowiedzi na pozew”. Za przyjeciem tego pogladu przemawia rowniez kierunek zmiany wskazanego przepisu
przyjety przez ustawodawce.

Do 7 listopada 2019 r. (wejscie w zycie Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
iniektorych innych ustaw [Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.]) wniesienie pozwu wzajemnego bylo mozliwe ,badz
w odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie pdzniej jednak niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku
zaocznego”. Nowe brzmienie art. 204 § 1 k.p.c., w stosunku do wcze$niej obowiazujacej treSci przepisu mozliwoéc
wniesienia pozwu wzajemnego ograniczylo przez wyrazne wskazanie zdarzenia limitujacego — wniesienia odpowiedzi
na pozew, w ramach ktérego powinno mie$ci¢ sie rowniez wniesienie pozwu wzajemnego.

Argumentacja powddki przedstawiona w piSmie z 28 grudnia 2023 r. pozostawala w sprzecznos$ci z literalnym
brzmieniem art. 204 § 1 k.p.c. oraz rezultatami wyktadni jezykowej, ktory byl klarowny i spdjny z innymi przepisami
postepowania cywilnego. Nie bylo wiec przeslanek, by w takiej sytuacji positkowaé sie wykladnia celowoSciowa lub
systemowa, szczegoblnie, ze rezultat ich zastosowania przedstawiony przez strone pozwana pozostawal w sprzecznosci
z literalnym brzmieniem przepisu.

Nie uzasadnialoby takiego dzialania takze okoliczno$¢ przedstawiona przez strone powodows, jakoby przepisy k.p.c.
nie zostaly dostosowane do zmienionej tresci art. 204 § 1 k.p.c. Wskazana przez nig w pkt I.12 pisma z 28 grudnia
2023 r. okoliczno$¢, iz ustawodawca nie ujednolicil wymogow formalnych odpowiedzi na pozew i pozwu wzajemnego
nie byla w ocenie Sadu przekonywajaco uargumentowana — nie pozostaja one w sprzeczno$ci wzgledem siebie i,
jak dowodzi tego praktyka stron wystepujacych przed tutejszym Sadem i fakt, ze sprawy o uniewaznienie praw

wylacznych z art. 479'** § 1 k.p.c. byly inicjowane po zmianie art. 204 § 1 k.p.c., nie uniemozliwiaja one stronom



zlozenia odpowiedzi na pozew w ramach jednego pisma procesowego z pozwem wzajemnym. Co wiecej, niezaleznie
od wskazanego wyzej, strona w aktualnym stanie prawnym moze wystapi¢ z pozwem wzajemnym przed zlozeniem
odpowiedzi na pozew, po doreczeniu jej odpisu pozwu, co wynika wprost z art. 192 pkt 2 k.p.c. Nalezy sie przy tym
zgodzi¢ ze stanowiskiem strony powodowej, ze pozew wzajemny moze zosta¢ zlozony takze w piSmie odrebnym, jak
w opisanej wyzej sytuacji, jednakze nie mozna tego rozciagnaé na zagadnienie bedace przedmiotem uzasadnienia,
poniewaz sytuacja taka zostala uregulowana wyraznie odmiennie w art. 204 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze w ocenie Sadu pismo strony z 28 grudnia 2021 r. zatytulowane jako ,,Pozew wzajemny” zostalo
wniesione przez strone pozwang po terminie wskazanym w art. 204 § 1k.p.c. Ze wzgledu na to nie moglo zosta¢ uznane
za pozew wzajemny i nalezalo potraktowac je jako pozew zwykly. Konsekwencja tego bylo wylaczenie sprawy nim
objetej do odrebnego rozpoznania i zarejestrowanie jej pod niniejszg sygnaturg. Prawidlowo$¢ takiego postepowania
wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie (m. in. wyroki z 8 czerwca 1999 r. - II CKN 380/98 i
z 25 maja 1979 r. - III CRN 86/79) powolywat sie na stanowisko przedstawione w postanowieniu z 21 lutego 1973 r.
(ICZ173/72).

Postepowanie sagdowe o uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego moze by¢ wszezete jedynie na skutek
zadania zgloszonego przed sadem wlasciwym ds. wzoréw wspolnotowych przez strone w pozwie wzajemnym, na co
wskazuje tre$¢ art. 24 ust. 11 3 oraz art. 81 lit. d Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 3, str. 1 z pdzn. zm.) — dalej jako Rozporzadzenie 6/2002.
W pozostalych przypadkach postepowanie z wniosku o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego nalezy do wlasciwosci
Europejskiego Urzedu ds. Wlasnosci Intelektualnej na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 tego Rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym konsekwencja wylgczenia sprawy z powodztwa wzajemnego do odrebnego postepowania
i istnienia przeszkody do rozpoznania sprawy juz na etapie jej wniesienia ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi
sadowej bylo odrzucenie pozwu, o czym Sad postanowil na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
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