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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 stycznia 2023 roku

o oddaleniu wniosku o wyjawienie i wydane srodka dowodowego i wezwanie do udzielenia
informacji

Powodka (...) spolka akcyjna z siedziba w L. wniosla w dniu 7 listopada 2022 roku pozew przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. o nakazanie pozwanej:

1. zaniechania nieuczciwych dzialan polegajacych na wprowadzaniu do zagranicznego i krajowego obrotu towarowego
(hurtowego i detalicznego), bez zgody powodki, wezy zasilajacych do pralek o dlugosci 250 cm, zawierajacych
oznaczenie firmy powodowej Spolki, to jest (...) S.A.”,

2. usuniecia wszystkich wprowadzonych do obrotu krajowego i zagranicznego, lecz jeszcze nie sprzedanych, a wiec
pozostajacych w dyspozycji pozwanej, wezy zasilajacych do pralek o dlugosSci 250 cm, zawierajacych oznaczenie firmy
powodowej Spolki, to jest (...) S.A.”,

3. zniszczenia wszystkich bedacych w dyspozycji pozowanej wezy zasilajacych do pralek o dlugosci 250 m,
zawierajacych oznaczenie firmy powodowej Spolki, to jest (...) S.A.” oraz materialow reklamowych zawierajacych
informacje o wezy zasilajacych do pralek o dlugosci 250 cm, zawierajacych oznaczenie (...) S.A.”,

4. przedlozenia powddce raportu z podjetych przez nig czynnosci z podjetych przez nig czynnoéci obejmujacych
wykaz wycofanych z krajowego i zagranicznego obrotu towarowego (hurtowego i detalicznego) i zniszczonych wezy
zasilajacych do pralek o dlugo$ci 250 cm, zawierajacych oznaczenie (...) S.A.” wraz zich wartoS$cia rynkowa, w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

5. opublikowania we wskazanym terminie na oznaczonej stronie internetowej o$wiadczenia o tre$ci wedlug punktu
III zadanh pozwu.

Powodka domagala sie takze zasadzenia od pozwanej kwoty 10.000 zl z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci
w zwigzku z czynami nieuczciwej konkurencji i naruszeniem prawa do firmy powoédki. Zadala takze zasadzenia
kwoty 117.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego powodowej Spo6tki w postaci renomy jej
przedsiebiorstwa.

Za podstawa prawng zadania wskazala przepisy z art. 43'° k.c. oraz przepisy z Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (art. 3, 5, 10, 13 uznk). Wskazala, ze czyny pozwanej wyczerpuja znamiona czynéw nieuczciwej
konkurencji oraz naruszajg prawo do firmy.

Strona powodowa domagata sie rowniez wyjawienia i wydania §rodka dowodowego stanowigcego umowy, faktury,
zamoOwienia, cenniki zawierajace informacje o liczbie wyprodukowanych oraz wprowadzonych do obrotu krajowego
i zagranicznego wezy zasilajacych do pralek o dlugosci 250 cm, zawierajacych oznaczenie (...) S.A.” celem ustalenia
rozmiaréw naruszenia prawa do firmy i dobra osobistego w postaci renomy powodowej Spolki oraz wysokosci
uzyskanych przez pozwana korzySci wskutek naruszenia prawa do firmy i czyn6w nieuczciwej konkurencji.

Roéwnolegle, powodka wniosta o wezwanie pozwanej do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
wezy zasilajacych do pralek o dlugos$ci 250 ¢cm, oznaczonych firma (...) S.A.” celem ustalenia rozmiaréw naruszenia
prawa do firmy i dobra osobistego w postaci renomy powodowej Spolki oraz wysokos$ci uzyskanych przez pozwana
korzys$ci wskutek naruszenia prawa do firmy i czynéw nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu, wnioski powddki nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Siegajac po regulacje ustawowa wniosku o wyjawienie i wydanie Srodka dowodowego oraz o wezwanie do udzielenia
informacji, przywolac¢ nalezy jej tre$c.

I tak, wedhug art. 479'°°k.p.c., w sprawie o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej powod, ktory uprawdopodobnit
roszczenie, moze zadaé, aby pozwany wyjawil lub wydal §rodek dowodowy, ktérym dysponuje, w szczegolnosci
dokumenty bankowe, finansowe lub handlowe, stuzace ujawnieniu i udowodnieniu faktow.

Zgodnie za$ z art. 479"*2 81 k.p.c., na wniosek uprawnionego, jezeli wykaze on w sposéb wiarygodny okolicznoéci
wskazujace na naruszenie, sagd moze przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do
zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, wezwaé naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaroéw lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia.

Uzupelnieniem powyzszej regulacji jest przepis z art. 479" k.p.c. wskazujacy na warunki formalne wniosku o
udzielnie informacji. Wedlug jego treéci, wniosek o udzielenie informacji powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ m.in. wykazanie w sposob wiarygodny okolicznoéci
wskazujacych na naruszenie prawa wlasnoSci intelektualnej (pkt. 1).

Strona powodowa wskazata za podstawe faktyczna powddztwa czyny nieuczciwej konkurencji oraz naruszenie dobra
osobistego w postaci renomy przedsiebiorstwa Spolki i przystugujacego jej prawa do firmy.

Uznajac za przesgdzone granice podstawy faktycznej powddztwa wskazaé nalezy, ze przedmiotowe $rodki
tymczasowej ochrony w postepowaniu w sprawach wlasnoSci intelektualnej, nie majg zastosowania do ochrony zasad
uczciwej konkurencji i dobr osobistych przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu, $rodki te rozciagaja sie jedynie na ochrone
praw wylacznych.

Argumentacja Sadu jest nastepujaca.

Po pierwsze, przepis z art. 479(89)82 k.p.c. wyszczego6lniajacy sprawy wlasnoéci intelektualnej, definiuje jedynie
pojecie sprawy (spraw) wlasnosSci intelektualnej w znaczeniu procesowym dla potrzeb ustalenia kognicji sadu.
Regulacja ta wynika z utworzenia z dniem 1 lipca 2020 roku nowych wydzialow wlasnosSci intelektualne;j,
ktére nie istnialy w dotychczasowej strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci. Taka konstrukcja nie stanowi jednak
o materialnoprawnej przynaleznoSci kazdego czynu nieuczciwej konkurencji i naruszenia dobra osobistego do
naruszenia prawa wlasnosci intelektualne;j.

Wyliczenie kategorii spraw w art. 479(89)§2 k.p.c. wyraza w ocenie Sadu, wylacznie intencje ustawodawcy, aby
wszystkie te sprawy zostaly poddane kognicji nowopowstalych sadéw wlasnosci intelektualnej. Nie stanowi ono
materialnej definicji sprawy ,,wlasnoéci intelektualne;j”.

Sama definicja wlasnosci intelektualnej zawarta zostala w art. 2 pkt 8 Konwencji o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej z dnia 14 lipca 1967 r. Wedlug jego tresci, ,wlasnoéé¢ intelektualna” oznacza
prawa odnoszace sie do dziel literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji artystéw interpretatoréw oraz
do wykonan artystow wykonawcéw, do fonograméw i do programéw radiowych i telewizyjnych, wynalazkow we
wszystkich dziedzinach dzialalno$ci ludzkiej, odkryé naukowych, wzoréw przemyslowych, znakéw towarowych i
uslugowych, jak réwniez do nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwa konkurencjg oraz
wszelkich innych praw dotyczacych dzialalnos$ci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej i

artystycznej.

Darmo szuka¢ we wskazanej powyzej definicji tozsamo$ci naruszonych w niniejszym postepowaniu zasad uczciwej
konkurencjii dobra osobistego przedsiebiorcy, z wytworem intelektu w dziedzinie przemyslowej, naukowej, literackiej

1 artystyczne;j.



Odnotowania przy tym wymaga, ze z uzasadnienia projektu ustawy, na podstawie ktorego wprowadzono przepis
art. 479(89) k.p.c., nie wynika by intencja Ustawodawcy byla zmiana dotychczasowego stanu prawnego, ktory w
przepisach materialnych (o czym ponizej), implementowal do krajowego porzadku prawnego z zakresu czynow
nieuczciwej konkurencji art. 6 do 8 dyrektywy 2004/48.

Cytujac: ,w glownej mierze projekt ma na celu stworzenie w ramach sadownictwa powszechnego odrebnych
jednostek organizacyjnych, ktore mialyby sie zajmowac sprawami z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych,
wlasno$ci przemystowej oraz powigzanych z nimi spraw dotyczacych nieuczciwej konkurencji” (druk nr 45 http://
www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/druk.xsp?nr=45).

Powyzszy argument odmawia, zdaniem Sadu, zasadno$ci wniosku o udzielenie informacji oraz wyjawienie i
wydanie Srodka dowodowego w braku wykazania w wiarygodny spos6b naruszenia prawa wlasno$ci intelektualne;j.
Wprowadzenie przez pozwang do obrotu handlowego wyprodukowanych na zlecenie powddki wezy z oznaczeniem
firmy powodowej Spdiki, nie narusza praw obejmujacych wlasnos¢ intelektualna.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze Srodki tymczasowej ochrony w sprawach wlasnoéci intelektualnej stanowig
implementacje dyrektywy 2004/48.

Przedmiotem regulacji dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz.UE. L Nr 157, str. 45) s3
srodki, procedury i $rodki naprawcze, niezbedne do realizacji praw wlasnoéci intelektualnej. Do celéw niniejszej
dyrektywy, okreslenie ,prawa wlasnoSci intelektualnej” obejmuje prawa wlasnoéci przemyslowej (art. 1 dyrektywy).

Wedlug oswiadczenia Komisji Europejskiej odnoszacego sie do art. 2 dyrektywy 2004/48/WE (por. Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 13 kwietnia 2005 r., L 94/37), wérdéd wymienionych praw wlasnosci intelektualne;j
nie uwzgledniono czynéw nieuczciwej konkurencji i débr osobistych przedsiebiorcy. Wskazano w nim, ze ,,Dyrektywa
2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej stanowi w art. 2 ust. 1, ze ma ona zastosowanie do jakiegokolwiek rodzaju naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej przewidzianego w prawie wspolnotowym i/lub w prawie krajowym wlasciwego Panstwa
Czlonkowskiego.

Komisja uwaza, ze przynajmniej nastepujace prawa wlasno$ci intelektualnej objete sa zakresem przedmiotowej
dyrektywy: prawo autorskie, prawa pokrewne z prawami autorskimi, prawo sui generis twoércéw baz danych, prawa
tworcy topografii produktéow polprzewodnikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru, prawa z patentu,
wlacznie z prawami wynikajacymi z dodatkowych $swiadectw ochronnych, oznaczenia geograficzne, prawa ze wzoru
uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony odmian roélin, nazwy handlowe, jezeli sa one chronione jako
wylaczne prawa wlasno$ciowe w danym prawie krajowym.

Zgodnie przy tym z tre$cia motywu 13 dyrektywy 2004/48/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej, ,niezbedne jest mozliwie jak najszersze
zdefiniowanie zakresu stosowania niniejszej dyrektywy tak, aby obejmowala wszystkie prawa wlasnos$ci intelektualnej
objete przepisami wspolnotowymi w tej dziedzinie i/lub prawem wewnetrznym danego Panstwa Czlonkowskiego.
Wymaganie to nie wplywa jednak na mozliwo$¢ Zyczacej sobie tego czeSci Panstw Czlonkowskich rozszerzania do
celow wewnetrznych przepisow niniejszej dyrektywy, wlaczajac dzialania o charakterze nieuczciwej konkurencji, w
tym produkcje kopii nielegalnych i dziatania podobne”.

Uwzgledniajac powyzsze, siegnaé nalezy do materialnych regulacji, ktére w prawie polskim stanowia zroédto odestania
do przepisow procesowych z zakresu tymczasowych $rodkoéw ochrony, bedac efektem implantacji tejze dyrektywy .
Takie odnajdujemy w art. 80 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w art. 286(1) ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz.



324), w art. 36b Ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 213) i
w art. 11b Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 386).

Wskazane przepisy stanowia materialng podstawe stosowania przepiséw o tymczasowych $rodkach ochrony praw
wlasno$ci intelektualnej, odsytajac w tym zakresie do art. 479(96) do art. 479(121) k.p.c. Brak natomiast takiego
odestania w przepisach uznk i k.c. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze polski Ustawodawca nie zdecydowal sie w nowej
regulacji kodeksowej na rozszerzenie tych instrumentéw na ochrone innych praw, niz prawa wylaczne.

Zakladajac zasade racjonalnego Ustawodawcy, brak takiego odestania, nie mogt stanowi¢ o przypadkowym zabiegu
legislacyjnym.

W konsekwencji powyzszego, wniosek podlegat oddaleniu na mocy art. 479'°° k.p.c. a contrario i art. 4793 §1
k.p.c. a contrario. Brak materialnej podstawy dla zastosowania przedmiotowych §rodkéw tymczasowej ochrony dla
ochrony zasad uczciwej konkurencji i ochrony dobr osobistych przedsiebiorcy, jako pozostajacych poza zbiorem praw

wylacznych.

Podkreslenia rownolegle wymaga, iz powyzsza argumentacja Sadu nie jest odosobniona. O braku podstawy prawne;j

zastosowania instytucji z art. 479'°° k.p.c. oraz 4793 k.p.c. do postepowan o naruszenie zasad uczciwej konkurencji
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2021 roku w sprawie VII AGz

498/21. Sad Apelacyjny wskazal, ze instytucja z art. 479'°®k.p.c., jak i art. 479" k.p.c., ograniczona zostata do praw
wlasnosci intelektualnej w znaczeniu materialnym.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zaden z wnioskdéw strony powodowej nie zastlugiwal na uwzglednienie
nawet przy odmowie racji powyzszych argumentow. Strona powodowa nie wykazala bowiem w wiarygodny sposéb
naruszenia prawa do firmy oraz czyndéw nieuczciwej konkurencji.

Po pierwsze, na dzieh wniesienia wskazanych w pozwie wnioskéw, nie istnial stan naruszenia praw powodki. Nie
zostal przy tym uprawdopodobniony fakt popelnienia przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji.

Pozew zostal wniesiony w dniu 7 listopada 2022 roku.

Z paragonu zakupu wynikalo natomiast, ze sporny produkt istnial na runku handlowym w kwietniu 2019 roku (vide:
paragon k. 33). Uplyw ponad 2,5 roku dzielacy ustalenia powddki co do wprowadzenia na rynek bez jej zgody wezy
z oznaczeniem firmy (...) S.A.” od dnia wniesienia pozwu, dezawuuje twierdzenie o aktualnosci jakiegokolwiek
naruszenia praw powddki przez pozwang na dzief wniesienia pozwu.

Uwzgledniajac przy tym okoliczno$é nieodebrania przez powodke 700 sztuk zamowionych wezy, z czego 100 bylo
oznakowanych firma powodowej Spolki, nie jest prawdopodobnym by w obliczu uptywu kilku lat od wprowadzenia
przez pozwana wezy nieodebranych przez zlecajacg ich produkcje, pozostawaly one nadal w obrocie handlowym.

Po drugie, jak wynikalo z treSci dokumentéw prywatnych zlozonych wraz z pozwem, znajdujace sie w 2019 roku
w obrocie weze z oznaczeniem firmy powddki byly tymi, ktorych strona powodowa nie odebrala od pozwanej w
wykonaniu laczacej strony umowy. BezczynnoSci powodki siegala ponad 2 lat. Wezwania do odbioru zaméwionego
produktu pozostaly bezskuteczne. Trudno w takim stanie zarzuci¢ pozowanej bezprawno$¢ dzialania i przyznac
ochrone podmiotowi, ktory sam narusza zasady kupieckiej uczciwoéci. Nie wykonuje bowiem laczacej strony umowy
wzajemne;j.

Wskazane powyzej okoliczno$ci stanowia dodatkowy argument uzasadniajacy ujemna ocene wnioskdéw powodki.

Wyjaénienia nadto wymaga, iz Sad nie doreczyl obowigzanej odpisu wnioskéw przed ich rozpoznaniem z powodu
ekonomii procesowej. Wnioski podlegaly bowiem oddaleniu a limine wobec braku podstawy prawnej dla ich
ewentualnego uwzglednienia. Stanowisko obowigzanej dla ich oceny pozostawalo zatem bezprzedmiotowe.
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