Sygn. akt XVII GW 134/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Gdansku — XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej
w skladzie

Przewodniczacy sedzia Wojciech Midziak

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.04.2024 r. w Gdansku sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibq w R.

o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) sp. z o.0. spolki komandytowej z siedziba w W. na rzecz pozwanej (...) spolki jawnej
z siedziba w R. kwote 6.137,- z (szeS¢ tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazuje $ciagnaé¢ od powodki (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 938,46 z} (dziewieéset trzydziesci osiem zlotych czterdziesci szes¢ groszy) tytulem
kosztoéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVII GW 134/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 czerwca 2022 r. skierowanym przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibg w R. powédka (...) spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibqg w W. domagala sie:

1. zobowigzania pozwanej spolki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233; dalej takze: u.z.n.k.) do zaniechania dalszego popelniania
czynow nieuczciwej konkurencji, tj. zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat powodki i
prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, w ktorych zawarte sa stwierdzenia, ze:

a. powodka planuje na terenie gospodarstwa (...) budowe kompleksu hotelowego mogacego pomiesci¢ 2000 gosci;
b. planowana przez powddke inwestycja hotelowa:

- ma stanowic¢ najwiekszy tego typu obiekt na W.;

- wiaze sie z zanieczyszczeniem jeziora L.;

- wigze sie ze znacznym przeksztalceniem krajobrazu;



c. w odniesieniu do planowanej przez powoddke inwestycji Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wydala
negatywna decyzje budowlang ze wzgledu na ingerencje tej inwestycji w otoczenie;

d. nieruchomo$¢, na ktérej powodka planuje realizacje inwestycji:

- miala warto$¢ 50 mln zlotych i zostala przekazana inwestorowi za darmo;

- zostala przekazana inwestorowi jako dzialki rolne z innym — niz planowana inwestycja — przeznaczeniem;
e. jezioro L. jest praktycznie niezabudowane;

f. opublikowane przez pozwana wizualizacje przedstawiaja planowana przez powddke inwestycje;

2. nakazania pozwanej (na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.) usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan
poprzez zobowigzanie jej do usuniecia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku z fanpage’a (...) na portalu
spoleczno$ciowym F. pod adresem (...) nieprawdziwych informacji, ze

a. powodka planuje na terenie gospodarstwa (...) budowe kompleksu hotelowego mogacego pomiesci¢ 2000 gosci;
b. planowana przez powddke inwestycja hotelowa:

- ma stanowi¢ najwiekszy tego typu obiekt na (...)

- wiaze sie z zanieczyszczeniem jeziora L.;

- wigze sie ze znacznym przeksztalceniem krajobrazu;

c. w odniesieniu do planowanej przez powddke inwestycji Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wydala
negatywna decyzje budowlang ze wzgledu na ingerencje tej inwestycji w otoczenie;

d. nieruchomo$¢, na ktérej powodka planuje realizacje inwestycji:

- miala warto$¢ 50 mln zlotych i zostala przekazana inwestorowi za darmo;

- zostala przekazana inwestorowi jako dzialki rolne z innym — niz planowana inwestycja — przeznaczeniem;
e. jezioro L. jest praktycznie niezabudowane;

f. opublikowane przez pozwana wizualizacje przedstawiaja planowana przez powddke inwestycje;

3. nakazania pozwanej (na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.) w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, opublikowania na jej koszt za pomoca funkcjonalnos$ci ,,utwérz post”, na bialym tle na fanpage™ (...) na
portalu spolecznoSciowym F. pod adresem (...) o§wiadczenia o tresci:

»(...) Sp.j. przeprasza firme (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. za publiczne podanie nieprawdziwych informacji o
rozmiarze, charakterze oraz wplywie na §rodowisko i Jezioro L. planowanej przez (...) sp. z 0.0. sp. k. inwestycji.

(...) sp.j. przyznaje, ze rozpowszechnianie przedmiotowych informacji stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i
zobowiazuje sie zaniecha¢ dokonywania dalszych czynéw nieuczciwej konkurencji w przysztosci.”

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow umniejszajacych znaczenie, powage i range tekstu oswiadczenia z
zachowaniem wszelkich funkcjonalno$ci serwisu (...) umozliwiajacych miedzy innymi komentowanie tekstu
przeprosin, wyrazanie na nie reakcji i ich dalsze udostepnianie przez uzytkownikéw, oraz w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z tekstem o$wiadczenia niezwlocznie po otwarciu strony internetowej, tj. z uzyciem funkcji



~przypiecia”, ktora sytuuje opublikowany post na pierwszej pozycji strony gléwnej, oraz utrzymanie na niej przez okres
120 dni od opublikowania;

4. zasadzenia od pozwanej kwoty 100.000 zl na rzecz Muzeum (...) w O. tytulem zawinionego dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

5. zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie.

Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze spolka (...) sp. z o.0. spétka komandytowa zostala utworzona w celu
realizacji inwestycji hotelowej w miejscowo$ci R. nad jeziorem L. oraz pelnienia roli operatora wybudowanego obiektu
hotelowego. Celem planowanej inwestycji jest wybudowanie hotelu $redniej wielko$ci, tj. na 300 — 350 pokoi.

Powodowa spoltka twierdzila réwniez, ze informacje o przedmiotowej inwestycji wielokrotnie byly podawane do
publicznej wiadomo$ci. Dotyczylo to iloSci pokoi, planowanego oblozenia obiektu, lokalizacji obiektu na terenach
dawnego gospodarstwa hodowlanego, sposobu zagospodarowania pozostalej czeSci gruntu i parametréw budynku
oraz planowanej oferty dla odwiedzajacych. W chwili wniesienia pozwu powddka oczekiwala na uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, by podja¢ dalsze dzialania.

Powodka wskazala réwniez, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej spdtki nad Jeziorem L. oraz nad
innymi jeziorami — D. i P. — jest dzialalno$¢ turystyczna oraz dzialalno$é rekreacyjno-eventowa.

W dniu 29 marca 2022 r. pozwana opublikowata na swoim profilu w portalu F. — (...)— post, ktorego tres¢ zostala
ukazana na karcie 15 akt.

W ocenie pow6dki rozpowszechniane tam informacje byly nieprawdziwe, wprowadzaly w blad, a przez opublikowanie
ich pozwana miala na celu przysporzenie sobie korzysci i wyrzadzenie szkody powodce.

Powodka wskazata na 8 informacji, ktore w jej ocenie nie odpowiadaly prawdzie.

Pierwsza z tych informacji bylo stwierdzenie: ,,Obecnie na terenie Gospodarstwa (...) planowana jest budowa 4-
pietrowego kompleksu hotelowego mogacego pomiesci¢ do 2000 gosci”. W ocenie powoddki byla to informacja
nieprawdziwa, gdyz planowala postawienie tam hotelu trzykrotnie mniejszego, majacego ok. 300 — 350 pokoi, czyli
mogacego pomie$ci¢ maksymalnie miedzy 600 a 700 gosci.

Drugg nieprawdziwa — zdaniem powddki — informacja bylo stwierdzenie, ze ,,To bylby najwiekszy tego typu obiekt
na (...).” Powodka argumentowala, ze skoro planowala wybudowanie hotelu o 300 — 350 pokojach, to obiekt ten
nie bylby najwiekszym na (...). Hotelem takim jest bowiem hotel (...), ktéry posiada 689 pokoi dwuosobowych i
jednoosobowych. Dodatkowo powo6dka twierdzita, ze informacja ta miata na celu rébwniez wprowadzenie odbiorcow
w blad co do skali inwestycji.

Kolejng nieprawdziwg wedlug powodowej spolki informacja zawarta w przedmiotowym poécie bylo stwierdzenie
sPlanowana inwestycja wiaze sie z zanieczyszczeniem jeziora, znacznym przeksztalceniem krajobrazu,
zanieczyszczeniem $wietlnym, duzym obciazeniem okolicznych drég lesnych i halasem”. W ocenie powddki ta
informacja jest nie tylko nieprawdziwa, ale rowniez zarzuca powodce dzialanie z naruszeniem prawa — regulacji
zapewniajacych zachowanie przewidzianych prawem standardéw ochrony $rodowiska.

Rowniez jako nieprawdziwa uznala powddka informacje, ze ,,Tej ingerencji w otoczenie §wiadoma jest Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ktéra szeéciokrotnie wydala negatywna decyzje budowlana. Przy si6dmym wniosku
dala milczacg zgode zostawiajac go bez odpowiedzi.” Powodowa spétka argumentowala, ze falszywo$c tej informacji
polega przede wszystkim na tym, iz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie wydala w ogéle zadnej decyzji
administracyjnej dotyczacej przedmiotowej inwestycji. Poza tym, projekt planu zagospodarowania przestrzennego



obejmujacy teren tej inwestycji uzyskal pozytywne uzgodnienie z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Po trzecie
wreszcie, powddka zwrécila uwage, ze ani Generalna, ani Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie s3 organami
wydajacymi decyzje budowlane.

Pigtg, nieprawdziwa w ocenie powddki informacjg bylo to, ze ,tereny, pod budowe hotelu, warte ponad 50 mln
zlotych, inwestor otrzymal od Skarbu Panstwa za darmo. Przekazane zostaly one jako dzialki rolne z zupelnie innym
przeznaczeniem.” Co do tej informacji powodka argumentowala, Ze, po pierwsze, teren przeznaczony pod te inwestycje
mial zdecydowanie nizsza warto$¢. Wskazala rowniez, ze nieruchomosé nie zostala przekazana przez Skarb Panstwa
inwestorowi, tylko Ko$ciolowi Rzymskokatolickiemu w ramach rekompensaty za wywlaszczenia z czaséw PRL na
podstawie art. 70a Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Poza tym, przekazujac te nieruchomos$¢ nie okreslono jej przeznaczenia.

W ocenie powodki nieprawdziwg byla réwniez informacja, ze ,Jezioro L. jest praktycznie niezabudowane.”
Powodowa spolka twierdzila, ze wokol tego jeziora zlokalizowanych jest szereg zabudowanych nieruchomosci, w tym
nieruchomosci, na ktérych dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi pozwana spolka. Znajduja sie tam rowniez oSrodki
wypoczynkowe, zabudowania gospodarcze, rezydencje prywatne i inne budynki.

Sibdma informacja zawartg w przedmiotowym poScie, ktoéra zostala uznana przez powodke za nieprawdziwa, byta
nastepujaca wypowiedz: ,,Chcieliby$my, zeby te piekne tereny byly dostepne dla kazdego, ale turystyka powinna
odbywa¢ sie z poszanowaniem dla otaczajgcej nas przyrody. Mamy obawy co do wplywu planowanej inwestycji na
srodowisko, dlatego zachecamy do wsparcia nas w przeciwstawieniu sie jej powstaniu lub wplynieciu na zmiane
jej formy.” Zdaniem powodowej spolki cytat ten zawiera sugestie, ze powddka zamierza prowadzi¢ dzialalnosé
turystyczna blokujac dostep do Jeziora L. oraz bez poszanowania przyrody, a realizowana przez nig inwestycja
bedzie miala wplyw na $rodowisko. Wedlug powddki jest to nieprawdziwa wiadomo$é majaca na celu wprowadzenie
jej adresatow w blad. Powddka argumentowala dalej, ze wiadomo$¢ ta, niezalezenie od jej charakteru jako czynu
nieuczciwej konkurencji, ma na celu rowniez pomoéwienie i ponizenie pow6dki w oczach opinii publiczne;.

Ostatnig, 6sma nieprawdziwag — w ocenie powodowej spotki — wiadomoscia zawartg w tym poScie jest informacja,
ze ,Na zdjeciach wida¢ Jezioro L. z lotu ptaka i rozmiary planowanej bryly.” Do wiadomo$ci dolaczone bylo réwniez
zdjecie przedstawiajace cze$¢ brzegu jeziora L. wraz z naniesiona na to zdjecie biala bryla, ktéra miala sugerowac
rozmiar i ksztalt planowanego hotelu. W ocenie powddki wizualizacja ta jest nieprawdziwa i nie pochodzi od niej, nie
ma roéwniez nic wspoélnego z planowang inwestycja, ktéra ma by¢ duzo mniejsza.

W ocenie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w W. za celowo$cia dzialan
pozwanej spolki przemawia fakt, ze prawdziwe informacje o inwestycji byly wielokrotnie podawane do wiadomo$ci
publicznej i nie odpowiadaja one tym, ktére przedstawila pozwana.

Pozwana mialaby dgzy¢ do stworzenia negatywnej atmosfery wokoét inwestycji powddki, a przez to wplynaé na nastroje
mieszkancow i docelowo — na procedure uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru.
Zgodnie z twierdzeniami powodki jej dzialalno$¢ miataby stanowi¢ konkurencje dla dzialalnoéci prowadzonej przez
pozwang nad jeziorem L.. Wskazywac na to mialby fakt, ze w latach 2006 — 2015 pozwana dwukrotnie wnioskowala
o dzierzawe lub sprzedaz gruntéw, na ktérych obecnie ma by¢ prowadzona inwestycja.

Pozwana spoélka zostala wezwana przez powodke do usuniecia spornego wpisu i opublikowanie o$wiadczenia.
Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Powodka wskazala, Ze dzialania pozwanej polegaly na rozpowszechnianiu informacji nieprawdziwych i
wprowadzajacych w blad, dotyczacych powodowej spo6lki, a mialy na celu zar6wno przysporzenie korzysci pozwanej,
jak i wyrzadzenie szkody powodce, tj. stanowily czyn nieuczciwej konkurencji z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. W tym kontekécie
zagrozenia dla swojego interesu przez dzialania pozwanej strona powodowa upatrywala w mozliwo$ci wplyniecia na



radnych Gminy S., na terenie ktorej polozona jest przedmiotowa nieruchomoéé, w zwiazku z trwajaca procedura
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego i uniemozliwienia realizacji inwestycji.

W ocenie powodki swiadomo$é pozwanej o tym, ktdry podmiot jest inwestorem, nie ma znaczenia dla kwestii
jej odpowiedzialno$ci, poniewaz sporny post wprost odnosi sie do inwestycji nad jeziorem L.. Ze wzgledu na
liczne publikacje dotyczace inwestycji negatywne informacje przedstawione przez pozwana zostang mimo wszystko
powiazane z powodka.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka jawna z siedzibg w R. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, a w przypadku jego
nieprzedlozenia — wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz poniesionymi kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana spolka zaprzeczyla twierdzeniom przedstawionym przez powddke oraz podwazyla zasadno$é roszczen
objetych pozwem. W szczegblnoSci zakwestionowala, by informacje opublikowane w spornym poscie byly
nieprawdziwe lub wprowadzaly w blad oraz by dotyczyly powodowej spotki. Podniosla réwniez, ze twierdzenia
powddki, jakoby pozwana miala wykreowaé sztuczny sprzeciw spoleczny, a nastepnie skierowaé go przeciwko
planowanej inwestycji, by wywrzeé wplyw na wladze lokalne, nie zostal poparty zadnymi dowodami i znajduje oparcie
jedynie w twierdzeniach przedstawionych przez strone powodowa.

W ocenie pozwanej miedzy stronami nie zachodzi stosunek konkurencji. Wbrew twierdzeniom powddki przedmiotem
dzialalnoSci pozwanej sa ushugi rekreacyjno — sportowe, w tym dzialalno$¢ sportowo — szkoleniowa, a nie dzialalno$¢
hotelarska.

Pozwana wskazala réwniez, Ze nie posiadala wiedzy na temat podmiotu bedacego inwestorem odpowiedzialnym za
realizacje przedsiewziecia budowlanego nad jeziorem L.. Zaprzeczyla przy tym, by to powddka wystepowala w takiej
roli oraz by informacje takie byly dostepne podmiotom spoza grona bezposrednio zaangazowanego w inwestycje.

W ocenie pozwanej zadna z przedstawionych przez nig informacji nie jest sprzeczna z prawda ani nie zagraza
wprowadzeniem w btad co do ksztaltu inwestycji. Ponadto pozwana spoltka podniosta, ze powodowa spoélka nie
wykazala zadnymi dowodami planowanych rozmiaréw inwestycji, poniewaz na tym etapie inwestycji sama nimi nie
dysponuje.

W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 185v. — 193v.) pozwana szczegdtowo ustosunkowala sie do
poszczegodlnych zarzutéw postawionych w pozwie pod adresem sformulowan zawartych w spornym poéscie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spoétka prowadzi nad jeziorem L. dzialalno$é gospodarcza w zakresie turystyki i szkolen. W okresie
poprzedzajacym przekazanie nieruchomosci, na ktérych planowana jest inwestycja hotelowa, na rzecz Archidiecezji
W. rowniez pozwana spoltka dwukrotnie starala sie o nabycie lub dzierzawe terenéw tam polozonych, ale
bezskutecznie.

okolicznosci bezsporne

(...) spotka komandytowa pod firma (...) sp. z o.0. spolka komandytowa z siedziba w W. zostala zawiazana jako
spotka celowa w dniu 5 marca 2019 r. przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia (jako komplementariusza),
Archidiecezje W. (jako komandytariusza) i (...) sp. z 0.0. (...) spolke komandytowa (jako komandytariusza).
W umowie spolki (§ 11 ust. 2) Archidiecezja W. zobowiazala sie do wniesienia do tworzonej spétki wkladu
niepienieznego w postaci prawa wlasnoéci niezabudowanych nieruchomosci gruntowych polozonych w miejscowosci



R., w wojewodztwie (...), w powiecie (...), w gminie S., na ktérych miala by¢ realizowana inwestycja. Wniesienie tego
wkladu zostalo uzaleznione od spekienia nastepujacych warunkéw (§ 11 ust. 3 umowy):

« zgoda Arcybiskupa Metropolity W.,

« zgoda Rady Ekonomicznej Archidiecezji W.,

« zgoda Kolegium Konsultoréw Archidiecezji W.,
« zgoda Stolicy Apostolskiej,

« dla nieruchomos$ci obowigzywaé¢ bedzie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, z ktorego zapiséw
wynikaé bedzie, iz nieruchomosci przeznaczone sg na cele inne niz rolne.

okoliczno$ci bezsporne

Jako podmioty zwigzane z inwestycja nad Jeziorem L. publicznie wskazywano Grupe (...) S.A, Archidiecezje W. oraz
»podmioty z Grupy (...)".

dowody: wydruk artykulu opublikowanego na stronie(...)— k. 79 — 88; wydruki artykuléw opublikowanych
na stronie(...)— k. 92 — 97; wydruk artykulu opublikowanego na stronie(...)— k .99 — 102, wydruk artykulu
opublikowanego na stronie (...) — k. 146, wydruk artykulu opublikowanego na stronie (...) — k. 151 — 159; wydruk
artykulu opublikowanego na stronie (...) — k. 260 — 261; wydruk artykulu opublikowanego na stronie (...)— k. 263 —
263v.; zeznania Swiadka K. T. — k. 620v. - 622

Na dzien wyrokowania wladcicielem nieruchomosci, na ktérych ma byé¢ zlokalizowana przedmiotowa inwestycja
hotelowa, jest (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka jawna z siedzibg w W., a wiec inna spoélka niz
powodka. Spolka ta stala sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci na skutek jej wniesienia tytulem wkladu
przez jednego ze wspolnikow, to jest Archidiecezje W..

Archidiecezja W. nabyla dzialki wchodzace w sklad tej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z 15 maja 2018
r. od Rzymskokatolickiej Parafii p.w. (...) w O. (w zakresie dzialki nr (...)) oraz od Rzymskokatolickiej Parafii p.w. (...)
w O. (w zakresie dzialek nr (...)). Z kolei obie te parafie przedmiotowe nieruchomosci otrzymaly w 2017 r. od Skarbu
Panstwa nieodplatnie na podstawie decyzji Wojewody (...) w trybie art. 70a Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

okoliczno$ci bezsporne

Whiosek z 28.02.2018 r. 0 opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy
S. obejmujacego miedzy innymi nieruchomosci, na ktérych planowana jest przedmiotowa inwestycja, zostal ztozony
przez dwczesnego wlasSciciela jednej z nieruchomoéci (dziatka nr (...)), czyli Rzymskokatolicka Parafie p.w. (...) w O..

okoliczno$é bezsporna

Planowana inwestycja byla przedmiotem zainteresowania mediéw o zasiegu regionalnym, jak i ogélnokrajowym, jak
roéwniez (...), co znalazlo wyraz miedzy innymi w bardzo licznym uczestnictwie tych mieszkancéw w dyskusjach
publicznych nad wylozonym planem zagospodarowania przestrzennego, ktére mialy miejsce w Swietlicy wiejskiej w
P. w dniu 15 marca 2022 r. oraz w Gminnym O$rodku (...) w S. w dniu 23 sierpnia 2022 r.

okoliczno$ci bezsporne

Niektore osoby byly pozytywnie nastawione do tej inwestycji, inne natomiast zglaszaly liczne watpliwosci pod jej
adresem (a wlaéciwie pod adresem opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego kreujacego ramy dla
inwestycji), czy wrecz sprzeciwialy sie jej.



okoliczno$ci bezsporne

W dniu 29 marca 2022 r., czyli po pierwszej dyskusji publicznej nad wylozonym planem zagospodarowania
przestrzennego, na profilu (...) na portalu spoleczno$ciowym F. zostal opublikowany post o treéci jak na karcie 15 akt

sprawy.

okoliczno$é bezsporna

Pozwana spolka zostala wezwana przez powddke do usuniecia spornego postu pismem z 6 kwietnia 2022 r.
okoliczno$é bezsporna

Sporny post na dziefi wyrokowania w dalszym ciggu widnieje na profilu (...)w portalu spolecznoéciowym F..
okoliczno$é bezsporna

Na dzien wyrokowania plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego miedzy innymi
nieruchomoéci, na ktérych planowana jest sporna inwestycja, zostal juz uchwalony przez Rade Gminy S. (uchwala (...)
z 12 stycznia 2023 r.) i opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...), choé niektore zapisy tego planu
zostaly zaskarzone przez Wojewode (...) do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

okoliczno$ci bezsporne

Dnia 29 maja 2023 r. zawigzana zostala przez calkowicie zalezng od (...) S.A. spoélke (...) sp. z 0.0. (...) sp. k. oraz
Archidiecezje W. nowa spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spéotka jawna. Celem dzialalnosci tej
spotki ma by¢ realizacja projektu (...) polegajacego na planowanym wzniesieniu i komercjalizacji hotelu z czeécia
rekreacyjna oraz wybudowanie kompleksu domoéw nad jeziorem L. w R.. Tytulem aportu do spoélki tej Archidiecezja W.
w dniu 7 grudnia 2023 r. wniosla prawa wlasnoséci do dwdch nieruchomoéci gruntowych polozonych w miejscowosci
R., w gminie S., o lacznej powierzchni 15,46 ha w celu realizacji powyzszego projektu.

Zmianie ulegla r6wniez umowa powodowej sp6lki polegajaca m.in. na zniesieniu zobowiazania Archidiecezji W. do
wniesienia nieruchomogci do tej sp6iki, jako ze nie bedzie ona w przysztosSci stuzyla realizacji projektu.

okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej czesci byl bezsporny miedzy stronami. W tym zakresie Sad ustalil go
w oparciu przede wszystkim o o$wiadczenia stron zlozone w formie pism procesowych oraz ustnie na rozprawie.
Jedynie positkowo Sad ustalajac fakty w tym zakresie positkowal sie przedlozonymi przez strony dokumentami (lub
ich odpisami), ktérych autentyczno$¢ badz zgodno$é z oryginalami nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Rowniez Sad nie mial zadnych watpliwoSci w tym zakresie. Sad przy swych ustaleniach oparl sie
rowniez na informacjach zawartych w powszechnie dostepnych rejestrach panstwowych (Portal Rejestrow Sadowych
oraz Elektroniczne Ksiegi Wieczyste).

Natomiast w zakresie, w jakim stan faktyczny byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil go w oparciu o przedstawione
przez strony dowody z dokumentow i zeznan $§wiadka K. T., oceniajac wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie, stosownie do tresci art.
233 § 1 k.p.c. Sporne miedzy stronami bylo bowiem to, czy pozwana spotka miala wiedze, kto jest inwestorem
spornego przedsiewziecia, a w szczegblnosci czy wiedziala, iz jest to powodowa spotka. W tym zakresie Sad ustalil na
podstawie przedlozonych dokumentéw w postaci wydrukow artykutdéw prasowych z réznych portali informacyjnych
oraz zeznan Swiadka K. T., ze pozwana spo6tka mogla nie mie¢ wiedzy o tym, ze to wlasnie powodka bedzie podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje tej inwestycji. W zadnej bowiem publikacji nie pojawiala sie firma powddki. Rowniez



w wypowiedziach os6b wystepujacych z ramienia podmiotéw zaangazowanych w to przedsiewziecie zamieszczonych
w tych artykulach ta firma sie nie pojawia. Nawet §wiadek K. T., ktéry uczestniczyl w spotkaniach dotyczacych
opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego, przyznal, ze na spotkaniach tych, wowczas, gdy zabieral
glos, nie wskazywal konkretnie na powodke, jako podmiot odpowiedzialny za te inwestycje. Sad nie znalazl podstaw,
aby odmowié wiarygodno$ci jego zeznaniom, gdyz byly one logiczne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad postanowil pominag¢:

1. zgloszony przez strone pozwana na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. dowod z dokumentéw — wyrokow

Sadu Rejonowego ((...))i Okregowego ((...)) w O. z uzasadnieniami na podstawie art. 235 * § 1 pkt 3 k.p.c. jako
nieprzydatny dla wykazania danego faktu. Orzeczenia zapadly w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, wiec wyrok
uniewinniajacy nie jest wiazacy dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe;

2. zgloszony przez strone powodowa na rozprawie w dniu 3 listopada 2023 r. dowod z dokumentu — wydruku z

fanpage’u Stowarzyszenia (...) z dnia 29 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 205" § 1 k.p.c. jako spézniony.
Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu osoby mieszkajace lub prowadzace dzialalno$é
gospodarcza wokoél planowanej inwestycji, ktora niewatpliwie bedzie miala istotny wplyw zaréwno na wyglad
terenu, stosunki lokalne panujace w otaczajacych miejscowo$ciach (mozliwo$¢ nowego zatrudnienia, przejezdzajgce
samochody budowy, a nastepnie gosci hotelowych), jak réwniez na przyrode (szczegblnie, ze region, w ktérym
planowana jest ta inwestycja, jest jeszcze relatywnie malo przeksztalcony przez czlowieka i stanowi przyrodniczo
bardzo cenng czeé¢ Polski), maja pelne prawo wyraza¢ swe zaniepokojenie tym przedsiewzieciem. Maja pelne prawo
do uzyskiwania wszelkich informacji dotyczacych tej inwestycji oraz do podejmowania wszelkich zgodnych z prawem
krokéw zmierzajacych do przeciwstawienia sie takiej inwestycji, jesli argumenty przemawiajace za jej powstaniem ich
nie przekonuja, czy tez wplyniecia na jej rozmiar i ksztalt. Zdaniem Sadu przedmiotowy post wpisuje sie wlasnie w
te dzialania.

Oczywi$cie nawet najbardziej szczytny cel, jaki przySwiecalby umieszczeniu takiego wpisu na F. nie zwalnialby osoby
odpowiedzialnej za prowadzenie danego fanpage’a od odpowiedzialnoS$ci (czy to cywilnej, czy karnej) w przypadku,
jesli naruszalby on obowiazujace przepisy, dobra osobiste osob trzecich lub byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Powodka oparla zadania pozwu o tre§é art. 14 ust. 1 uw.z.n.k., tj. o rozpowszechnienie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomos$ci o inwestycji nad jeziorem L., w ktérej powodowa spolka mialaby byé
inwestorem, w formie postu zamieszczone na profilu pozwanej spotki na portalu spoleczno$ciowym F. w celu
przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia szkody.

W zwiazku z powyzszym skierowala przeciwko pozwanej roszczenia z art. 18 ust. 1 — 3 tej Ustawy zadajac nakazania
zaniechania niedozwolonych dzialan, usuniecia ich skutkéw, ztozenia o§wiadczenia o wskazanej tresci i we wskazanej
formie oraz wplaty okreslonej kwoty na cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong
dziedzictwa narodowego.

Aby mozna bylo uznaé, ze podmiot dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
nalezy wykaza¢ nie tylko to, ze rozpowszechnial nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad wiadomos$ci o swoim lub
innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie. Przestanka odpowiedzialnosci jest jednoczeénie dzialanie nakierowane
na wyrzadzenie szkody lub przysporzenie korzysci.

W przedmiotowej sprawie strony pozostawaty zgodne co do faktu opublikowania postu na profilu pozwanej sp6tki
na portalu F., jego treéci oraz faktu, iz nadal jest on udostepniony. Spér zogniskowat sie wokél oceny informacji tam



przedstawionych w kontekscie ich prawdziwos$ci oraz mozliwosci wyrzadzenia szkody przez te informacje powodowej
spolce lub przysporzeniu korzysci pozwanej spolce.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad stwierdzil, iz cze$¢ informacji
zawartych w poScie jest faktycznie nieprawdziwa. W szczego6lnoSci odnosi sie to do wydania przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska szeéciokrotnie odmownej decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe.
Wskazana informacja jest sprzeczna z rzeczywistos$cia w sposob oczywisty. Rowniez nie byto zadnych podstaw do tego,
aby na zdjeciu zamieszczonym w analizowanym po$cie umie$ci¢ akurat taka bryle rzekomo planowanego hotelu. Z
zadnych dostepnych na dzien umieszczenia tego postu informacji (lub pézniejszych) nie wynikalo, aby tak wla$nie
mial wygladaé ten hotel.

Natomiast na obecnym etapie cze$¢ informacji zamieszczonych w spornym poécie jest niemozliwa do zweryfikowania
biorgc za kryterium ich zgodno$¢ z prawda. Dotyczy to chociazby informacji o ostatecznych rozmiarach, jakie
maja osiagnac obiekty objete inwestycja. Jak wskazala powddka uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi dopiero poczatek dalszych dzialan, ktérych celem bedzie uzyskanie odpowiednich uzgodnien,
ocen i decyzji, szczegblnie w zakresie oddzialywania inwestycji na §rodowisko.

W ocenie Sadu poza sporem pozostaje zgodno$¢ z prawem planowanej inwestycji w zakresie wymogoéw stawianych
przez przepisy z tego wzgledu, iz w innym wypadku niemozliwym bylby odbiér gotowej inwestycji i oddanie hotelu
wraz z pozostalg infrastruktura do uzytkowania.

Jednak zgodno$¢ planowanej inwestycji oraz jej realizacji z obowiazujacymi przepisami m.in. w zakresie ochrony
Srodowiska nie oznacza jeszcze, ze na pewno nie dojdzie do zanieczyszczenia jeziora (cho¢by w sposdb niezamierzony),
zanieczyszczenia $wietlnego, duzego obciazenia okolicznych drog le$nych, czy tez, ze prowadzona budowa, a nastepnie
eksploatacja kompleksu hotelowego nie beda generowaé halasu. Nawet mieszczace sie w obowigzujacych normach
natezenia czynnikow szkodliwych dla §érodowiska (hatas, zanieczyszczenie $wietlne), czy natezenie ruchu na drogach
dojazdowych do budowy, moga by¢ uznawane za ucigzliwe i niepozadane.

W zwiazku z tym w terminie publikacji spornego postu, jak réwniez na dzien wyrokowania, niemozliwa do
zweryfikowania jest przedstawiona w tym poScie teza dotyczaca oddzialywania na §rodowisko naturalne w obszarze
jeziora L., czy to przez zanieczyszczenie $wietlne, zanieczyszczenie halasem czy negatywnym wplywem na samo
jezioro.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwana spdtka nie byla jedynym podmiotem, ktéry wyrazal zastrzezenia i obawy co do
konsekwencji przeprowadzenia inwestycji hotelarskiej nad jeziorem E.. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
dzialania przeciwko inwestycji i poprzedzajacemu ja planowi zagospodarowania przestrzennego byly podejmowane
nie tylko przez pozwana. Zaangazowana byla znaczna grupa mieszkancow miejscowosci polozonych nad jeziorem, jak
réwniez media regionalne i og6lnokrajowe.

Jak wskazano wyzej przestanka popeklienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. jest, poza
samym dzialaniem strony w spos6b tam okreSlony, ukierunkowanie tego dzialania na wyrzadzenie szkody innemu
przedsiebiorcy lub osiagniecie korzysci.

Swoja szkode strona powodowa uzasadniala dzialaniem w charakterze inwestora w zwiazku z budowa obiektu
hotelowego nad jeziorem L.. Pozwana spétka konsekwentnie kwestionowala, aby wlasnie powddka byla inwestorem,
czy tez podmiotem prowadzacym jakiekolwiek dzialania zwigzane z tym przedsiewzieciem. W konsekwencji powodka
winna byla wykazaé¢, ze byla przedsiebiorca, ktéremu zamieszczenie nieprawdziwej informacji przez pozwana moglo
wyrzadzi¢ jakakolwiek szkode. W toku procesu okoliczno$¢ ta nie zostala przez powddke wykazana. Powodka w toku
niniejszego postepowania nie przedstawila cho¢by jednego dowodu (poza o§wiadczeniami jej organow), ze faktycznie
podejmowala jakiekolwiek dzialania zwigzane z tg inwestycja.



Nalezy przy tym jeszcze raz podkre§li¢, ze na podstawie publicznie dostepnych informacji zardwno pozwana, jak i inne
osoby mogly by¢ przekonane, ze inwestycje te prowadzi albo Archidiecezja W., albo (...) S.A., albo inne — bliZej nie
zidentyfikowane — ,podmioty z Grupy (...)".

Nic natomiast nie wskazuje, aby z t3 inwestycja zwigzana byla powodowa spoélka (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa
z siedziba w W.. Informacje takie zawiera co prawda umowa tej sp6lki oraz wynikaja one z jej o§wiadczen, jednakze
w ocenie Sadu nie przedstawiono dowodow, z ktérych mozna by wywiesé, ze powodowa spoétka dzialala aktywnie na
rzecz tej inwestycji, a w konsekwencji, ze wpis zamieszczony na fanpage’u pozwanej spotki na F. faktycznie mogl —
choc¢by potencjalnie — wyrzadzié szkode wlasnie powodce.

Powodka nie byla podmiotem wnioskujacym o uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Roéwniez w czasie spotkan zwigzanych z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osoba reprezentujaca inwestora (§wiadek K. T.) przedstawial sie jako zwigzany z (...) S.A.

Jak wynika z dowodéw przedlozonych przez strone pozwana mialo miejsce powolanie kolejnej spoéiki, ktéra ma
prowadzi¢ wskazang inwestycje - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka jawna.

W oparciu o powyzsze Sad stwierdzil, ze nie zostala wykazana istotna okoliczno$¢, z ktérej powoddka wywodzila
swoje roszczenia, tj. by to ona byla przedsiebiorca faktycznie dzialajacym na rzecz realizacji tej inwestycji, czego
konsekwencja bytoby zagrozenie wystapieniem szkody po jej stronie w zwiazku z publikacja spornego postu.

Kluczowe jest w kontek$cie tych rozwazan wskazanie na posta¢ szkody przywolang przez sama powddke. W swoich
pismach procesowych wskazala, iz grozaca jej w zwiazku z dzialaniami pozwanej szkoda mialo by¢ uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego postanowienia uniemozliwia realizacje zaplanowanej
inwestycji.

Pomijajac juz w tym miejscu fakt, ze z wnioskiem o uchwalenie tego planu wystapil zupekie inny podmiot, to nalezy
zauwazy¢, iz ten miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony przez Rade Gminy S. uchwalg
z 12 stycznia 2023 r., a jego postanowienia pozwalaja na wybudowanie hotelu wraz z calym kompleksem zgodnie z
dotychczasowymi zalozeniami.

Ciezarem procesowym spoczywajacym na powodowej spolce bylo wykazanie, iz dzialania pozwanej (zamieszczenie
postu) utrudnily uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w spodziewanym ksztalcie lub
spowodowaly konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowych zalozen lub w inny sposéb wigzaly sie z konieczno$cia
poniesienia kosztéw przez powddke. Zdaniem Sadu powodowa spoétka zadnych z tych okolicznosci nie wykazala.

Nie sposob bylo rowniez przyjaé, aby zamieszczenie tego postu mialo na celu przysporzenie korzysSci pozwane;j.
Twierdzenia powodki o dzialaniach podejmowanych przez pozwana w celu wydzierzawienia lub nabycia gruntow
objetych teraz przedmiotowa inwestycja pozostawaly irrelewantne dla sprawy. Strona powodowa nie wykazala, by
pozwana podejmowala jakiekolwiek pdzniejsze dzialania zmierzajace do uzyskania prawa do tych nieruchomosci, wiec
nie mozna bylo uznac¢ tej okolicznoSci jako przestanki stojacej za zamieszczeniem spornego wpisu na F.. Tak samo
Sad ocenil twierdzenia powodowej spolki, jakoby spoltka (...) podejmowala dzialania zmierzajace do prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec powodki.

Rozwazania w przedmiocie spelnienia przez dzialanie pozwanej przeslanek z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. rowniez nie pozwalaly
na uznanie, iz pozwanej moze by¢ przepisana odpowiedzialno$c.

Mimo mozliwoéci uznania, ze chociazby zamieszczenie przez pozwana w poScie wizualizacji przedstawiajacej
niezgodny z dostepnymi informacjami rozmiar planowanego hotelu mogtoby zostaé¢ uznane za dzialanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jednakze, w ocenie Sadu, nadal nie zostal wykazany interes powodowej spolki, ktory mialoby
naruszac to dzialanie.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od wszystkich pozostalych okoliczno$ci szczegdlowo omoéwionych
powyzej powodowa spolka nie wykazala istnienie po jej stronie legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Nie
wykazala, aby to wlasnie ona byla tym przedsiebiorag, w stosunku do ktérego pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k., czy tez aby byla tym przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 u.z.n.k., ktérego interesy zostaly zagrozone lub naruszone dzialaniami pozwane;j.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. a contrario
powddztwo oddalil uznajac, ze powodowa spoélka nie wykazala, aby byla tym przedsiebiorca, ktérego interesy zostaly
zagrozone lub naruszone dzialaniami pozwanej spo6iki, oraz aby pozwana spdtka dopuécila sie czynu nieuczciwej
konkurencji wskazanego czy to w art. 14 ust. 1 u.z.n.k., czy tez art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II. wyroku na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu i biorac
pod uwage tres¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe w caloSci.

Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 6.120 zlotych, ktore ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzZniejsza
zmiang), oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Nalezy wyjaéni¢, ze poniewaz w powyzszym
Rozporzadzeniu nie ustalono wysokosci stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy z
zakresu zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji, Sad przyjal — co do roszczen niepienieznych — wysokoéc
stawki minimalnej w sprawie o najbardziej zblizonym charakterze, czyli w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w
Warszawie - sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawie z zakresu ochrony konkurencji (720,- z1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 6.137,- zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

W punkcie III. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z p6Zn. zm.) o obowigzku zwrotu przez
powddke kwoty 938,46 zlotych kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku
tytulem zwrotu sumy kosztéw stawiennictwa na rozprawie w dniu 3 listopada 2023 r. dwoch §wiadkéw, przyznanych
postanowieniami Sadu z dnia 22 listopada 2023 r. (k. 6321 633).



