Sygn. akt XVII GW 91/21

UZASADNIENIE

STANOWISKA STRON

Zwiazek (...) z siedziba w W. wnibst pozew przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w G., w ktorym domagal sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 6 747,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od:

- kwoty 5.905,62 zlotych od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 841,57 zlotych od dnia 30 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu, powod wskazal, ze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy licencyjnej, na mocy
ktorej pozwany uzyskal prawo do publicznego wykorzystywania chronionych utworéw z repertuaru powoda w zamian
za zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne, ktérego pozwany nie uiScil.

W dniu 20 maja 2022 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty zobowiazujac pozwanego do zaplaty
powodowi kwoty 6.747,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot i dat wskazanych w tresci
pozwu do dnia zaplaty w ciagu dwoéch tygodni od doreczenia nakazu wraz z kosztami postepowania w kwocie 1.617
zlotych.

Pozwany wniodst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac jednoczesnie o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Strona pozwana podniosta, iz zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa covid-19)
w okresie, w ktorym obowiazuje zakaz prowadzenia dzialalno$ci od przedsiebiorcow ,wstrzymuje sie” pobieranie
wynagrodzen na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania. Powyzsze oraz fakt, ze pozwany nie prowadzil dzialalnoSci
w okresie, za ktéry zostala naliczona oplata, Swiadczy, w ocenie pozwanego, o braku obowigzku jego uiszczenia w
terminie p6zniejszym.

Powod zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom. W jego ocenie, ustawowe okreslenie ,wstrzymuje sie” oznacza odroczenie
platnoéci z tytulu publicznego odtwarzania fonogramoéw, a nie jej umorzenie.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powod, Zwiazek (...) z siedzibg w W. (w dalszej czeéci uzasadnienia: (...)), jest organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w rozumieniu art. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 15 czerwca 2018 roku o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimii prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2008 r. poz. 1293; dalej takze: u.z.z.) i posiada zezwolenie Ministra Kultury
i Sztuki nr DP.WPA.024/482/02/ik z dnia 5 marca 2003 roku na zbiorowy zarzad prawami autorskimi na polach
wskazanych w tej decyzji, na zarzad prawami autorskimi do fonograméw i wideogramoéw.

/okoliczno$ci bezsporne/

Pozwany (...) spolka jawna z siedziba w G., w oparciu o zawarta z powodem 9 lutego 2017 roku umowe licencyjng
nr (...), uzyskal prawo do publicznego wykorzystywania w ramach prowadzonej dzialalnosci chronionych utworéw
z repertuaru (...). Strony uméwily sie na wynagrodzenie w postaci stawki ryczaltowej naliczanej zgodnie z § 4 ust. 1
umowy oraz zalacznika nr 1 do umowy generalnej z dnia 9.02.2017 roku. Umowa licencyjna zostala podpisana przez
pozwanego.



Zgodnie z treScia umowy licencyjnej, powod wystawil pozwanemu faktury VAT:

a) nr (...) na kwote 5.905,62 zlotych z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 30 kwietnia 2021 r., za okres od
dnia 16 marca 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 .

b) nr (...) na kwote 841,57 zlotych z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 29 czerwca 2021 r. za okres od dnia
1 marca 2021 1. do dnia 31 maja 2021 .

Pozwany nie oplacil powyzszych faktur VAT.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Pismem z 7 sierpnia 2021 roku, powod wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania zadluzenia z tytulu
wynagrodzenia autorskiego. Pismo zostalo pozostawione bez odpowiedzi.

/okolicznoSci bezsporne/
PODSTAWA PRAWNA
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Strony go nie kwestionowaly.

W konsekwencji Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie przede wszystkim w oparciu o§wiadczenia stron
zawarte w pozwie, sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz kolejnym pismie procesowym powoda. Sad ocenil wiarygodnoséc
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
zgodnie z dyspozycja przewidziang w art. 233 k.p.c. Sad mial przy tym na uwadze to, iz zadna ze stron nie
kwestionowala zgodnosci z oryginalami kopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy, jak réwniez wiarygodnosci tych
dokumentow.

Sad pomingl wniosek strony pozwanej o przestuchanie stron dla stwierdzenia faktu, ze w okresie, za ktéry zadana
jest zaplata, oérodek prowadzony przez pozwanego, nie funkcjonowal z powodu epidemii COVID-19 na podstawie art.

235> § 1 pkt 2) Strona pozwana nie przytoczyla w sprzeciwie dostatecznie precyzyjnych twierdzen co do tego w jakich
okresach nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej i w jaki zakresie. Jedyny zarzut strony pozwanej dotyczyl wykladni
przepiséw prawa w oderwaniu od okolicznoSci faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad doszedt do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze podpisal umowe z powodem. Pomimo zakwestionowania wysoko$ci roszczenia
nie przedstawil argumentacji na poparcie tej tezy. Zarzut pozostawal golostowny. Strona pozwana nie przedstawila
w uzasadnieniu sprzeciwu zadnej analizy wyliczenn przeprowadzanych przez powoda skupiajac sie jedynie na
kwestionowaniu samej dopuszczalno$ci naliczania oplat. Z uwagi na zgodno$¢ wyliczenn powoda z zapisami umowy
sad nie uwzglednil tego zarzutu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do interpretacji tresci art. 151 Ustawy COVID-19 w brzmieniu, ktére weszlo
w zycie dnia 8 marca 2020 r. Przede wszystkim nalezalo ocenié, czy pojecie zastosowane w tym przepisie ,wstrzymuje
sie pobieranie” oznacza, ze naleznosci z tytulu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi podlegaja umorzeniu za
okres wskazany w przepisie, czy tez organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jest zobowigzana jedynie
do czasowego wstrzymania ich poboru. Wykladnia tego przepisu bedzie przedmiotem dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 ust. 1 tego przepisu: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, od przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw wstrzymuje sie pobieranie: 1) wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi wynikajacych z umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie z utworéw lub



przedmiotow praw pokrewnych lub pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie, a wynagrodzenia te nie sa okreslane
jako wprost zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu tego podmiotu za Swiadczenie przez niego ustug w danym
okresie (...)”. Przepis ten nastepnie byl nowelizowany.

W przepisie, ktérego znowelizowana wersja weszla w zycie dnia 16 grudnia 2020 roku i na moment wyrokowania
pozostaje wersja aktualna, ustawodawca postanowil, co nastepuje: ,,0d przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1
lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow przez okres, w ktorym obowigzuje zakaz prowadzenia
dzialalnoSci na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, wstrzymuje sie pobieranie: (...)".

Treéc¢ znowelizowanego przepisu o tyle roézni sie od jego pierwotnej wersji, ze wstrzymanie poboru nie zostalo
uzaleznione od okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, jednakze zostalo wprost
powigzane z obowigzywaniem ograniczen oraz zakazéw prowadzenia dzialalnoSci wprowadzonych wydawanymi
rozporzadzeniami na podstawie Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi.

Sad przychyla sie do stanowiska wyrazonego w dotychczasowym orzecznictwie sagdéw wlasnoéci intelektualnej (m.in.
wyroki Sadu Okregowego w Gdansku, sygn. XVII GW 229/21, XVII GW 241/21 oraz wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 31 maja 2022 r., sygn. XIX GW 383/21), wedlug ktdrego pojecie ,,wstrzymuje sie pobieranie” nie
oznacza umorzenia naleznoéci z tytulu zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi.

Ustawodawca w razie wprowadzenia takiego rozwigzania, postuzylby sie wprost terminem ,umarza” lub
rownoznacznym. Poslugujac sie wykladnia jezykowa, wskazaé nalezy, ze ,umorzy¢” oznacza m.in. ,zrezygnowaé
calkowicie lub cze$ciowo ze Sciggania jakich$ nalezno$ci pienieznych”1, natomiast ,wstrzyma¢” oznacza m.in. ,odlozy¢
na pdzniej, zawiesi¢ co$”, ewentualnie ,powstrzymacé sie przez chwile od czego$§’2. Majac powyzsze na wzgledzie,
pojecie ,wstrzymuje sie pobieranie” oznacza wstrzymanie w czasie czynno$ci polegajacej na naliczaniu oplat i
wystawianiu faktur VAT przez powoda jako organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wobec tego
w ocenie Sadu powod z koncem okresu, ktorego dotyczyto wstrzymanie, byt uprawniony do naliczania naleznoSci
pozwanemu oraz nastepnie ich poboru, gdyz nalezno$ci te przystugiwaly powodowi, aczkolwiek zawieszono mozliwosé
ich poboru w okresie wskazanym w art. 151 ustawy COVID-19.

Wirzymanie /zawieszenie poboru oplat okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
czy obowiazywania zakazu prowadzenia dzialalno$ci, jest ingerencja ustawodawcy (panstwa) w cywilno-prawny
stosunek pomiedzy organizacja zbiorowego zarzadzania (reprezentujgca autoréow, wykonawcow itd.) a przedsiebiorcg
korzystajacym z praw autorskich (praw pokrewnych) tych podmiotéw. Stan epidemii jak sytuacja nadzwyczajna niesie
za soba ujemne konsekwencje zarowno dla autorow (wykonawcow) jak i dla przedsiebiorcow. Zakaz naliczania i
poboru oplat za korzystanie z utworé6w w okresie epidemii przenosilby cale ryzyko tej sytuacji na podmioty praw
autorskich (pokrewnych). Odroczenie platnosci jest rozwigzaniem, choé¢ niedoskonalym, to o tyle sprawiedliwym,
ze pozwala przedsiebiorcy na nieponoszenie tych wydatkdéw o okresie, kiedy ze wzgledu na epidemie nie prowadzi
dzialalnoSci, natomiast uprawnionemu pozwala na uzyskanie wynagrodzenia, cho¢ w p6Zniejszym terminie.

Jak juz wskazano ustawa nowelizujagca z dnia 9 grudnia 2020 r. wprowadzala mozliwo§¢ zadania przez
przedsiebiorcow obnizenia wynagrodzenia dla organizacji zbiorowego zarzadzania proporcjonalnie do obnizenia
przychodu z dzialalnoéci gospodarczej w zwiazku z obowiazywaniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Pozwany nie wskazywal, aby ubiegal sie o takie obnizenie wynagrodzenia, ani tez nie wskazal okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze takie roszczenie mu przystuguje.

Powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 5.905,62 zlotych w dniu 10.03.2021 r. Odbylo sie to zatem
juz po wejéciu w zycie znowelizowanego art. 151 ustawy COVID-19 oraz cze$ciowym uchyleniu obostrzen i zakazéw
w prowadzeniu dzialalno$ci. Faktura ta, zgodnie z jej opisem obejmuje ,,oplate za nalezno$ci odroczone z powodu
COVID-19 za odtwarzanie fonograméw zgodnie z umowa (...) za okres od 2020-03-16 do 2021-02-28”. Podobnie



faktura VAT nr nr (...) zostala wystawiona w dniu 15.06.2021 roku i obejmuje oplate za odtwarzanie fonogramoéow
zgodnie z umowa3 (...) za okres 2021-03-01 do 2021-05-31.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil takze zasadzenia na jego rzecz odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil w punkcie I. wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.747,19 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 5.905,62 zlotych od dnia 1 maja 2021 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 841,57 ztotych od dnia 30 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II. wyroku na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu i biorac
pod uwage tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi strone pozwang jako przegrywajgcg sprawe catosci.

Na koszty procesu sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w kwocie 1.800,00 zlotych, ktore
ustalono na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), oplata od pozwu w kwocie 400 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

SSO Weronika Klawonn
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
SSO Weronika Klawonn

1 Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/umorzyc;2532746.html, dostep:
23.11.2022,

2 Slownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wstrzymac;2538189.html, dostep:
23.11.2022,



