Sygn. akt XVII GW 75/22

UZASADNIENIE
Stanowisko powodki / pozwanej wzajemnej
Co do powdéddztwa gléwnego:

Powodka (...) A.M., M. B. sp6ltka komandytowa z siedziba w L. w pozwie wniesionym 20 kwietnia 2022 r. (vide: koperta
nadawcza k. 84), wniosla o:

I. zakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. produkcji, reklamowania oferowania, wprowadzania do
obrotu, importu oraz eksportu na terytorium Unii Europejskiej:

a. skarpet oznaczonych przez pozwanag (...), charakteryzujacych sie lacznie tym, ze: (...)
b. skarpet charakteryzujacych sie tym, ze(...)

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki bezpodstawnie uzyskanych korzysci, stanowiacej zysk osiagniety przez
pozwana w wyniku sprzedazy towar6w przedstawionych w punkcie I aiIb pozwu, przy czym — jak podano w pozwie
- dokladna kwota zadania sprecyzowana miala zosta¢ w toku postepowania w zalezno$ci od wynikdéw postepowania
dowodowego i ewentualnego wykonania wniosku o udzielenie informacji;

III. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu.

Powodka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu i
wprowadzaniu do obrotu skarpet charakteryzujacych sie asymetrycznoécig wzoru na skarpetach stanowiacych pare.
Dzialalnos$¢ zostala zapoczatkowana przez poprzednikéw prawnych powodki w 2015 r. w osobach wspolnikow spotki
cywilnej (...) s.c.” A. M. i M. B., na ktorych rzecz zostaly zarejestrowane prawa wylaczne do wzoréw wspolnotowych:

- o numerze (...), zarejestrowanego z pierwszenstwem od 23.04.2019 r., o postaci wskazanej w treSci pozwu
($wiadectwo rejestracji — k. 27 — 30),

- o numerze (...), zarejestrowanego z pierwszenstwem od 8.03.2021, o postaci wskazanej w tresci pozwu (§wiadectwo
rejestracji — k. 31 — 33).

Naruszenie wskazanych wzoréw przez pozwana stanowilo zrédlo roszczenia powodki.

Uzasadniajac legitymacje procesowa czynna, powodka wskazala, iz 3 stycznia 2021 r. do sp6lki cywilnej dolaczyt
kolejny podmiot — (...) sp. z 0.0. Skoro skladnikiem majatku wspodlnego spo6iki cywilnej byty m.in. przedmiotowe
wzory wspolnotowe, to - jak podala strona powodowa — zostaly one objete z mocy art. 863 k.c. wspdlnoécia laczna
wspolnikow spotki cywilne;j.

Wyjasniono, ze spotka cywilna zostala nastepnie przeksztalcona w (...) A.M., (...) spotka komandytowa z siedziba w L..
Na przeksztalcona spolke przeszly wszystkie prawa spotki przeksztalcane;j.
Powodka podala, ze pozwana wprowadza do obrotu towary, ktore uciele$niajace wzory przedmiotowe wspdlnotowe.

W ocenie powodki, wzory wykorzystywane przez pozwana naruszaja przystugujace jej prawa wylaczne w nastepujacy
sposob:

- co do wzoru o numerze (...)— skarpety tworza asymetryczng pare. Jedna z nich przypomina (...)Druga skarpeta
posiada (...)



Zdaniem powodki, wystepujace we wzorach roznice (brak kontrastujacej barwy Sciagacza, drobne elementy tworzace
mozaike na ciemnym tle jednej ze skarpet rézne w zaleznosci od modelu, odmienny kolor ciemnego tla w jedne
ze skarpet czy dodatkowy napis w gornej czeSci w przypadku jednego z modeli), maja znaczenie drugorzedne. Nie
wplywaja tym samym na ogblne wrazenie wywierane przez wzor, ktore jest takie samo jak w przypadku wzoru
powddki;

- co do wzoru o numerze (...) — wzor pozwanej jest tworzony przez wiele pojedynczych elementéw:(...). Tto posiada
zblizony kolor do wzoru powo6dki. Elementy wzoru omijaja piete oraz material na palcach.

W ocenie powodki, inny kolor Sciagacza skarpety oraz mniejsza liczba wizerunkdw tworzacych wzoér, nie wplywaja na
odmienno$¢ ogbélnego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku.

Powodka stwierdzila, ze temat przewodni kazdego z wymienionych wzoré6w mozna przedstawi¢ w zréznicowany
sposob, co ma znaczenie w kontekScie oceny ogdlnego wrazenia wywieranego na zorientowanego uzytkownika.
Strona powodowa zaprezentowala zestawienie produktéw z motywami(...), argumentujac nim szeroki zakres swobody
tworczej projektantow.

Powodka uzasadniajac roszczenie o nakazanie pozwanej zaniechania dzialan stanowigcych naruszenie
przystugujacych jej praw wylacznych na podstawie art. 89 ust. 1a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 3, str. 1; dalej jako
rozporzadzenia 6/2002) wskazala, ze pozwana korzysta ze wzordw, ktoére nie wywoluja odmiennego ogblnego
wrazenia na zorientowanym uzytkowniku, niz chronione wzory powo6dki.

Powodka za podstawe roszezenia o zaplate odszkodowania przez pozwana wskazala przepis z art. 287 ust. 1w zw. z art.
292 ust. 1 p.w.p. i w zw. z art. 89 ust. 1d Rozporzadzenia nr 6/2002. Odszkodowanie wyczerpywalo sie w wysokoS$ci
calego zysku osiggnietego przez pozwang z tytulu sprzedazy ww. towarow.

Co do powdédztwa wzajemnego

W odpowiedzi na pozew wzajemny o stwierdzenie niewazno$ci wzoréw wspodlnotowych, pozwana wzajemna wniosta o
oddalenie powddztwa wzajemnego. zarzucila, ze wzory ukazane przez pozwana nie pozwalaja na podwazenie nowos$ci
lub indywidulanego charakteru wzoréw chronionych. Wydruki przedstawione przez powddke wzajemna nie pozwalaly
na odczytanie dat, adresow URL. Budzily takze watpliwo$ci wzgledem prawdziwosSci zawartych w nich informacji.
Pozwana wzajemna odmoéwila mocy dowodowej zaoferowanych przez powddke wzajemna wydrukow.

Zakwestionowala réwnolegle o$wiadczenia powodki wzajemnej dotyczace dat ujawnienia wzoréw przedstawionych
na wydrukach zalaczonych do pozwu wzajemnego. Zaprzeczyla nadto twierdzeniu, ze ,rozpatrywane w niniejszym
postepowaniu wzory byly znane wiele lat wcze$niej, na dlugo przed zgloszeniem ich przez (pozwana wzajemnie)
do ochrony w EUIPO”. Podkreslila przy tym, ze zaden z prezentowanych wzoréw nie jest identyczny ze wzorem
zarejestrowanym na rzecz pozwanej wzajemnie.

Strona pozwana wzajemnie wskazala, ze indywidualnego charakteru wzoru nie niweczy wczeSniejsze wystepowanie
na rynku cech wzoru osobno w r6znych produktach. Za indywidualny charakter odpowiadaja tacznie wszystkie cechy
WZOTu.

Co do zarzutu istnienia wlasnych praw wylacznych po stronie powddki wzajemnej pozwana wzajemnie wskazala, ze
ze wzgledu na zasade pierwszenstwa oraz pdzniejsze pierwszenstwo praw ze wzoro6w, na ktore powoluje sie powodka
wzajemna, nie wylaczaja one bezprawnosci dzialan. Fakt zarejestrowania wzoréw nie blokuje mozliwo$ci dochodzenia
roszczen przez pozwang wzajemnie.

Pozwana wzajemnie odnotowala sprzeczno$¢ twierdzen strony przeciwnej. Przeprowadzajac analize ogdlnego
wrazenia wywolywanego na zorientowanym uzytkowniku przez wzory pozwanej wzajemnie oraz wlasne wzory,



powodka wzajemna przyjela kryteria oceny inne, niz przy poré6wnaniu wzoréw pozwanej wzajemnie oraz wzorow
przywolanych w argumentacji dotyczacej ich niewaznoS$ci. Zaznaczyla przy tym, ze wskazane przez pozwana roéznice
wystepujace miedzy wzorami to w przewazajacej czeSci detale, ktérych rola w tworzeniu ogblnego wrazenia we
wzorach jest nieznaczna.

Strona pozwana wzajemnie podkreslila, Ze publiczne ujawnienie wzoréw o numerach (...) oraz (...)nastapilo przed
ich rejestracjg. Ujawnienie mialo miejsce w czasie krotszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych rejestracje. Tak zatem,
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia 6/2002, nie niweczy ono nowosci wzorow.

Stanowisko pozwanej/powoddki wzajemnej

Co do powéddztwa gléownego

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o:

- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- oddalenie wniosku powo6dki o wezwanie pozwanej do udzielenia informacji,
- zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki. Zdaniem pozwanej powddka nie
wykazala wstapienia w prawa i obowiazki podmiotu posiadajacego prawa wylaczne ze wzoréw wspdlnotowych nr (...) i
(...). Zdaniem pozwanej, prawa z rejestracji wzor6w przemystowych przystuguja (...) s.c. A. M., M. B.. W konsekwencji,
zdaniem, pozwanej, nie zastosowala ona w swoich produktach wzoréw zarejestrowanych na rzecz powdodki.

Pozwana podniosla zarzut niewaznoS$ci wzoréw wspolnotowych nr (...)i (...) ze wzgledu na brak przestanek nowosci
i indywidualnego charakteru. Podala, ze wskazane wzory byly znane przed ich zgloszeniem do rejestracji przez
powddke. Skarpety z wzorem (...) istnialy na rynku co najmniej od 2016 r., te z wizerunkiem (...) od 21 grudnia 2018 r.

Pozwana wskazala, ze jest uprawniona na podstawie umowy licencyjnej zawartej z S. M., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), do korzystania ze wzoré6w o numerach (...) oraz (...) zarejestrowanych przez niego.

W wyniku poréwnania wzoréw powddki i pozwanej zawierajacych wizerunek (...)pozwana wskazala nastepujace
elementy ro6znigce wzory: kolor $ciagaczy, inne pozycje (...), wielko$¢ i gesto$¢ elementdw, ksztalt i kolor (...),
wizerunek (...), oznaczenie nazwy i logo producenta (pozwanej) na podeszwie skarpety. Zaliczyla je do roznic
dotyczacych istotnych cech postaciowych — zestawienia linii, konturéw; wskazuje, ze sa widoczne oraz wizualnie
postrzegalne w czasie normalnego uzytkowania.

Pozwana podkreslila, Ze jej wzor stanowia skarpety tworzace pare, w przeciwienstwie do skarpet oferowanych przez
powodke. Przywolala takze odmienny niz u powodki, sposob pakowania produktow. Skarpety pakowane sg w puszke
i karton, co tworzylo oryginalny charakter kwestionowanych wzoréw. Podkreslila, zZe stosowane przez nia wzory
wywoluja u zorientowanego uzytkownika odmienne ogélne wrazenie. Odmiennosé ogélnego wrazenia nie musi byc
wyrazna. Wystarczajace sa roéznice powodujace odmienno$¢ ogbdlnego wrazenia zorientowanego uzytkownika.

Pozwana wskazala na konieczno$¢ poré6wnania zaré6wno podobiefistw, jak i réznic istniejacych miedzy wzorami
oraz ich znaczenia dla calego wzoru. W ocenie pozwanej, podobienstwo wzoréw konczy sie na ich charakterze oraz
przeznaczeniu.

Pozwana zakwestionowala zarzut powo6dki dotyczacy nasladowania jej wzoru przez produkty pozwane;.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o zasadzenie bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci pozwana stwierdzila, ze
takze ono powinno zosta¢ oddalone. Pow6dka nie wskazala bowiem kwoty zadania, bezpodstawnie uzalezniajac



doprecyzowanie zadania od wynikéw postepowania dowodowego i realizacji wniosku o udzielenie przez pozwang
informacji.

Co do powédztwa wzajemnego

W pozwie wzajemnym pozwana wniosla na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 6 ust.
1 Rozporzadzenia Rady (WE) 6/2002, o:

I. stwierdzenie niewazno$ci wzoru wspolnotowego nr (...) zarejestrowanego na rzecz pozwanej wzajemne ze wzgledu
na niespelnienie wymogbéw nowoéci i indywidualnego charakteru w rozumieniu definicji zawartej w art. 51 6
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

II. stwierdzenie niewazno$ci wzoru wspolnotowego nr (...)zarejestrowanego na rzecz pozwanej wzajemnej ze wzgledu
na niespelienie wymogéw nowoéci i indywidualnego charakteru w rozumieniu definicji zawartej w art. 51 6
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz od zwanej wzajemnie kosztow procesu.

Co do braku spelnienia przestanek nowosci i indywidualnego charakteru przez wzory zarejestrowane na rzecz pozwana
wzajemnie powodka wzajemna stwierdzila, ze sporne wzory wykazuja duze podobienistwo do wzor6éw istniejacych na
rynku w czasie przed ich publicznym ujawnieniem przez pozwang wzajemnie.

Na podstawie sporzadzonych wykazéw powddka wzajemna stwierdzila, ze skarpety ze wzorem (...) zostaly
wprowadzone do obrotu co najmniej w 2016 r., a skarpety z wizerunkiem (...)w dniu 21 grudnia 2018 r.

W ocenie powodki wzajemnej, kwestionowane wzory nie sa w wystarczajacym stopniu oryginalne, by wywolywaly
u zorientowanego uzytkownika ogdlne wrazenie odmienne od ogo6lne wrazenia wywolywanego przez wzory
funkcjonujace wezeéniej w obrocie.

Wyszczegoblnila cechy wezesniejszych wzordéw niweczace w jej ocenie nowo$é i indywidualny charakter skarpet ze
wzorem (...): motyw nawiazujacy (...)

W odniesieniu do charakter skarpet z wizerunkiem (...), powddka wzajemna odnotowala: przedstawienie (...)w
réznych pozycjach, jednolite tto, rowniez w kolorze (...), widoczne elementy (...).

Strona zaznaczyla, ze przed data zgloszenia przez pozwana wzajemnie spornych wzordéw, w obrocie funkcjonowaly
produkty o takich samych cechach jak wzory objete ochrong. Taki stan determinowal brak nowosci i indywidualnego
charakteru wzoréw wspolnotowych.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2022 roku, zawiadomieni zostali o toczacym sie procesie o stwierdzenie niewaznoSci
wzordéw wspodlnotowych pozostali ich wspdlwlasciciele w osobach A.M. i M. B..

Podstawe prawng poinformowania ich o zadaniu pozwu wzajemnego i prawie przystapienia do procesu stanowit
przepis z art. 84 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) i art. 76 k.p.c.

Wspolwlasciciele wzorow przystapili do sprawy w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie powodowe;.
Stanowisko interwenientéw ubocznych
Interwenienci uboczni poparli argumentacje powodki i przytaczyli sie do jej stanowiska.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2022 roku, Sad oddalil wniosek powo6dki — pozwanej wzajemnie o
udzielenie informacji (vide: postanowienie Sadu Okregowego k. 478).



Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie powddki — pozwanej wzajemnie na postanowienie o oddaleniu wniosku
o udzielenie informacji (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego k. 611).

Ustalenia Sqdu w zakresie stanu faktycznego sprawy:

Powddce — pozwanej wzajemnej (...) A.M., (...) spotki komandytowej z siedziba w L. przystuguja prawa wylaczne do
wzorow wspdlnotowych:

a) o numerze (...), zgloszony i zarejestrowany 23.04.2019 roku, o nastepujacej postaci:
b) o numerze (...), zgloszony i zarejestrowany 8 marca 2021 roku, o nastepujacej postaci:

DOWOD: wydruk z rejestru wzoréw wspolnotowych EUIPO k. 499-507, aktualny na dziei zamkniecia rozprawy —
vide: informacja przekazana przez przewodniczacg skladu orzekajacego na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 roku
(adnotacja w protokole 00.03.50).

S. M. dokonal rejestracji w dniu 22 lutego 2022 roku pod numerem(...) wzoru wspdlnotowego przedstawionego
ponizej:

wzor (...)

W dniu 2 marca 2022 roku S. M. dokonal rejestracji wzoru wspdlnotowego pod numerem (...), przedstawionego
ponizej:

wzor (...)

DOWOD: $wiadectwa rejestracji k. 269- 282

Pozwana — powodka wzajemna zawarla z S. M. w dniu 6 kwietnia 2022 roku, na czas oznaczony 3 lat, umowe
licencyjna, niewylaczna, na korzystanie ze wskazanych powyzej, dwoch wzoréw wspdlnotowych.

/okoliczno$é niesporna/

Pozwana — powddka wzajemna wprowadza do obrotu skarpety ze wzorami wspdlnotowymi za pomoca sklepu
internetowego. Korzysta takze z sieci dystrybucji osob trzecich, w tym sieci drogerii nalezacych do spoiki (...) Spotka
7 0.0. oraz sieci marketow (...) sp. z 0.0. sp. k.

/okoliczno$é niesporna/

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. O. na mocy art. 458(10) k.p.c. (vide: adnotacja
w protokole 00.01.50 k. 643).

Wskazaé nalezy, ze dowdd z osobowych Zrédel dowodzenia faktéw spornych w postepowaniu gospodarczym ma
charakter subsydiarny.

Strona wnoszaca o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka nie wykazala, by udowodnienie wczeéniejszego
ujawnienia wzoréw nie moglo nastapi¢c w drodze dowodu z innych zrodel, jak choéby z dokumentow, otwarcia
stron internetowych, wynikow archiwum cyfrowego. Samo za$ autorstwo wzoréw stanowilo okoliczno$¢ nie
zostalo zakwestionowane przez pozwana — powodke wzajemng. Nastepstwo prawne zostalo przy tym wykazane
dokumentami.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ujawnienie w rejestrze wzoréw wspolnotowych o numerze (...) i 0 numerze
(...)ze wskazaniem tytulu wlasnosci po stronie powodowej Spoétki(...) A. M., M. B.sp6tki komandytowej z siedziba w
L., czynilo bezprzedmiotowym prowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ przeksztalcen podmiotowych spoétki cywilne;.



Okolicznosci te przestaly by¢ istotne dla rozstrzygniecia w obliczu tresci artykulu 17 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
6/2022, determinujac ich pominiecie z mocy art. 227 k.p.c. a contrario.

Tozsama argumentacja odno$nie subsydiarnoéci dowodu z zeznan Swiadkéw towarzyszyla Sadowi przy pominieciu
dowodu z zeznan $wiadkéw: B. D., S. M.iN. K..

Co sie za$ tyczy autorstwa projektu wzoréw, pozwana wzajemnie nie zaprzeczyla autorstwa wzoré6w w osobie S. M.,
co czynilo jego dowodzenie oczywiscie zbednym z mocy art. 229 k.p.c.

Siegajac réznic miedzy wzorami, wskazanych w tezie dowodowej wskazac¢ nalezy, iz okolicznoé¢ ta nie nalezy do faktow
(zdarzen $wiata zewnetrznego). Stanowi kwestie normatywna. Tym samym dowodzenie oceny oznaczonego stanu
rzeczy, jako sprzeczne z istota dowodu, bylo niedopuszczalne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odnosnie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej — pozwanej wzajemnie.
Podniesiony zarzut byl nieskuteczny.

Wedlug treéci wpisow w rejestrze wzoréw wspolnotowych EUIPO, na dzien zamkniecia rozprawy powod — pozwana
wzajemna, byla wlascicielka wzoru wspdlnotowego o numerze (...) oraz wzoru wspodlnotowego o numerze (...).
Okoliczno$¢ ta, z mocy art. 17 w zw. z art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 stanowila o posiadaniu
przez powodke — pozwang wzajemnie uprawnienia do dochodzenia roszczen z praw wylacznych z mocy art. 19 ust.
1 powyzszego Rozporzadzenia.

Stanowisko strony pozwanej — pow6dki wzajemnej, jakoby legitymacja procesowa czynna podlegala ocenie na chwile
wniesienia pozwu, byla chybiona z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

W chwili zamkniecia rozprawy, prawa wylaczne do wskazanych powyzej wzoréw wspolnotowych przystugiwaly
powodce — pozwanej wzajemnie (...) A. M., M. B. sp. k. w L., co wynikalo z treéci rejestru EUIPO.

Po drugie, nawet gdyby pozwana — powo6dka wzajemna z wlasciwym sobie pojmowaniem przepisu z art. 316 §
1 k.p.c. odmoéwila racji jego zastosowania dla oceny legitymacji procesowej czynnej, to aktualnym pozostawaly
rozwazania Sadu odnoénie skutkow prawnych wynikajacych z przeksztalcen spolki cywilnej w spotke komandytowa.
Argumentacja w tym zakresie zostala wskazana w uzasadnieniu postanowienia Sadu oddalajacego wniosek o
udzielenie informacji. Sad wyjasnil, iz przedmiotowe wzory wspoélnotowe zarejestrowane zostaly pierwotnie na rzecz
A. M.iM. B. — wspolnikow spolki cywilnej dziatajacej pod nazwa (...) spotka cywilna, co wynikalo z tresci Swiadectw
rejestracji k. 27-35.

Na mocy aneksu do umowy sp6lki cywilnej z dnia 3 stycznia 2022 roku, do sp6iki cywilnej przystapila w charakterze
wspolnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., czego dowodzila kopia aneksu k. 36-38.

Faktu zawarcia aneksu do umowy spo6lki cywilnej pozwana — powddka wzajemna nie zakwestionowala.

Odpis z KRS powodowej Spotki wykazal przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke osobowa na mocy przepisu z art.
55182 k.s.h.

Zasada ciaglo$ci podmiotowej spolki przeksztalcanej wynika z art. 553 k.s.h. Przeksztalcona spotka pozostawala zatem
kontynuatorka praw i obowiazkéow spotki przeksztalcanej (tu: spotki cywilnej). W konsekwencji, prawa wylaczne do
zarejestrowanych wzoréw wspolnotowych przystugujace wspdlnikom spoétki cywilnej, stanowily mienie powodowej



Spo6lki na mocy przepisu z art. 553 k.s.h. w zw. z art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, dyskwalifikujac
dodatkowo zarzut pozwanej — powodki wzajemne;.

Odnosnie powodztwa glownego

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal przestanek warunkujgcych zastosowanie sankcji z art. 89 Rozporzadzenia Redy
(WE) 6/2002. Argumentacji strony powodowej co do skutecznoSci roszezen zakazowych z prawa wylacznego, Sad nie
podzielil.

Ocena Sadu orzekajacego w zakresie dezaprobaty roszczenia strony powodowej pozostaje aktualna w stosunku do tej,
stanowigcej podstawe oddalenia roszczenia informacyjnego.

Na dzienh zamkniecia rozprawy powod nie podwazyl skutecznie argumentacji Sadu, wdajac sie wylacznie w polemike
bedacg wyrazem niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu w zakresie wniosku o udzielenie informacji.

Dla przejrzystoéci, Sad powtdrzy argumenty i wnioski towarzyszace ujemnej ocenie roszczenia informacyjnego.

Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 wyznaczajacego zakres ochrony wzoru wspélnotowego,
chroniony jest wzér, ktory nie wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia (ust. 1). Ustep
2 podaje, iz dla okreSlenia zakresu ochrony nalezy wzigé pod uwage stopien swobody twércy przy opracowywaniu
wzoru. Do naruszenia praw wylacznych ze wzoru dojdzie w przypadku identyczno$ci z wzorem wspo6lnotowym wzoru
zastosowanego (zawartego) w kwestionowanym produkcie lub istnienia réznic siegajacych nieznacznych szczegotow.
Punktem odniesienia jest zorientowany uzytkownik.

Podazajac za glosem judykatury wyrazonym w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sagdu Unii Europejskiej
wskazac¢ nalezy, ze zorientowany uzytkownik, to taki uzytkownik, ktory jest bardziej wnikliwy, posiadajacy lepsza
znajomo$¢ przedmiotu, stanu wzornictwa. Nie jest to przy tym uzytkownik wykazujacy przecietng uwage. Jest to osoba
szczegblnie uwazna z racji swego doSwiadczenia lub posiadanej, rozleglej wiedzy o danym sektorze (tak: wyrok TS z
dnia 20.10.2011 r. w sprawie C — 281/10; por. wyrok Sadu UE z 13.06.2019 w sprawie T — 74/18).

Zorientowany uzytkownik pomija przy tym automatycznie takie elementy wzoru, ktére sa typowe, wspolne dla
wszystkich produktach tego rodzaju. Koncentruje sie na jego wtasciwosciach, oddajacych tworcza swobode lub
odbiegajacych od normy (por. wyrok z dnia 22.06.2010 r. w sprawie T-153/08; z dnia 16.12.2010 r. w sprawie
T-513/09, z dnia 13.11.2012 1. w polgczonych sprawach T — 83/11 i T — 84/11). Nie jest jednak przecietnym
konsumentem. Powinien by¢ bowiem wykwalifikowany i w szczeg6lny sposob poinformowany. Taki konsument,
Swiadomie kupujac towar, w ktdérym wzdr jest wcielony, zna rynek danych produktéw i r6zne nazwy handlowe
przedsiebiorstw, ktore je wytwarzaja (por. decyzja 111 I0 EUIPO z 9.12.2009 r., R 1285/2008-3, ,,montres”, pkt 44).

Sad ponownie podkresla, iz poréwnanie wzoréw rozni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej, z jaka mamy do
czynienia w prawie znakow towarowych. Siega ono niedoskonalej pamieci konsumenta w zakresie znakdéw towarowych
innego przedsiebiorcy i wynikajacych z tego konsekwencji dla ryzyka pomylenia przedsiebiorcy, z ktérego znakiem
towarowym zwigzany jest dany produkt lub ustuga.

W przypadku wzoréw poréwnania dokonuje sie w bezposredni sposéb (por. wyrok z dnia 22.06.2010 r. w sprawie
T-153/08; z dnia 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09, z dnia 9.09.2011 r. w sprawie T — 10/08).

Argumentacja strony powodowej odnoszaca sie do niedoskonalo$ci pamieciowych uzytkownika i zwigzanego z nig
ryzyka konfuzji, pozostawala w obliczu odnotowanej dyferencji, bezprzedmiotowa.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie ogdlnego odmiennego wrazenia relewantne pozostaje wrazenie wizualne
wywolywane przez wzor jako calo$é. Podstawowe przy tym znaczenie ma ujecie syntetyczne i caloSciowe, bez potrzeby
siegania na analityczne szukanie r6znic (por. Anna Tischner, Przestanki ZdolnoSci rejestracji wzoréw przemystowych,
w: System Prawa Prywatnego, tom 14 B Prawo wlasno$ci przemyslowej pod red. R. Skubisza, W-wa 2012, s. 88).



Zdaniem Sadu, przy respektowaniu zaprezentowanej powyzej argumentacji, kwestionowane przez powodke wzory
pozwanej, wywoluja u poinformowanego uzytkownika inne, ogblne wrazenie.

Kreujac dla potrzeb powyzszej tezy model zorientowanego uzytkownika Sad mial na wzgledzie osobe, ktora
kupujac skarpetki, chce sie wyrdzniaé. Posiada odpowiedni poziom fantazji pozwalajacej na odwazne kreowanie
garderoby, ktéra w bogactwie oferty producenckiej, powinna wyrdznia¢ sie na tyle, by indywidualizowaé uzytkownika.
Taka potrzeba determinuje po stronie uzytkownika wyzsza znajomo$¢ stanu wzornictwa. Taki model uzytkownika
determinuje po jego stronie znajomo$¢ rynku skarpet, a takze nazwy handlowe ich producentéw.

Sad mial takze na wzgledzie to, ze stopien swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru w sektorze tekstyliow (tu:
skarpet), jest znaczny. Detale wzoru w analitycznej ocenie ogolnego wrazenia zdane jest zatem na niepowodzenie.

Mimo takiego ograniczenia w zakresie poréwnania wzoréw, wzory pozwanej r6znig sie od wzordéw zarejestrowanych
na rzecz powodki.

W odniesieniu do wzoru o numerze (...), wzory pozwanej odr6znia sie jaskrawos$cia barw. Wprowadza ona dynamike
w odbiorze wzoréw zmystem wzroku.

Skarpeta obrazujaca (...)nie ma podluznych, brazowych paséw. Czeé¢ zakrywajaca stope pozostaje w niej bardziej
jednolita. Model nr 3 zawiera napis w cze$ci majacej na§ladowac(...), ktérego nie posiada wzor powddki. Sama zas biala
cze$¢ skarpety w modelu nr 11 2 posiada wieksza liczbe (...), wprowadzajac dodatkowa dynamike w odbiorze wzoru.

Skarpety zawierajace wzor (...) rozni kolorystyka i odmienne elementy przemystu(...).

We wzorze pozwanej nr 1 zastosowane zostaly motywy roélin (...), (...). Czarne tlo r6znych elementéw pozostawia
odmienne ogdlne wrazenie od wzoru powddki.

Podobnie intensywno$¢ barw i roznica elementéw wzoru pozwanej w modelu nr 2 wywoluje ogélne odmienne
wrazenie.

Pozwana zastosowala jeden model (...)
Powodka nie posiada w swym wzorze motywow roslinnych.

Model nr 3 pozwanej posiada natomiast wylacznie element (...), ktdre w ksztalcie i barwie réznia sie od tych
elementéw wzoru zastosowanego przez powodke. (...) pozwanej s3 (...). Pozwana dystrybuuje przy tym swe produkty
z kwestionowanymi wzorami w opakowaniu z puszek umieszczonych w kartonie, ktére objete sa wzorem.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w przypadku wzor6éw, poréwnania dokonuje sie w bezposredni sposob, analizujac
podobienstwa i réznice (por. wyrok z 22.06.2010 r. T — 153/08 Shenzen/Bosch; z dnia 16.12.2010 r. w sprawie T —
513/09 Jose Manuel Baena Grupo; z 16.06.2011 1. T — 68/10 Sphere Time; z 9.09.2011 w sprawie T — 10/08 Kwang
Yang Motor).

Majac zatem na wzgledzie, ze poréwnania wzordéw uzytkownik dokonuje w sektorze tekstyliow (tu: skarpet)
bezposrednio (skarpety sa dostepne w sklepach samoobstugowych), zorientowany uzytkownik bez trudu dostrzeze
roznice we wzorach powodki i pozwane;.

Odnoszac sie do kwestii wzoru zastosowanego w skarpetach nie do pary wskazac¢ nalezy, ze pozwana nie udowodnila,
by przed rejestracja wzoru powodki zostaly ujawnione takie wzory. Nie podwazyla tym samym nowosci wzoru powodki
w tym zakresie.

Nie zmienia to jednak oceny Sadu w odniesieniu do zakresu warunkujacego ochrone praw wylacznych wedlug art.
10 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002. Przesadzajaca bowiem pozostaje argumentacja odnoszaca sie do



wywolywania u poinformowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia, ktére wypelnia wzoér stosowany przez
pozwang w odniesieniu do wzoru powo6dki o numerze (...). Nie dezawuuje go sam brak asymetrii zastosowanych w
kazdej ze skarpet.

Podobna argumentacja towarzyszyta sagdowi przy ocenie ogbélnego odmiennego wrazenia wzoru numer (...) ze wzorem
powodki.

Wprawdzie powodka zarejestrowala wzor skarpety z motywem (...), ale sprzedaje produkt w polgczeniu ze skarpeta
»hie do pary”, to jest elementem ro$linnym. Skarpety jednak, jako produkt nabywany w parze, determinuje ocene
ogblnego wrazenia w odniesieniu do pary, w ktorej zostal on zastosowany. Nie kupuje sie bowiem i nie sprzedaje
pojedynczych skarpet.

Pozwana korzysta w swoich produktach z tozsamego wzoru dla kazdej skarpety w parze. Juz ta cecha wyraZnie
odroznia kwestionowany wzoréw od wzoru powddki. Zorientowany uzytkownik dokonujacy bezpos$redniego
porownania produktow zawierajacych wzoér kazdej ze stron, odrozni je bez potrzeby analizy poszczegblnych cech
WZOrow.

Niezaleznie od powyzszego, wzor skarpety z motywem (...) wywoluje odmienne ogblne wrazenie.

Pozwana korzysta ze wzoru z (...) w dwoch pozycjach siedzacych. Liczba zwierzat jest ograniczona, pozwalajac na
wyrazna percepcje tego motywu z uwagi na jego spore rozproszenie na niewielkiej powierzchni.

Tlo skarpety posiada intensywniejszy (...) kolor. Galazki (...) sa jednorodne. Nie ma $ciggacza w innej barwie.

Wzoér powodki przedstawia obraz (...) zarowno w pozycji siedzacej, jak i sama glowe zwierzecia. Galazki(...) sa
mniejsze, (...). Liczniejsze motywy wyraznie zageszczaja wzor, a przez zastosowanie $ciaggacza w innej barwie niz tto
skarpety, element (...) przestaje by¢ dominujacym. Sam przy tym (...), co r6zni go od intensywnego koloru pozwane;.

Zorientowany uzytkownik przy bogatej ofercie koloréw skarpet w barwie(...), orientuje sie takze w jego odcieniach.

Powyzsze cechy dystynktywne determinowaly oddalenie powoddztwa o ochrone praw wylacznych powodki z
zarejestrowanych wzoroéw wspdlnotowych z mocy art. 89 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 a contrario.
Wzory pozwanej wywolujg ogdlne odmienne wrazenie u zorientowanego uzytkowania.

Okolicznosci przeciwnej powddka nie wykazala.

Skutkiem ujemnej oceny naruszenia praw wylgcznych do wzoréw wspdlnotowych bylo oddalenie a limine zadania
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Po pierwsze, wniosek o ujawnienie informacji zostal prawomocnie oddalony. Powddka nie wypelnila zatem
antycypowanego w pozwie wniosku o wskazanie wysoko$ci odszkodowania po wykonaniu postanowienia o udzielenie
informacji.

Po drugie, kwota, jakiej powodka domagala sie w punkcie III zadan pozwu, nie zostala wskazana, ,sprecyzowana” w
toku postepowania.

Tym samym zadanie w powyzszym zakresie, Sad oddalil na mocy art. 89 ust. 1 c¢) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2022
w zw. Z art. 287 ust. 1 pwp w zw. z art. 292 ust. 1 pwp a contrario i art. 6 k.c

Odnosnie powodztwa wzajemnego

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa czynna w zakresie powddztwa wzajemnego nie byla
kwestionowana przez strone przeciwng. Sad pominat zatem dokumenty wykazujace okoliczno$ci niesporne siegajace



legitymacji procesowej powodki wzajemnej, to jest umowe licencyjna, zmiane umowy spotki (dokumenty k. 289-302)
z mocy art. 229 k.p.c.

Przyznanie nie budzito watpliwo$ci Sadu. Znajdowalo potwierdzenie w tre$ci dokumentow zlozonych przez pozwang
— powbdka wzajemna.

Za podstawe prawng stwierdzenia niewazno$ci wzoréw wspolnotowych powddka wzajemna wskazala art. 25 ust. 1 lit.
b) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2022 (dalej takze Rozporzadzenie).
Zarzucila, ze wzory pozwanej wzajemnie nie posiadaja cech nowosci i indywidualnego charakteru.

Okolicznosci spornych strona zadajaca stwierdzenia niewaznoéci wzoréw wspolnotowych pozwanej wzajemnej nie
udowodnita.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 b) Rozporzadzenia, wzor uwaza sie za nowy, jeli identyczny wzor nie zostal udostepniony
publicznie - w przypadku zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, przed data zlozenia wniosku o rejestracje wzoru,
o ktoérego ochrone sie wnosi lub, je$li wystgpiono o pierwszenstwo, przed datg pierwszenstwa.

Wedlug ustepu 2, wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig sie
jedynie nieistotnymi szczegotami.

Braku nowosci wzoréw pozwanej wzajemnie nie podwazyly wydruki stron internetowych zlozonych wraz z pozwem
wzajemnym.

Pozwana wzajemna zakwestionowala ich prawdziwo$¢. Zarzucila mozliwo$¢ manipulacji komentarzy i zdjecia do
ktorego mial sie od odnosié. Brak bylo w niektérych wydrukach oznaczenia tozsamo$ci komentatoréw. Uwzgledniajac
przy tym polski jezyk komentarzy w odniesieniu do sklepéw internetowych z Turcji, Austrii, zarzut prawdziwosci
wydrukow pozostawal aktualnym.

Powdbdka wzajemna nie sprostowala w tym zakresie ciezarowi dowodu wedlug art. 6 k.c. Nie zaoferowala notarialnych
aktow z otwarcia prezentowanych stron internetowych, dyktujac odmowe dania tym dowodom wiary. Nie wykazala
w konsekwencji prawdziwosci zarzutu braku nowosci wzoréw pozwanej wzajemnie.

Powddka wzajemna nie udowodnila takze, by wzory pozwanej wzajemnie nie posiadaly indywidualnego charakteru.

Przepis z art. 6 Rozporzadzenia stanowi, ze wzoér jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli caloSciowe
wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, r6zni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku
wzor, ktory zostal udostepniony publicznie - w przypadku zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, przed data
dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzér ma by¢ chroniony lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo,
przed datg pierwszenstwa (litera b)).

Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopienn swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru
(ustep 2).

Po pierwsze, siegajac po wskazany zarzut, powoédka wzajemna popadla w wewnetrzna sprzecznoé¢. W odpowiedzi
na pozew przedstawila bowiem argumenty przemawiajace za indywidualnym charakterem stosowanych przez siebie
wzordéw mimo, ze podobnie jak w wydrukach stron internetowych, siegaly one po motyw (...) lub motyw (...).

Po drugie, zadne z prezentowanych przez powodke wzajemna wzoréw nie byl identyczny ze wzorem pozwanej
wzajemnie. Kazdy wywolywal odmienne ogblne wrazenie w odniesieniu do wzoréw pozwanej wzajemnie, niezaleznie
od braku udowodnienia daty ich publicznego udostepnienia.



Z tych przyczyn Sad oddalil powodztwo wzajemne na mocy art. 86 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2022

W zw. z art. 25 W zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia a contrario w zw. z art. 479'*°k.p.c.
Odnosnie kosztéow procesu

Sad na mocy art. 100 zdanie 1 k.p.c., zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Zadne z pow6dztw nie zostalo
uwzglednione, dyktujgc rozstrzygniecie wg tresci punktu III wyroku.

Z mocy art. 107 k.p.c. a contrario, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku interwenientéw ubocznych o
zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Strona powodowa, do ktorej przystapili, przegrala bowiem spor.



