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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Gdansku — XVII Wydzial Wilasnosci Intelektualnej
w osobie sedziego Wojciecha Midziaka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Gdansku sprawy

z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Zwiqzkowi Zawodowemu (...) z siedzibqg w G.

o ustalenie

oraz

z powodztwa

wzajemnego (...) Zwiqgzku Zawodowego
(...) z siedzibq w G.

przeciwko J. J.
o ustalenie 1 nakazanie

1. ustala, ze powdd J. J. jest wylacznie uprawnionym do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do znaku
graficznego (...) w zakresie innym niz wykonywanie praw zaleznych do tego znaku graficznego w zakresie dziatalnosci
statutowej pozwanego (...) Zwiazku Zawodowego (...) z siedziba w G. obejmujacej miedzy innymi zjazdy, konferencje,
koncerty, akcje protestacyjne i inne wewnetrzne wykorzystania, cho¢by z udzialem mediow, takze przez struktury
regionalne, branzowe, zakladowe i miedzyzakladowe pozwanego;

2. oddala pozew w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze powodowi wzajemnemu (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...) z siedzibg w G. przystluguja majatkowe prawa
autorskie do znaku graficznego (...) autorstwa J. J. na nastepujacych polach eksploatacji:

a. wytwarzanie, utrwalanie, zwielokrotnianie dowolng technika egzemplarzy znaku graficznego (...), w
tym przykladowo technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, technika cyfrowa, informatyczna,
monochromatyczng, wprowadzanie do pamieci komputera i kazda inng metoda znang w dniu (...),

b. wprowadzanie do obrotu w dowolnej formie, w tym uzyczenie lub najem — bez ograniczenia w zakresie liczby
egzemplarzy oraz rodzaju no$nika,

c. w zakresie rozpowszechniania w inny sposob niz okre$lony w podpunkcie b. poprzez miedzy innymi publiczne
wykonywanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie telewizyjne za poSrednictwem
stacji naziemnych lub satelity oraz sieci przewodowej lub bezprzewodowej, a takze publiczne udostepnianie w taki
sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,

na terytorium Polski i calego Swiata przez okres trwania ochrony prawno — autorskiej;



4. nakazuje pozwanemu wzajemnemu J. J. zaniechania udzielania licencji i innego rodzaju zezwolen na wykonywanie
i korzystanie z autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) na nastepujacych polach eksploatacji:

a. wytwarzanie, utrwalanie, zwielokrotnianie dowolng technika egzemplarzy znaku graficznego (...), w
tym przykladowo technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, technika cyfrowa, informatyczna,
monochromatyczng, wprowadzanie do pamieci komputera i kazdg inng metoda znang w dniu (...),

b. wprowadzanie do obrotu w dowolnej formie, w tym uzyczenie lub najem,

c. w zakresie rozpowszechniania w inny sposob niz okre$lony w podpunkcie b. poprzez miedzy innymi publiczne
wykonywanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie telewizyjne za poSrednictwem
stacji naziemnych lub satelity oraz sieci przewodowej lub bezprzewodowej, a takze publiczne udostepnianie w taki
sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,

na terytorium Polski i calego Swiata przez okres trwania ochrony prawno — autorskiej;
5. oddala pozew wzajemny w pozostalym zakresie;
6. znosi koszty procesu wzajemnie miedzy stronami.
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UZASADNIENIE

Powdéd J. J. pozwem z 23 lutego 2022 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Zwigzkowi
Zawodowemu (...) z siedzibg w G. domagal sie ustalenia — w trybie art. 189 k.p.c. — ze calo$¢ majatkowych praw
autorskich do znaku graficznego (...), jako utworu plastycznego, przystuguje wylacznie powodowi. Pow6d wnist
rowniez o ustalenie, Ze jest wylacznie uprawnionym do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do tego utworu w
zakresie innym niz wykonywanie praw zaleznych w ramach dzialalnos$ci statutowej pozwanego. J. J. wniost rowniez
o ustalenie, ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy nim a pozwanym w dniu (...) udzielil pozwanemu licencji
niewylacznej do korzystania ze znaku (...). Ostatnim roszczeniem objetym tym pozwem bylo roszczenie o ustalenie,
ze calo$¢ majatkowych praw autorskich do liternictwa (kroju pisma), zwanego (...), przystuguje wylacznie jemu.

Uzasadniajac swe roszczenia powdd wskazal, Ze jest autorem znaku graficznego (...), ktory stworzyl w (...) w Stoczni
(...). Natomiast w dniu (...) zawarl z pozwanym umowe, w ktorej uregulowane zostaly sposoby korzystania ze znaku
(...). Powdd twierdzil rowniez, ze jest to jedyna umowa dotyczaca tego znaku zawarta miedzy stronami. Wczesniej —
wedlug powoda — korzystanie przez pozwanego z tego znaku odbywalo sie bezumownie.

Analizujac tre$¢ umowy z (...) powdd twierdzil, Ze nie zawiera on zadnych postanowien o przeniesieniu autorskich
praw majatkowych do znaku na pozwanego. Wedlug niego, mimo ze w umowie kilkakrotnie znajduje sie odwolanie do
przekazania tych praw pozwanemu, to nigdzie (ani w preambule, ani w pozostalej czeSci umowy) nie wskazano, kiedy
i w jakiej formie mialoby doj$¢ do przekazania praw autorskich pozwanemu przez powoda, czy do zawarcia miedzy
stronami umowy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych.

Dalej powdd argumentowal, ze zawierajac umowe z (...) strony zdawaly sobie sprawe, ze wczeéniej nie zostala zawarta
jakakolwiek umowa regulujaca kwestie korzystania ze znaku (...), ani przenoszaca majatkowe prawa autorskie na
pozwanego.

Powdd przyznal w uzasadnieniu pozwu, ze w dalszym ciagu wykonuje prawa zalezne do znaku (...), czego przykladem
sq m.in. projekty pomnikéw (...) w B. oraz w W., czy znak graficzny (...). Tymczasem pozwany kwestionuje zar6wno
prawo powoda do wykonywania praw zaleznych do znaku, jak réwniez korzystanie przez powoda z liternictwa zwanego

(.-



Z drugiej strony — argumentowal powod — pozwany udziela licencji do znaku (...) osobom trzecim, czego skutkiem
jest masowa sprzedaz produktéw z utrwalonym znakiem (...), czy emisja przez Narodowy Bank Polski monety
piecsetzlotowej i banknotu dwudziestozlotowego z tym znakiem.

Przechodzgc do analizy tak przedstawionego stanu faktycznego powdd twierdzil, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy
uznad, iz z treSci umowy zawartej (...) miedzy stronami wynika, ze strony tej umowy potwierdzily jednie uprzednie
przeniesienie autorskich praw majatkowych do znaku (...) z powoda na pozwanego, a nie dokonaly tego przeniesienia
w tej umowie. Poniewaz jednak — jak twierdzil pow6d — uprzednio w rzeczywistoSci nie doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy, na mocy ktorej faktycznie powod przeniostby na pozwanego autorskie prawa majatkowe do tego
znaku, dlatego tez oSwiadczenia wiedzy zawarte w umowie z (...) potwierdzaly fakty nieistniejace, a wiec nieprawdziwe.

Natomiast analizowana umowa — wedlug powoda — uregulowala zasady korzystania przez strony z praw zaleznych
do znaku graficznego (...). Zgodnie bowiem z jej art. 1.4 powod zezwolil pozwanemu ,na wykonywanie zaleznych
praw autorskich w zakresie — tylko i wylacznie — jego dzialalno$ci statutowej [...]". Z kolei powdd — zgodnie z art. 1.6
umowy — ,zachowuje wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego winnym zakresie niz
mowa w art. 1.4 Umowy”. Powod twierdzil, ze z zapiséw umowy wynikalo, iz pozwany uzyskal uprawnienie w zakresie
wykonywania praw zaleznych do znaku (...), jednak tylko w ograniczonym zakresie — jedynie w ramach dzialalnoS$ci
statutowej. Powdd, jego zdaniem, udzielil pozwanemu w tym zakresie licencji. Natomiast wylaczne uprawnienie do
zezwalania na wykonywanie praw zaleznych w pozostalym zakresie pozostalo przy powodzie.

Podsumowujac te czes¢ wywodu powdd stwierdzil, ze umowa z (...) udzielil pozwanemu jedynie licencji niewylaczne;j
na korzystanie ze znaku (...).

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu J. J. przekonywal, ze typografia (krj pisma) moze podlega¢ ochronie na gruncie
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509; dalej: ,prawo
autorskie” lub ,pr. aut.”). Zdaniem powoda, skoro utworem pierwotnym byt znak graficzny (...), to kazda innag litere w
formie komplementarnej, spojnej stylistycznie z forma liter uzytych w tym znaku graficznym nalezy na gruncie prawa
autorskiego kwalifikowac jako jego opracowanie. Powod argumentowal, ze skoro w swej dotychczasowej dziatalno$ci
tworczej stworzyt szereg innych liter alfabetu w formie nazywanej popularnie (...), a jednoczeénie jest jedynym
podmiotem uprawnionym do wykonywania praw zaleznych do znaku graficznego (...), to jest wylacznie uprawniony z
tytulu praw autorskich w zakresie liternictwa zwanego (...). Tego stwierdzenia nie zmienia — w ocenie powoda — fakt,
iz w art. 1.4 umowy z (...) ustalono, ze pozwany ma swobode w wykorzystywaniu w zakresie dzialalnoSci statutowej
liternictwa (...). Zdaniem powoda, takie postanowienie umowy nalezy rozumie¢ jako udzielenie licencji niewylacznej
w tym zakresie.

Powod przedstawil w uzasadnieniu swego pozwu réwniez argumentacje przemawiajaca za przyjeciem, iz istnieje
obiektywny interes prawny w zlozeniu tego pozwu. Wskazal przy tym, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. interes prawny w
zadaniu ustalenia przez sad istnienia prawa lub stosunku prawnego, jest niezbedna przeslanka, od badania ktorej
sad rozpoczyna analize zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Zdaniem powoda wyrok ustalajacy komu przystuguja
majatkowe prawa autorskie do znaku graficznego (...), jak rowniez w jakim zakresie przystuguja powodowi prawa
zalezne, w tym do opracowan tego znaku w postaci innych liter alfabetu w formie kroju pisma (liternictwa),
nazywanego (...), ma kluczowe znaczenie nie tylko w relacjach miedzy stronami, ale takze w relacjach z osobami
trzecimi zainteresowanymi korzystaniem z przedmiotowych praw.

W odpowiedzi na pozew (...) Zwiagzek Zawodowy (...) z siedzibg w G. domagal sie oddalenia powb6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, wraz z odpowiedzia na pozew, strona pozwana zlozyla pozew wzajemny, w ktérym domagala sie
ustalenia, Zze nabyla wszelkie majatkowe prawa autorskie do znaku graficznego (...), jako utworu plastycznego
autorstwa J. J., znane na dzien (...), nakazania pozwanemu wzajemnemu J. J. zaniechania udzielania licencji i
innego rodzaju zezwolen na wykonywanie i korzystanie z autorskich praw majatkowych do tego znaku na wszelkich



polach eksploatacji, a takze nakazania zaniechania przez pozwanego wzajemnego wykonywania zaleznego prawa
autorskiego do znaku graficznego (...), bez wcze$niejszego uzyskania zgody powoda wzajemnego na takie dzialanie.
W ramach pozwu wzajemnego (...) domagal sie réwniez nakazania pozwanemu wzajemnego zlozenia o§wiadczenia
o nastepujacej treéci:

»Ja, J. J. autor znaku graficznego(...) niniejszym o$wiadczam, Ze pelnia autorskich praw majatkowych do tego znaku
zostala nabyta w dniu (...) roku przez (...) Zwiazek Zawodowy (...) z siedziba w G., na podstawie zawartej pomiedzy
stronami umowy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych.

Niniejszej oswiadczenie skladane jest w wykonaniu wyroku sagdowego.
J.J.”

1. w formie ogloszenia prasowego, opublikowanego w tygodniku (...) na stronie od 2 do 4, wybranej przez pozwanego
wzajemnego

a. o tredci jak wyzej, zatytulowanego ,,OSwiadczenie” (tytul pogrubiong czarna czcionka kroju V., o rozmiarze 16 pkt,
wysrodkowany),

b. wwytluszczonej wyraznej ramce, z zachowaniem widocznego marginesu pomiedzy tekstem a ramka na bialym tle,
c. sporzadzonego czarng czcionka kroju A. o rozmiarze 14 pkt,

d. z zastosowaniem widocznego odstepu miedzy wierszami,

e. bez jakichkolwiek komentarzy, uzupehien, czy odniesien sie do treéci na tej samej i sagsiednich stronach,

f. bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci lub formy

2. w formie ogloszenia prasowego, opublikowanego na stronie gtéwnej portalu internetowego (...)
a. nieprzerwanie przez 14 dni,

b. o tresci jak wyzej, zatytulowanego ,,O$wiadczenie” (tytul pogrubiong czarng czcionka kroju V., o rozmiarze 16 pkt,
wySrodkowany),

c. wwytluszczonej wyraznej ramce, z zachowaniem widocznego marginesu pomiedzy tekstem a ramka na bialym tle,
d. sporzadzonego czarng czcionka kroju A. o rozmiarze 14 pkt,

e. z zastosowaniem widocznego odstepu miedzy wierszami,

f. bez jakichkolwiek komentarzy, uzupelnien, czy odniesien sie do tresci na tej samej i sgsiednich stronach,

g. bez zastosowania jakichkolwiek zabiegoéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci lub formy,

przy czym pozwany wzajemnie obowiazek ten winien wykona¢ na swdj koszt, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Jako roszczenie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczen, pozwany domagal sie ustalenia, ze
nabyl w dniu (...) autorskie prawa majatkowe do znaku graficznego (...), jako utworu plastycznego autorstwa J. J.,
na polach eksploatacji i w zakresie okre$§lonym umow3 z dnia (...) nr (...) zawartga pomiedzy J. J. a (...) Zwigzkiem
Zawodowym (...) z siedzibga w G., tj.



a. w zakresie utrwalania i zwielokrotniania znaku: wytwarzanie, utrwalanie, zwielokrotnianie dowolna technika
egzemplarzy znaku, w tym przykladowo technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, technika cyfrowa,
informatyczng, monochromatyczna, wprowadzanie do pamieci komputera i kazda inna metoda znana w dniu
podpisania umowy z (...)

b. w zakresie obrotu oryginalem, egzemplarzami znaku, na ktorych znak utrwalono: wprowadzanie do obrotu w
dowolnej formie, w tym uzyczenie lub najem — bez ograniczenia w zakresie liczby egzemplarzy oraz rodzaju no$nika,

c. w zakresie rozpowszechniania znaku w sposob inny niz okreslono w lit. b: w tym publiczne wykonanie, wystawienie,
wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie telewizyjne za poSrednictwem stacji naziemnych lub
satelity oraz sieci przewodowej lub bezprzewodowej, a takze publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do nie dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,

w nastepujacym zakresie:
1. terytorialnie: na terytorium Polski i calego Swiata,
2. czasowo: na czas trwania ochrony prawno-autorskiej.

Kolejnym roszczeniem powoda wzajemnego (takze sformulowane jako roszczenie ewentualne) bylo zadanie nakazania
pozwanemu wzajemnemu zaniechania udzielania licencji i innego rodzaju zezwolen na wykonywanie i korzystanie
z autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) w zakresie, w jakim te autorskie prawa majatkowe
przystuguja powodowi wzajemnemu na podstawie umowy z (...), tj.

a. w zakresie utrwalania i zwielokrotniania znaku: wytwarzanie, utrwalanie, zwielokrotnianie dowolna technika
egzemplarzy znaku, w tym przykladowo technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, technika cyfrowa,
informatyczng, monochromatyczna, wprowadzanie do pamieci komputera i kazda inng metoda znang w dniu
podpisania umowy z (...)

b. w zakresie obrotu oryginatem, egzemplarzami znaku, na ktorych znak utrwalono: wprowadzanie do obrotu w
dowolnej formie, w tym uzyczenie lub najem — bez ograniczenia w zakresie liczby egzemplarzy oraz rodzaju nos$nika,

c. wzakresie rozpowszechniania znaku w spos6b inny niz okreslono w lit. b: w tym publiczne wykonanie, wystawienie,
wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie telewizyjne za poSrednictwem stacji naziemnych lub
satelity oraz sieci przewodowej lub bezprzewodowej, a takze publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do nie dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,

w nastepujacym zakresie:
1. terytorialnie: na terytorium Polski i calego $wiata,
2. czasowo: na czas trwania ochrony prawno-autorskiej,

a takze nakazania zaniechania wyrazania przez J. J. zgody na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do znaku
graficznego (...), bez wezedniejszego uzyskania zgody powoda wzajemnego na takie dzialania.

(...) z siedziba w G. domagal sie rowniez nakazania pozwanemu wzajemnemu J. J. zlozenia oéwiadczenia o
nastepujacej tresci:

»Ja, J. J. autor znaku graficznego (...)” niniejszym o$wiadczam, ze w dniu (...) roku autorskie prawa majatkowe do
tego znaku zostaly przeze mnie przeniesione na rzecz (...) Zwiazku Zawodowego (...) z siedziba wG., na podstawie
zawartej pomiedzy stronami tego dnia mowy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych, na nastepujacych polach
eksploatacji:



1. w zakresie utrwalania i zwielokrotniania Znaku: wytwarzanie, utrwalanie, zwielokrotnianie dowolna technika
egzemplarzy znaku, w tym przykladowo technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, technika cyfrowa,
informatyczng, monochromatyczna, wprowadzanie do pamieci komputera i kazda inna metoda znana w dniu
podpisania umowy z (...).

2. w zakresie obrotu oryginalem, egzemplarzami Znaku, na ktorych Znak utrwalono: wprowadzanie do obrotu w
dowolnej formie, w tym uzyczenie lub najem — bez ograniczenia w zakresie liczby egzemplarzy oraz rodzaju no$nika,

3. wzakresie rozpowszechniania Znaku w sposéb inny niz okreslono w lit. b: w tym publiczne wykonanie, wystawienie,
wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie telewizyjne za poSrednictwem stacji naziemnych lub
satelity oraz sieci przewodowej lub bezprzewodowej, a takze publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do nie dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W nastepujacym zakresie:
1. terytorialnie: na terytorium Polski i calego Swiata;
2. czasowo: na czas trwania ochrony prawno-autorskiej;

Majatkowe prawa autorskie do Znaku przystuguja (...) w zakresie korzystania ze Znaku i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji znanych pod wzgledem technicznym i ekonomicznym w dniu podpisania umowy z (...)

Niniejsze oSwiadczenie skladane jest w wykonaniu wyroku sagdowego.
J.J.”

1. w formie ogloszenia prasowego, opublikowanego w tygodniku (...) na stronie od 2 do 4, wybranej przez pozwanego
wzajemnego

a. otresci jak wyzej, zatytulowanego ,,O$wiadczenie” (tytul pogrubiona czarng czcionka kroju V., o rozmiarze 16 pkt,
wysérodkowany),

b. w wytluszczonej wyraznej ramce, z zachowaniem widocznego marginesu pomiedzy tekstem a ramka na bialym tle,
c. sporzadzonego czarna czcionka kroju A. o rozmiarze 14 pkt,

d. z zastosowaniem widocznego odstepu miedzy wierszami,

e. bez jakichkolwiek komentarzy, uzupehien, czy odniesien sie do tresci na tej samej i sasiednich stronach,

f. bez zastosowania jakichkolwiek zabiegoéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci lub formy

2. w formie ogloszenia prasowego, opublikowanego na stronie gtéwnej portalu internetowego (...)
a. nieprzerwanie przez 14 dni,

b. o tresci jak wyzej, zatytulowanego ,,O$wiadczenie” (tytul pogrubiong czarng czcionka kroju V., o rozmiarze 16 pkt,
wySrodkowany),

c. wwytluszczonej wyraznej ramce, z zachowaniem widocznego marginesu pomiedzy tekstem a ramka na bialym tle,
d. sporzadzonego czarna czcionka kroju A. o rozmiarze 14 pkt,

e. z zastosowaniem widocznego odstepu miedzy wierszami,



f. bez jakichkolwiek komentarzy, uzupekien, czy odniesien sie do treéci na tej samej i sgsiednich stronach,

g. bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci lub formy,

- przy czym pozwany wzajemnie obowiazek ten winien wykona¢ na swdj koszt, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

W kazdym przypadku (...) z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnego) kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wynikajacych z pozwu wzajemnego wedtug norm przypisanych.

W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew oraz pozwu wzajemnego (...) wyrazil poglad, ze strony skutecznie
zawarly umowe o przeniesieniu calo$ci autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) w dniu (...) Wedlug
pozwanego umowa ta, wobec faktu, iz zostala zawarta pod rzadami Ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim,
a jednoczesnie w czasie obowigzywania obecnego Kodeksu cywilnego, nie wymagala formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (a jedynie dla celow dowodowych). Umowa ta przeniosta skutecznie na pozwanego calo$¢ autorskich praw
majatkowych, rdwniez na przyszlych, nieznanych jeszcze w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji na podstawie
ogoblnej dyspozycji rozporzadzajacej, gdyz Ustawa z 1952 r. nie znala pojecia p6l eksploatacji.

Pozwany Zwiazek argumentowal dalej, ze powod przez wiele dziesiecioleci wielokrotnie skladal o$wiadczenia
potwierdzajace zawarcie miedzy stronami umowy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych do znaku (...).
Powod — wedlug twierdzen pozwanego — przez wiele lat nie podejmowat zadnych dzialan przeciwko manifestowaniu
przez pozwanego jego majatkowych uprawnien do tego znaku. Dopiero ostatnio zaczal twierdzi¢, ze przystuguja mu
autorskie prawa majatkowe. W ocenie pozwanego takie zachowanie powoda jest sprzeczne z zasadg venire contra
factum proprium nemine licet i jako takie nie zastuguje na ochrone prawna.

Zdaniem (...), nawet jeSliby uznac, ze na podstawie umowy z (...). nie doszlo do skutecznego przeniesienia autorskich
praw majatkowych do znaku (...) z powoda na pozwanego, to i tak do transferu tych praw doszlo najp6zniej na
podstawie umowy z (...), gdyz — wbrew twierdzeniom powoda — zawarte w tej umowie o$wiadczenia dotyczace
przeniesienia autorskich praw majatkowych do znaku nie sg wylacznie o§wiadczeniami wiedzy, ale zawieraja rowniez
czastke wolicjonalng, a w konsekwencji majg mieszany charakter.

Wedlug pozwanego powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenie zakresu przystlugujacych mu praw zaleznych
do znaku, bowiem nie istnieje w tym zakresie zaden konkretny stan niepewnoS$ci prawnej wymagajacy udzielenia
powodowi ochrony prawnej.

Odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego specyficznego kroju pisma zwanego (...) pozwany Zwiazek Zawodowy
twierdzil, ze(...) nie moze stanowi¢ odrebnego przedmiotu ochrony prawnoautorskiej. Nie spelnia bowiem — w ocenie
strony pozwanej — kryteriéw uznania za samodzielny utwor lub utwor zalezny. Pozwany argumentowal bowiem, ze
charakterystyczny styl autora, maniera, kolory, liternictwo itd. nie moze podlega¢ samodzielnej ochronie, w oderwaniu
od indywidualnego przejawu tworczosci, jakim jest konkretny utwor.

Z kolei uzasadniajac swo6j pozew wzajemny (...) twierdzil, ze posiada on interes prawny w dochodzeniu ustalenia,
ze nabyl autorskie prawa majatkowe do znaku (...), z uwagi na istniejacy stan zagrozenia i niepewno$ci prawnej
wywolanej przez powoda.

Pozwany twierdzil r6wniez, ze w pelni uzasadnione sa jego roszczenia zakazowe, gdyz powod — zdaniem pozwanego
— uzurpuje sobie m.in. prawo do udzielania licencji osobom trzecim. Na tej samej podstawie oparta jest rowniez
zasadno$¢ roszczenia o zobowigzanie powoda do zlozenia o§wiadczenia w formie ogloszenia prasowego w przedmiocie
ustalenia przejScia na pozwanego autorskich praw majatkowych.



Pozwany argumentowat ponadto, ze wykonywanie przez powoda niemal dowolnie autorskich praw do znaku (...),
w tym praw zaleznych, bez zgody pozwanego, stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych pozwanego w postaci
prawa do oznaczenia (nazwy) osoby prawnej i znaku graficznego identyfikujacego pozwanego. Te dobra osobiste
podlegaja ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i w realiach niniejszej sprawy, wedlug
pozwanego, konieczne jest nadanie pierwszenstwa prawom pozwanego do decydowania o sposobie wykorzystywania
jego oznaczenia.

Odpowiadajac na pozew wzajemny pozwany wzajemny J. J. domagal sie oddalenia w calo$ci zar6wno roszczen
glownych z pozwu wzajemnego, jak rowniez zawartych w nim roszczen ewentualnych. Podtrzymal jednoczeénie w
calosci dotychczas zaprezentowane stanowisko w sprawie.

Uzasadniajac swe stanowisko procesowe powdd zgodzil sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz konieczne jest
jednoznaczne rozstrzygniecie przez Sad jaki jest zakres autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...)
przystugujacych stronom niniejszego postepowania. Zaprzeczyl przy tym, aby pozwany nabyl wszelkie prawa do tego
znaku. Zdaniem powoda nie doszlo do przeniesienia na pozwanego autorskich praw majatkowych w dniu (...) Nawet
jednak, gdyby uznac, ze tego dnia przeniesione zostaly na pozwanego autorskie prawa majatkowe, to — argumentowat
powdd — przeniesienie to moglo dotyczy¢ wylacznie sposobow korzystania znanych w chwili zawarcia umowy oraz nie
moglo obejmowa¢ korzystania z opracowan.

W ocenie powoda bezpodstawne byly réwniez roszczenia zakazowe zawarte w pozwie wzajemnym. Po pierwsze,
twierdzil powod, brak jest podstaw do obaw strony pozwanej o to, ze powod moglby w przyszlosci dopuscié sie jakich$
niedozwolonych dzialan polegajacych na udzielaniu licencji lub innego rodzaju zezwolen na korzystanie ze znaku
graficznego (...). Zdaniem powoda taka mozliwo$¢ wyklucza ztozenie przez niego pozwu, ktory zainicjowal niniejsze
postepowanie.

Po drugie, powdd stoi na stanowisku, ze udzielenie licencji — nawet jesli przez osobe nieuprawniong — samo w sobie
nie narusza niczyich autorskich praw majatkowych. Nie jest bowiem korzystaniem z utworu. Zgodnie z zasada, ze
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw, niz sam posiada, jesli osoba nieuprawniona udzieli licencji na korzystanie z
utworu, to w rzeczywisto$ci nie naruszy niczyich autorskich praw majatkowych, gdyz nie dochodzi do rozporzadzenia
zadnym prawem, a ewentualna odpowiedzialnoé¢ za takie dzialanie moze byé¢ rozpatrywana wylgcznie na gruncie
odpowiedzialnoéci obligacyjnej lub odpowiedzialnoéci za wady prawne, ale tylko miedzy stronami takiej wadliwej
umowy.

Powod twierdzil dalej, ze nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw o ochronie znakéw towarowych, gdyz nie
dopuscit sie ani uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy, ani nie uzywal znaku towarowego
w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub uslug.

Odnoszac sie do wyrazonego w pozwie wzajemnym roszczenia o zakazanie powodowi korzystania z praw zaleznych
do znaku graficznego (...) bez zgody pozwanego powdd zakwestionowat zasadno$é tego roszczenia. Argumentowal, ze
brak jest podstaw prawnych do formulowania z gory zakazu korzystania z opracowan w obawie przed ewentualnymi
naruszeniami dobr osobistych pozwanego.

Co sie za$ tyczy roszczenia o nakazanie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o tresci i w formie wskazanych w pozwie
wzajemnym, to powdd zwrocil uwage, ze — jego zdaniem — brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania
takiego roszczenia. Pozwany Zwigzek Zawodowy w pozwie wzajemnym nie zglosil bowiem zadania usuniecia skutkow
naruszenia przystugujacych mu praw autorskich, ale ustalenia treéci tych praw. W konsekwencji brak jest podstaw
do zastosowania w sprawie niniejszej art. 79 ust 2 pr. aut., ktore jest uprawnieniem akcesoryjnym wobec uprawnien
zawartych w ustepie 1 tego artykutu i dotyczy przypadkéw naruszenia praw autorskich.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w uzasadnieniu pozwu wzajemnego twierdzen pozwanego odno$nie
przeniesienia autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...), powod wskazal, ze nie mogto dojé¢ do przejécia



tych praw na pozwanego w dniu 20 sierpnia 1980 r., gdyz wéwczas pozwany jeszcze nie istnial, a w konsekwencji
nie mdglt by¢ podmiotem praw i obowiazkéw. Zdaniem powoda réwniez w dniu (...) r. nie doszlo do przeniesienia
autorskich praw majatkowych na pozwanego mimo, ze wowczas obowigzujaca Ustawa o prawie autorskim z 1952 r. ani
nie wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci tej czynnoSci prawnej, ani nie znata pojecia p6l
eksploatacji (a w konsekwencji nie wymagata ich wskazania w takiej umowie). Tym niemniej, argumentowatl powdd,
nie moglo wowczas dojS¢ do przeniesienia majatkowych praw autorskich do przedmiotowego znaku graficznego,
gdyz polskie prawo nie przewiduje mozliwo$ci przeniesienia prawa inter vivos jednostronng czynno$cia prawng
(poza konkursem uregulowanym w art. 921 § 3 k.c.). Nie doszlo wéwczas, w ocenie powoda, do zawarcia umowy
takze w spos6b dorozumiany, czego dowodem miato by¢ — jak twierdzil pozwany — pisemne o$wiadczenie powoda
datowane na (...) r. Powod przyznal przy tym, ze strony prowadzily wowczas negocjacje, ktorych efektem bylo zawarcie
umowy z Funduszem (...) sp. z 0.0. oraz sporzadzenie przez powoda — podyktowanego mu w trakcie spotkania —
o$wiadczenia. Zdaniem powoda, ani wowczas, ani pdzniej nie doszlo jednak do zawarcia umowy dotyczacej zasad
korzystania przez pozwanego ze znaku graficznego (...); nie doszlo bowiem do uzgodnienia wszystkich przedmiotowo
istotnych postanowien takiej umowy, w szczegbdlno$ci wynagrodzenia powoda. Nigdy natomiast nie wchodzito w gre
przekazanie pozwanemu majatkowych praw autorskich do znaku pod tytulem darmym. Nawet jednak, gdyby przyjaé¢
taka mozliwo$¢, to umowa taka bylaby darowizna i jako ta, zgodnie z trescia art. 890 § 1 k.c., musialaby mie¢ forme
aktu notarialnego. Nie moglo przy tym — argumentowal dalej powdd — doj$¢ do konwalidacji braku formy aktu
notarialnego, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 890 § 1 k.c., gdyz umowa ta nie obejmowala w ogble §wiadczenia,
ktore mogloby zostac spelnione.

Wedlug powoda nie spos6b rowniez uznaé, jak czyni to pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze umowa
z (...) stanowila w rzeczywisto$ci ugode. O ugodzie moze by¢ mowa wowczas, gdy strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie, albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.
Tymczasem, twierdzil powod, w umowie z (...) r. pozwany nie czyni zadnych ustepstw na jego rzecz. Umowa ta, w
zamierzeniu powoda, miala na celu ustalenie zasad korzystania ze znaku (...) przez pozwanego, zaspokojenie roszczen
powoda w zakresie odszkodowania za naruszenie czeéci przystugujacych mu praw oraz ustalenie zasad wspoétdziatania
stron w przyszloéci. Nawet jednak, gdyby uznaé przedmiotowa umowe za ugode, to — argumentowal powo6d — bylaby
ona niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem powoda, sprzeczno$é ta
przejawiala sie w razgcej dysproporcji miedzy ugodzonymi §wiadczeniami, gdyz pow6d w zamian za przeniesienie
autorskich praw majatkowych do znaku (...) nie mial otrzymaé zadnego wynagrodzenia. Jedyne $wiadczenia pieniezne
przewidziane w tej umowie byly odszkodowaniem za dotychczasowe korzystanie przez pozwanego z praw zaleznych,
z tytulu naruszenia praw osobistych powoda oraz wynagrodzeniem za zezwolenie na wykonywanie praw zaleznych w
przyszlosci w wasko okreslonym w umowie zakresie.

Odnoszac sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu, jakoby (...) nie mogla by¢ przedmiotem ochrony
prawnoautorskiej, powdd argumentowal, ze nie stanowi ona przejawu stylu ani maniery autora, ale jest odrebnym
dzietem — krojem pisma, tzw. fontem — i jako taka podlega ochronie. Réwniez w orzecznictwie uznaje sie kr6j pisma
jako utwér plastyczny.

W kolejnych pismach procesowych [,Replika na odpowiedz na pozew wzajemny” pelnomocnika pozwanego z 18
lipca 2022 r. — k. 319 — 329, pismo procesowe pelnomocnika powoda z 29 sierpnia 2022 r. — k. 337 — 346, ,,Pismo
procesowe: aktualizacja stanowiska w sprawie” pelnomocnika powoda z 9 lutego 2024 r. — k. 459 — 466 oraz
L~Stanowisko koncowe pozwanego (powoda wzajemnego)” z 12 lutego 2024 r. — k. 468 — 481] strony podtrzymywaly
swe dotychczasowe stanowiska w sprawie rozbudowujac jednie argumentacje faktyczng i prawna na ich poparcie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J., (...) (...) (...)



Powod plakat ten, w formacie A5, zaniosl na teren (...), w pierwszej kolejnosci K. W. i B. B.. Spotkal sie aprobata.
W zwigzku z tym, korzystajac z pomocy znajomych, ktérzy dysponowali prasg sitodrukowa, powod wykonal wiele
kopii tego plakatu zaréwno w formacie A5, jak i A3. Zaniosl je na teren Stoczni, gdzie byly wywieszane i rozrzucane
wérdd strajkujacych. Jednoczeénie w dniu (...). powdd przekazal strajkujacym oryginal swego plakatu, na ktérym
uczynit odreczng wzmianke (...) (...) (...) (...) (...) Ponadto umiescil tam swdj podpis z dodatkiem (...) oraz dwie parafy.
Poczatkowo znak graficzny (...) funkcjonowal jako symbol strajkowy, ktory byl kolportowany w trakcie strajkow.

okolicznosci bezsporne

(...) Zwiazek Zawodowy (...) zostal zarejestrowany przez Sad Najwyzszy w dniu (...)r. Wlgczenie do jego nazwy
slowa (...) zaproponowal w trakcie tworzenia tego Zwigzku Zawodowego po porozumieniach (...) r. K. M.. Od
samego poczatku swego istnienia (...) postugiwal sie stworzonym przez J. J. znakiem graficznym we wszelkiego
rodzaju ulotkach, plakatach, czasopismach itp. Sama nazwe (...) Zwigzku Zawodowego (...) przewaznie zapisywano
z wykorzystaniem znaku graficznego autorstwa J. J.. Rowniez oryginal stworzonego przez autora plakatu byl
przechowywany w siedzibie tego Zwiazku Zawodowego (obecnie znajduje sie w pokoju przewodniczacego Zarzadu
Regionu G.).

Nastepnie, na skutek wejsScia w zycie z dniem 11 pazdziernika 1982 r. Ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach
zawodowych, rejestracja (...) utracila moc prawna. Zwiazek jednak kontynuowal swa dzialalno$¢ ,,w podziemiu”.
Wowczas takze postugiwal sie znakiem graficznym stworzonym przez J. J. na wszelkiego rodzaju ulotkach, plakatach,
biuletynach i innego rodzaju wydawnictwach podziemnych.

Ponownie zostal zarejestrowany (...) r. przez Sad Wojewodzki w Warszawie i od tej pory do chwili obecnej posiada
osobowo$¢ prawna. Rowniez po ponownej rejestracji postugiwatl sie tym samym znakiem graficznym.

okolicznosci bezsporne

Znak graficzny (...) byl rowniez wykorzystywany bez jakiejkolwiek podstawy prawnej przez wiele innych podmiotow
zaréwno w celach komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Byt przy tym przeksztalcany, modyfikowany, uzupeliany o
rozne dodatkowe elementy.

Powdd, przebywajacy od czasu stanu wojennego za granicg, wiedzac o tych przerobkach, znieksztalceniach
stworzonego przez niego znaku graficznego, w 1990 r. spotkal sie z przedstawicielami (...) w celu ustalenia jakich$
zasad wspoldzialania dla ochrony integralno$ci i zgodnosci z pierwotna forma stworzonego przez niego znaku. W
trakcie tego spotkania nie udalo sie jednak wypracowaé wspdlnego stanowiska.

okolicznosci bezsporne

Dopiero w 1991 r. doszlo do ponownego spotkania miedzy powodem a — tym razem — E. S., ktéry byl wowezas
czlonkiem prezydium zarzadu Regionu G. (...). E. S. rozmowy te prowadzil na polecenie przewodniczacego zarzadu
Regionu G., B. B. i mialy one na celu uregulowanie praw do znaku graficznego (...) oraz ustalenie zasad wspoldzialania
przy ochronie tego znaku przed nieuprawnionym jego wykorzystywaniem przez inne podmioty.

W tym samym czasie powod prowadzil rozmowy z przedstawicielami Funduszu (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

Fundusz (...) byt jednoosobowg sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia zalozong przez Komisje Krajowa (...) w celu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej zysk bylby przeznaczony na pokrycie kosztoéw dzialalnoéci statutowej
Zwigzku Zawodowego. Poczatkowo nie zostat okre$lony zaden konkretny przedmiot dzialalnoSci tej spotki. Dopiero
po jej utworzeniu poszukiwala ona mozliwych obszaréw dzialalnoSci. Dzieki kontaktom, jakie posiadali dzialacze (...)
w Stanach Zjednoczonych, nawigzano wspolprace z Amerykaninem polskiego pochodzenia D. C. i rozpoczeto prace
nad utworzeniem banku. Poniewaz w firmie tego banku mialaby sie znaleZ¢ nazwa (...), amerykanska strona nalegala
na uregulowanie praw (...) do tego znaku graficznego.



okolicznosci bezsporne

W konsekwencji prowadzonych rozmoéw, a jednocze$nie wobec jednoznacznego stanowiska Zwiazku Zawodowego,
ze nie jest sklonny zaplaci¢ J. J. jakichkolwiek kwot z tytulu przekazania autorskich praw majatkowych do
przedmiotowego znaku graficznego, ustalono, ze powdd przeniesie na rzecz (...) majatkowe prawa autorskie do znaku
graficznego (...), a jednocze$nie wynagrodzenie z tego tytutu zostanie mu wyplacone przez Fundusz (...).

dowody: zeznania $wiadka A. S. — k. 403 — 403v.; zeznania éwiadka E. S. — k. 404 — 404v.; zeznania $wiadka J. L.
— k. 404v. — 405; zeznania $wiadka J. S. — k. 440v. — 441; zeznania éwiadka B. K. — k. 448 — 449;

Majac na uwadze powyzsze ustalenia powdd w dniu (...) r. zlozyl wobec przedstawiciela (...) napisane odrecznie
o$wiadczenie, w ktérym na wstepie potwierdzil, ze w dniu (...). w G. przekazal na rzecz (...) Zwiazku Zawodowego
(...) z siedziba w G. prawa do uzytku publicznego do stworzonego przez siebie znaku graficznego (...) zawierajacego
w swej treéci slowo (...) pisane przy uzyciu charakterystycznego liternictwa.

W dalszej czeéci tego oSwiadczenia J. J. przekazal na rzecz pozwanego pelnie autorskich praw majatkowych do znaku
graficznego (...), jak rowniez zrzekl sie pretensji do jakichkolwiek korzys$ci uzyskanych przez (...) lub jego agendy w
zwigzku z uzywaniem przedmiotowego znaku w okresie do dnia zlozenia tego os§wiadczenia, jak rowniez w przyszlosci.

E. S. to o$wiadczenie przyjat do wiadomosci.

Po zlozeniu tego o§wiadczenia Komisja Krajowa (...) podjeta uchwale zezwalajaca na wykorzystanie znaku graficznego
(...) przez (...) S.A.

dowod: os$wiadcezenie z (...) r. — k. 171; zeznania $wiadka E. S. — k. 404 — 404v.; zeznania $wiadka A. S. — k. 403
— 403v.

Tego samego dnia,(...) r., zawarta zostala przez powoda J. J. umowa z Funduszem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

Zgodnie z & 1. tej umowy strony zobowiazaly sie do niezwlocznego zawarcia umowy (zwanej dalej ,umowa ostateczna”)
dotyczacej wspdlpracy w zakresie ochrony nienaruszalno$ci znaku graficznego (...), ktérego twdrca jest powdd, zas
autorskimi prawami majatkowymi do niego dysponuje (...). W nastepnym punkcie ustalono, ze umowa ostateczna
bedzie réwniez dotyczyla Swiadczenia przez J. J. na rzecz Funduszu uslug konsultingowych i marketingowych w
zakresie komercyjnego uzycia znaku graficznego (...) na rynkach zagranicznych.

Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie, jakie Fundusz zaplaci na rzecz powoda za czynnoéci okreSlone w & 1. i 2.
tej umowy, zostanie ustalone w umowie ostatecznej. Wynagrodzenie to mialo wynosi¢ 420.000.000,- zl (przed
denominacja) platne w sze$ciu miesiecznych ratach po 70.000.000,- zt poczynajac od lipca 1991 r. Jednoczeénie
ustalono, ze zaréwno wysoko§¢é tego wynagrodzenia, jak i warunki jego wyplaty, nie moga ulec zmianie w umowie
ostatecznej.

Umowa ta zwierala rowniez postanowienia dotyczace ewentualnego podzialu miedzy stronami odszkodowan od
0sOb naruszajgcych prawa do znaku graficznego (...) poza granicami Polski, je$li to naruszenie rozpoczelo sie
przed 10 maja 1991 r. Uzgodniono réwniez, ze to wylacznie Fundusz bedzie podejmowac decyzje co do dzialan
majacych na celu ochrone praw do znaku, ale bedzie mdgl udzieli¢ J. J. pelnomocnictwa do prowadzenia tych dzialan.
Natomiast odno$nie naruszen, ktore beda mialy miejsce po 10 maja 1991 r., ustalono, ze Fundusz bedzie calkowicie
samodzielnie dochodzit odszkodowan z tytulu tych naruszen i samodzielnie bedzie ponosil koszty i korzySci z dzialan
tych wynikajace.

W & 6. umowy J. J. udzielit adwokatowi M. G. pelnomocnictwa do ustalenia z Funduszem szczegbélowych postanowien
umowy ostatecznej i do podpisania tejze umowy w imieniu powoda.

okolicznosci bezsporne



Mimo, ze strony nigdy nie zawarly zadnej umowy regulujacej zasady wspodlpracy w zakresie ochrony nienaruszalnosci
znaku graficznego (...), to Fundusz (...) wyplacil powodowi ustalone w umowie z (...) r. wynagrodzenie. Ani J. J.,
ani Fundusz nie dazyli do zawarcia takiej umowy, nie podejmowali tez zadnych wspo6lnych, skoordynowanych dzialan
majacych na celu ochrone nienaruszalno$ci znaku (...).

J. J. nie $wiadczyl réwniez Funduszowi (...) sp. z o.0. jakichkolwiek ustug doradczych, marketingowych, czy
konsultingowych w zakresie komercyjnego wykorzystania znaku graficznego (...) na rynkach zagranicznych, ani w
zakresie oprawy plastycznej przedsiewzie¢ organizowanych przez Fundusz. Nigdy rowniez nie przedstawil projektu
opisujacego warunki jako$ciowe stosowania logo (...) przez (...) (...) S.A.

dowody: zeznania $wiadka A. S. — k. 403 — 403v.; zeznania §wiadka E. S. — k. 404 — 404v.; zeznania $wiadka J. L.
— k. 404v. — 405; zeznania $wiadka J. S. — k. 440v. — 441;

Jeszcze w 1990 r. Fundusz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. zglosil znak graficzny (...) do Urzedu Patentowego RP w
charakterze znaku towarowego. W dniu 15 lutego 1992 r. Urzad Patentowy RP udzielil §wiadectwa ochronnego na
stlowno — graficzny znak towarowy (nr R. (...)) identyczny ze znakiem graficznym (...) z pierwszenstwem ochrony od
15.11.1990 r. Prawo ochronne na ten znak towarowy wygaslo 15 listopada 2000 r.

okolicznosci bezsporne

Przez kolejne lata powdd nie kwestionowal przejsScia autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) na
pozwany Zwiazek Zawodowy.

okolicznosé bezsporna

W 2007T1. powodd — reprezentowany przez adw. P. M. oraz adw. B. W. — zwrdcil sie do pozwanego Zwiazku Zawodowego
z propozycja uregulowania kwestii wykorzystywania przez Zwiazek praw zaleznych do znaku graficznego (...) oraz
naruszania przez Zwiazek przystugujacych powodowi autorskich praw osobistych do tego znaku.

W pi$mie adw. P. M. z 22 stycznia 2007 r. do adw. L. S., reprezentujacej wowczas (...), pelnomocnik powoda
przyznal, ze w dniu (...) r. jego mocodawca zrzekl sie przystugujacych mu majatkowych praw autorskich do znaku
graficznego (...), jednoczeénie jednak wskazal, ze obowigzujaca woéwczas Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie
autorskim przewidywala, ze wykonywanie prawa autorskiego do opracowania cudzego utworu zalezalo od tworcy
oryginalu (art. 3 § 2) oraz, ze tworca zachowuje wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego pomimo umownego przeniesienia autorskich praw majatkowych, chyba ze umowa stanowi inaczej (art.
32). W piS$mie tym wskazano rowniez na zawarcie przez J. J. umowy z Funduszem (...) sp. z 0.0. w dniu(...)r. oraz
na zawarte w tej umowie zobowigzanie do zawarcia umowy ostatecznej, ktérej przedmiotem miala by¢ wspolpraca
stron w zakresie ochrony nienaruszalnoéci znaku graficznego (...) oraz Swiadczenie przez J. J. na rzecz Funduszu
ustug konsultingowych i marketingowych w zakresie komercyjnego uzycia znaku (...) na rynkach zagranicznych.
Pelnomocnik powoda przyznal przy tym, ze taka umowa ostateczna nigdy nie zostala zawarta, a roszczenie o jej
zawarcie uleglo przedawnieniu.

W kolejnym piémie (z 19 kwietnia 2007 r.) skierowanym do adw. L. S. pelnomocnik powoda, tym razem adw.
B. W., pogrupowal przypadki naruszenia praw zaleznych i osobistych do znaku (...) przyslugujacych powodowi.
Pierwsza grupe stanowily naruszenia dokonane bezposrednio przez (...), a polegajace na deformowaniu znaku
czy tworzeniu nazw wzorowanych na znaku (...). Drugg grupe stanowily naruszenia dokonywane przez regionalne
organizacje zwigzkowe, ktéra to grupa miala by¢ szczegodlnie liczna. Do trzeciej grupy naruszen autor tego pisma
zaliczyl naruszenia dokonywane przez osoby trzecie, ktore uzyskaly zgode na korzystanie ze znaku. Jako przyklady
takich naruszycieli wskazano organizatoréw koncertu J. M. J., ktéry odbyl sie na terenie Stoczni (...) w dniu 26
sierpnia 2005 r. w ramach serii koncertowej Przestrzenn Wolnosci z okazji obchod6éw 25. rocznicy powstania (...),
wydawcow plyt ,(...))" bedacej albumem Llive” zawierajacym wybrane utwory J. M. J.’a z koncertu (...), czy gminy
i miasta, ktére uzyskaly zgode (...) na wykorzystanie znaku (...) przy nazywaniu np. ulic. Ostatnia w koncu grupe



stanowily naruszenia dokonywane przez osoby trzecie bez zgodny (...). Do tej grupy pelnomocnik powoda zaliczyt
spirackie” wykorzystywanie znaku na r6znego rodzaju gadzetach (czapki, znaczki, flagi, zegarki itp.).

Adwokat B. W. w piémie tym przypomnial, ze (...) w swoim statucie (par. 1) zastrzega, ze znak graficzny (...) stanowi
jego wlasno$c i element posiadanego majatku (par. 63). Wskazal rowniez, ze statut zobowiazuje Zwigzek Zawodowy
do ochrony prawnej znaku, a jednocze$nie ocenil, ze Zwigzek niedostatecznie ten znak chroni.

okolicznosci bezsporne

Po stronie wladz (...) nie bylo jednolitego stanowiska odnoénie do zadan powoda. Niektére osoby (miedzy innymi
czlonek Komisji Krajowej J. L.) byly przeciwne prowadzeniu jakichkolwiek negocjacji z J. J. stojac na stanowisku,
ze nie ma takiej potrzeby, gdyz wszystkie prawa majatkowe do znaku (...) zostaly przez Zwigzek przejete. Jednak
6wezesny przewodniczacy Komisji Krajowej J. S. podjat decyzje, aby wynegocjowaé jakie$ porozumienie z powodem
i dzieki temu unikna¢ skandalu, jaki — w jego ocenie — bylby zwiazany ze skierowaniem sprawy do sadu, czym mieli
grozi¢ pelnomocnicy powoda. Dlatego przystapiono do rozméw z przedstawicielami powoda.

dowody: zeznania Swiadka J. L. — k. 404v. — 405; zeznania $wiadka M. J. — k. 405 — 405v.; zeznania $wiadka J.
S. — k. 440V. — 441; zeznania przewodniczacego Komisji Krajowej (...) P. D. shuchanego w charakterze strony — k.
441v. - 442

Ostatecznie, w dniu (...)., zawarta zostala umowa miedzy (...) Zwiazkiem Zawodowym (...) z siedziba w G. (zwanym
w dalszej czeSci umowy Zwigzkiem) a J. J. (zwanym w dalszej czeSci umowy Autorem).

W preambule tej umowy zawarto miedzy innym przyznanie, ze J. J. jest tworcg stowno — graficznego znaku (...),
natomiast Zwigzek posiada majatkowe prawa autorskie przekazane przez Autora, z ktérych korzysta nieprzerwanie
od daty rejestracji Zwiazku i rozporzadza majatkowi prawami autorskimi do znaku. Strony potwierdzily, ze uprzednio
zawarly umowe o przeniesieniu autorskich praw majatkowych.

Jako cel zawarcia umowy z (...) strony wskazaly:

« ustalenie zasad korzystania ze znaku (...)przez Zwiazek, w tym przez wszystkie jego struktury (regionalne,
branzowe, zakladowe, miedzyzakladowe oraz inne podmioty zwigzane ze Zwiazkiem),

 zaspokojenie roszczen Autora z tytulu naruszenia majatkowych praw zaleznych oraz praw osobistych
przystugujacych mu jako twoércy znaku wobec (...) struktur Zwigzku, spolek, fundacji, stowarzyszen utworzonych
przez Zwiazek lub ich struktury, a takze innych podmiotéw niezwigzanych z (...), ktére popularyzowaly znak i
idee (...)w szczytnych celach, choéby komercyjnych,

« okreSlenie zasad wspoldzialania stron umowy w zakresie przeciwdzialania naruszeniom prawa do znaku przez
osoby trzecie.

W Artykule 1 (zatytulowanym ,,Prawa do znaku”), punkt 1.1. ustalono, ze majatkowe prawa autorskie do znaku (...)
przystuguja Zwigzkowi na nastepujacych polach eksploatacji:

« w zakresie utrwalania i zwielokrotniania znaku: wytwarzanie, utrwalanie, zwielokrotnianie dowolng technika
egzemplarzy znaku, w tym przykladowo technika drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego, technika
cyfrowa, informatyczng, monochromatyczna, wprowadzania do pamieci komputera i kazda inng metodg znang
w dniu podpisania tej umowy,

« w zakresie obrotu oryginalem, egzemplarzami znaku, na ktérych znak utrwalono: wprowadzanie do obrotu w
dowolnej formie, w tym uzyczenie lub najem — bez ograniczenia w zakresie liczby egzemplarzy oraz rodzaju
noénika,



« w zakresie rozpowszechniania znaku w sposbéb inny niz okreSlony powyzej: w tym publiczne wykonanie,
wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadanie i reemitowanie telewizyjne za posrednictwem stacji
naziemnych lub satelity oraz sieci przewodowej ulub bezprzewodowej, a takze publiczne udostepnianie w taki
sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W tym samym artykule (punkt 1.2.) strony ustalily, ze majgtkowe prawa autorskie przystlugujace Zwiazkowi obejmuja
terytorium Polski i calego §wiata przez okres trwania ochrony prawno-autorskie;.

Co sie za$ tyczy zaleznych praw autorskich, to J. J. wyrazil zgode na wykonywanie zaleznych praw autorskich do
znaku (...) przez (...) (w tym takze jego struktury regionalne, branzowe, zakladowe i miedzyzakladowe) wylacznie
w zakresie jego dzialalnoéci statutowej obejmujacej przykladowo zjazdy, konferencje, koncerty, akcje protestacyjne i
inne wewnetrzne wykorzystania, cho¢by z udzialem medidéw. W tym zakresie strony ustalily, ze Zwiazek bedzie mial
swobode w wykorzystaniu liternictwa (...) (punkt 1.4. 1 1.5.).

Natomiast — zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 1.6. Artykulu 1 umowy — J. J. zachowat wylaczne prawo
zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego w pozostalym zakresie.

Artykul 2 umowy regulowat korzystanie ze znaku i rozporzadzanie prawami do niego. Artykul 3 dotyczyt zasad
wspoldziatania w celu ochrony praw.

Natomiast w artykule 4 strony ustalily, ze z tytulu wynagrodzenia za dotychczasowe wykonywanie praw zaleznych oraz
naruszenie praw osobistych bez zgody Autora oraz za udzielenie Zwigzkowi zezwolenia na wykonywanie autorskich
praw zaleznych w zakresie wskazanym w punkcie 1.4. Zwiazek zobowiazat sie zaplaci¢ Autorowi kwote 145.000,- zk.
Kwota ta — zgodnie z postanowieniami artykulu 5 — miala by¢ platana w dwoéch ratach. Pierwsza rata w wysokos$ci
72.500,- zI miala zostaé¢ zaptacona w ciggu 7 dni od daty zawarcia umowy, z czego kwota 52.500,- zI miala zostac
przelana na konto bankowe powoda, a kwota 20.000,- zl na konto pelnomocnika powoda. Druga rata, w wysokosci
72.500,- z} miala zosta¢ zaplacona przelewem na konto bankowe powoda do dnia 15 stycznia 2008 r.

W artykule 6 J. J. zlozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu sie — wraz z wyplatg wynagrodzenia wskazanego w artykule 5 —
wszelkich roszczen z tytulu naruszen dokonanych do chwili podpisania umowy przez Zwiazek, podmioty powigzane
organizacyjnie lub przez osoby dzialajace na podstawie zgody udzielonej przez Zwiazek — w zakresie przystugujacych
Autorowi autorskich praw zaleznych do znaku (...) oraz praw osobistych, a takze w przypadkach dzialania bez zgody
Zwiazku, gdy popularyzowaly znak lub idee (...) — w zakresie przyslugujacych Autorowi autorskich praw zaleznych
oraz praw osobistych. W tym samym artykule ustalono, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie obejmuje rowniez
zezwolenie na wykonywanie zaleznych praw autorskich, o ktérych mowa w art. 1.4. umowy, oraz na powstrzymywaniu
sie od wykonywania autorskich praw osobistych w zakresie dzialalno$ci statutowej Zwigzku, w przypadku naruszen
nie nalezacych do razacych naruszen.

W punkcie 6.2. artykutu 6 J. J. wyrazil zgode na udostepnienie znaku (...) anonimowo, bez podania nazwiska Autora
jako tworey znaku.

Artykul 7 umowy przewidywal, ze umowa ma charakter poufny, a strony zobowiazaly sie zachowac w tajemnicy jej
tres¢é.

Ostatni, artykul 8 umowy przewidywal, ze wszelkie jej zmiany i uzupelnienia wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

okolicznosci bezsporne

W dniu 5 maja 2015 r. (...) zlozyla w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (poprzedniku Urzedu Unii

Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej - EUTPO) wniosek o objecie stowno — graficznego znaku (...) ochrona jako
wspoélnotowego znaku towarowego. Znak ten zostal zarejestrowany w dniu 6 pazdziernika 2015 r. pod numerem (...).



okolicznosci bezsporne

W pbzniejszym okresie miedzy J. J. a (...) wielokrotnie pojawial sie spér na gruncie korzystania ze znaku (...)
oraz wykonywania praw zaleznych do tego znaku. Zaréwno (...), jak i J. J. udzielali r6znym podmiotom zgody
na wykonywanie praw zaleznych do znaku. Réwniez w przestrzeni publicznej (m.in. na tamach prasy tradycyjnej i
elektronicznej) powod kwestionowat zakres praw do znaku (...) przystugujacych Zwiazkowi, jak réwniez Zwiagzek
negowal prawo J. J. do korzystania z praw zaleznych do tego znaku.

okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego procesu byt w zdecydowanej wiekszo$ci
bezsporny miedzy stronami.

W tym zakresie Sad ustalil go w oparciu o oéwiadczenia stron zawarte zaréwno w pismach procesowych, jak réwniez
zlozone ustnie na rozprawie (zar6wno przez same strony, jak i ich pelnomocnikéw). Jedynie pomocniczo wykorzystane
zostaly przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie, ktory byl miedzy stronami bezsporny, przedlozone
dowody z dokumentoéw, jak rowniez zeznania Swiadkéw stluchanych w toku postepowania oraz zeznania powoda i
przewodniczacego Komisji Krajowej pozwanego Zwiazku Zawodowego (stuchanych w charakterze stron). Sad wzial
pod uwage rowniez fakty powszechnie znane (np. data i tytul koncertu J. M. J.’a w Stoczni (...) lub plyty nagranej
w trakcie tego koncertu).

Sporne miedzy stronami byly natomiast okoliczno$ci faktyczne, ktére nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego procesu. W tym zakresie Sad oparl sie zar6wno na przedstawionych przez strony
dokumentach, a wlasciwie ich kopiach, co do ktérych zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich niezgodnosci z
oryginalami, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tej zgodno$ci. Sad, ustalajgc stan faktyczny
w spornym zakresie, wzigl pod uwage roéwniez wszystkie zeznania $§wiadkéw przestuchanych w toku niniejszego
postepowania. Wszystkim tym zeznaniom Sad dal wiary, jednak przy uwzglednieniu tego, ze $wiadkowie ci, bedac juz
osobami w podesztym wieku, zeznawali co do wydarzen, ktore mialy miejsce ponad czterdzieéci (...).), trzydziedci (...).)
lub prawie dwadziescia (wydarzenia z (...) r.) lat temu. W konsekwencji Sad wieksza wage przyktadal do dowodow
z dokumentéw niz do pamieci $§wiadkow w przypadku, gdy zachodzila rozbieznoé¢ miedzy zeznaniami swiadkow a
tymi dokumentami.

Za wiarygodne uznal Sad réwniez w przewazajacej mierze zeznania powoda J. J. sluchanego w charakterze strony.
W szczegolnosci za w pelni wiarygodne uznane zostaly te zeznania odnoénie do wydarzen z (...). i samego procesu
powstawania znaku (...). Niewatpliwie powdd nie tylko mogt doé¢ dokladnie zapamieta¢ tamte wydarzenia, ktore
z pewnoS$cia mialy bardzo istotne znaczenie w jego zyciu (podobnie jak w zyciu wielu Polakéw), ale na pewno
wielokrotnie na przestrzeni lat relacjonowal ich przebieg, podobnie jak powstawanie symbolu tamtych wydarzen, czyli
znaku (...). Réwniez Sad nie mial podstaw do zakwestionowania zeznan powoda dotyczacych przyczyn i przebiegu
spotkan z wladzami (...) w roku 1990. Podobnie te wydarzenia, a w szczegdlnosci burzliwy przebieg spotkania, w
ktérym uczestniczyl 6wcezesny przewodniczacy (...)L. W., zapamietala §wiadek B. K..

Co sie za$ tyczy relacji powoda o spotkaniach z przedstawicielami Funduszu (...) sp. z 0.0., to w tym zakresie Sad
zachowal pewna ostroznoéc¢, gdyz nie tylko zeznania powoda w tym zakresie sg cze$ciowo sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow — uczestnikow tych spotkan, ale takze wydaja sie by¢ sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
i zasadami do$wiadczenia zyciowego. W pierwszej kolejnoéci Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w
zakresie, w jakim twierdzil, Zze otrzymat do podpisania dwie umowy: jedna dotyczaca zobowigzania do zawarcia
w przyszloSci umowy ostatecznej i druga dotyczaca zlecenia $wiadczenia uslug konsultingowych. Po pierwsze,
przestuchiwani w tym zakresie §wiadkowie, przede wszystkim A. S. (k. 403 — 403v.), ktory w tym czasie pelnil funkcje
wzarzadzie Funduszu (...) sp. z 0.0. i uczestniczyl w negocjacjach z powodem, oraz E. S. (k. 404 — 404v.), ktory rowniez



uczestniczyt w negocjacjach z powodem w 1991 r. na polecenie przewodniczacego zarzadu Regionu G. (...) B. B.,
stanowczo twierdzili, ze powdd w dniu, w ktérym napisal odreczne oswiadczenie datowane na (...), podpisal tylko jednag
umowe z Funduszem (...). Po drugie natomiast, nielogiczne wydaje sie by¢, aby — skoro w & 2. przedmiotowej umowy
zawarto stwierdzenie, ze ,Umowa ostateczna bedzie takze dotyczyla §wiadczenia przez p. J. J. na rzecz Funduszu ustug
konsultingowych i marketingowych w zakresie komercyjnego uzycia Znaku na rynkach zagranicznych” — tego samego
dnia zawiera¢ wlasnie taka umowe, jak to zeznal pow6d. Réwniez nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego bytoby uznanie za wiarygodne zeznan powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze jedng z tych umoéw podpisaly
dwie osoby z ramienia Funduszu, a druga — tylko jedna, mimo ze obie umowy byly podpisywane jednocze$nie. Duzo
bardziej prawdopodobne jest, ze — jesli w ogble — doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug konsultingowych
w terminie p6Zniejszym, gdy tylko jedna osoba upowazniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu Funduszu (...)
sp. z 0.0. byla obecna. Réwniez niewiarygodne, cho¢ w rzeczywisto$ci malo istotne dla rozpoznania niniejszego sporu,
bylo to, ze powdd zdziwil sie w trakcie spotkania z (...), gdy poproszono go o napisanie odrecznego o$wiadczenia,
ktorego kopia znajduje sie na k. 171 akt sprawy. Z zeznan Swiadkow, ktorzy uczestniczyli w tym spotkaniu, albo
wiedzieli o przebiegu negocjacji z powodem w roku 1991, wynika jednoznacznie, ze sporzadzenie tego o§wiadczenia
bylo podstawowym celem tego spotkania i warunkiem sine qua non podpisania umowy, na mocy ktbérej powdd
otrzymal §wiadczenie pieniezne. W pelni wiarygodne i zgodne z logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest to, ze z jednej strony — wobec stanowiska swojego éwczesnego przewodniczacego wyrazonego na
spotkaniu z 1990 r. — (...) nie byl sklonny zaplaci¢ powodowi zadnych pieniedzy z tytulu przeniesienia majatkowych
praw autorskich do znaku graficznego (...), a z drugiej strony Funduszowi (...) sp. z 0.0. bardzo na oficjalnym
przeniesieniu tych praw autorskich zalezalo wobec stanowiska amerykanskiego partnera uzalezniajacego mozliwo$é
zawigzania banku pod proponowang nazwa od jednoznacznego uregulowania sytuacji prawnej tego znaku. W pelni
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest to, ze ostatecznie wymyslono ,transakcje wigzang” —
powod mial nieodplatnie przenie$é na Zwigzek Zawodowy wszelkie majatkowe prawa autorskie do znaku, a Fundusz
(...) mial wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie za fikcyjna wspolprace w zakresie ochrony nienaruszalno$ci znaku
graficznego (...) oraz $wiadczenie fikcyjnych ustug konsultingowych i marketingowych. Oczywiste przy tym bylo dla
obu stron zawierajacych te umowe, ze zadna umowa ostateczna w zakresie wspolpracy przy ochronie nienaruszalno$ci
znaku graficznego nie zostanie zawarta, a pow6d nie bedzie zadnych uslug konsultingowych czy marketingowych
Swiadczyt na rzecz Funduszu. Za takim przebiegiem wydarzen oraz motywami zlozenia przez powoda o$wiadczenia
i zawarcia umowy z (...) przemawiaja nie tylko zeznania Swiadkow, ale takze fakt, ze co prawda Fundusz wyplacil
powodowi uméwiong kwote wynagrodzenia (okoliczno$¢é bezsporna), ale zadna ze stron nie wzywala drugiej do
wywiazania sie czy to z obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej, czy do Swiadczenia ushug, o ktérych mowa w &
2. umowy z (...) W ten sposéb ,pod przykrywka” rzekomego wynagrodzenia za fikcyjna wspoélprace i $wiadczenie
ustug w rzeczywisto$ci doszlo do zaplaty wynagrodzenia za zlozenie przez powoda o§wiadczenia o przeniesieniu pelni
autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) oraz zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen w zwigzku z
korzy$ciami uzyskiwanymi przez (...) (lub jego agendy) w zwiazku z uzywaniem przedmiotowego znaku zar6wno w
przeszlosci, jak i na przyszlosc.

Jako niewiarygodne Sad uznal — cho¢ ponownie mialo to marginalne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy —
zeznanie powoda, jakoby dopiero po latach uswiadomil sobie znaczenie zlozonego w dniu (...) oSwiadczenia. Przede
wszystkim, co zeznal sam powdd, byl przy jego sktadaniu obecny reprezentujacy powoda pelnomocnik, adw. G., a w
konsekwencji nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego bytoby przyjecie, ze fachowy pelnomocnik
nie wythumaczyl swemu klientowi znaczenie takiego oSwiadczenia, tym bardziej, ze — jak ponownie zeznal powod —
mecenas G. w zaden sposob na prosbe o napisanie tego o§wiadczenia nie zareagowal. Poza tym, zupehie nielogiczne
byloby przyjecie, ze powdd skladajac takie o§wiadczenie, dotyczace najwazniejszego w jego dorobku zawodowym
utworu, nie mial §wiadomosci co tak naprawde robi i jakie sa konsekwencje tego o§wiadczenia. Whrew zeznaniom
zlozonym w toku obecnego procesu, powdd ewidentnie przywiazywal duza wage do o§wiadczenia oraz umowy z (...) i
obawial sie ich konsekwencji prawnych, skoro poprosil o pomoc nie tylko B. K., ktéra dotychczas reprezentowala go
w rozmowach z wladzami (...), ale rbwniez adwokata.



Podobnie jako niewiarygodne uznal Sad zeznania powoda co do daty podpisania umowy i oé§wiadczenia z (...) Zeznania
powoda w tym zakresie, jakoby w rzeczywisto$ci zdarzenia te mialy miejsce w (...), sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami
shuchanych w toku postepowania dowodowego Swiadkow, ale takze z tredcia zar6wno odrecznego o$wiadczenia
sporzadzonego przez powoda, jak i umowy. O ile jeszcze mozna uznac za prawdopodobne, Ze umowa zostala weze$niej
sporzadzona pismem maszynowym i wowczas umieszczono w jej tresci date jej przygotowania, a do jej podpisania
doszlo w terminie p6zniejszym i juz nie chciano jej przepisywac, to zupeklie niewiarygodne zdaje sie by¢, ze powod
skladajac wlasnoreczne oswiadczenie antydatowal je i to jeszcze zupelnie nie wiedzac, dlaczego mialby to zrobié. Sam
bowiem przyznal stuchany w charakterze strony, ze nie wie, dlaczego wpisano takie daty mimo, iz spotkanie mialo
miejsce w lipcu. Ponownie jednak, w kontekécie roszczen zgloszonych w niniejszym postepowaniu zaréwno przez
powoda, jak i powoda wzajemnego, okolicznoSci te majg jedynie marginalne znaczenie.

Sad uznal natomiast za w pelni wiarygodne zeznania przewodniczacego Komisji Krajowej (...) P. D. shuchanego w
charakterze strony. Zeznania te jednak nie wnosily nic istotnego do ustalenia stanu faktycznego w zakresie majacym
znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad pomingl natomiast zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii instytutu naukowego — Katedry Prawa
Wlasnoéci Intelektualnej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu J. w K. lub Wydzialu Grafiki Akademii
(...) w G. na okoliczno$é tego, czy krdj pisma znany jako ,(...)” jest utworem. Dowody w postepowaniu cywilnym
przeprowadza sie bowiem jedynie celem ustalenia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Tymczasem ustalenie, czy dany przejaw dzialalno$ci czlowieka stanowi utwor w rozumieniu Ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie stanowi ustalenia faktu lecz jest ocenga prawna, ktérej dokonuje Sad
orzekajacy w danej sprawie na podstawie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad pomingl rowniez dowod z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é¢ tego, czy powod skladajgc pisemne
o$wiadczenie datowane na dzien (...) mial pelng swobode zlozenia tego oSwiadczenia woli. Przede wszystkim ten
wniosek dowodowy byt spézniony, gdyz zostal ztozony przez pelnomocnika powoda dopiero na ostatnim terminie
rozprawy, juz po przeprowadzeniu wszystkich pozostalych zawnioskowanych dowodéw. Tymczasem w sprawie

niniejszej odbylo sie posiedzenie przygotowawcze, a zgodnie z trescia art. 20501 § 1 k.p.c. strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do
chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgloszone
po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo sporzadzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej. W sprawie
niniejszej ani do zatwierdzenia planu rozprawy strona powodowa nie twierdzila, ze nie miala pelnej swobody
zlozenia o§wiadczenia datowanego na (...), ani nie zlozZyla na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych. Rowniez
skladajac wniosek na rozprawie w dniu 19 stycznia 2024 r. o przeprowadzenie tego dowodu pelnomocnik powoda w
zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze wezedniejsze jego powolanie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba jego powolania
wynikla dopiero na tym terminie rozprawy.

Z kolei postanowieniem z 1 marca 2024 r. Sad pominal zawnioskowane w pi$mie procesowym pelnomocnika powoda
z 2 lutego 2024 r. (k. 452 — 455) dowody z:

1. umowy zawartej w dniu (...) (...). pomiedzy Funduszem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. a J. J.,
2. zeznan uzupelniajacych swiadka A. S.,

3. uchwaly Komisji Krajowej (...) odnoénie zezwolenia na wykorzystanie znaku (...) przez (...) Bank S.A., ewentualnie
jakiejkolwiek umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A.

Wszystkie te wnioski dowodowe byly bowiem sp6zZnione, zlozone z naruszeniem art. 205(1? § 1 k.p.c. Jak zeznal
powdd stluchany w charakterze strony juz w latach dwutysiecznych, gdy skontaktowal sie z mecenasem W., przekazal
mu wszystkie posiadane przez siebie umowy i inne dokumenty dotyczace przedmiotowej sprawy. Nic nie stalo



wobec tego na przeszkodzie, aby jeszcze przed zatwierdzeniem planu rozprawy pelnomocnik powoda, jesli twierdzil
odmiennie niz strona pozwana, to znaczy uwazal, ze w innej dacie niz widnieje na dokumentach, zostalo spisane
o$wiadczenie i podpisana umowa z (...), przytoczyt takie twierdzenie i przedstawil na te okoliczno$é stosowne dowody.
Znamienne przy tym, ze pelnomocnik powoda, mimo ze dysponowal tymi dokumentami, ani razu nie wspomniat
o nich w obszernym pozwie, a wrecz twierdzil, ze umowa z (...) jest jedyna umowa dotyczgca znaku graficznego
(...), a wezedniejsze korzystanie z niego przez pozwanego odbywalo sie bezumownie. Twierdzil rowniez, ze ,,Pomimo
wprowadzajacej w blad treSci poszczegolnych postanowienn Umowy [z (...)r.] Strony w chwili jej zawarcia zdawaly sobie
sprawe, ze wezedniej nie zostala zawarta jakakolwiek umowa regulujaca kwestie korzystania z Utworu, ani przenoszaca
majatkowe prawa autorskie na pozwanego.” (uzasadnienie pozwu, strona 10). W tym kontek$cie zlozenie dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego wniosku o dopuszczenie dowodu z umowy, ktéra pelnomocnik
powoda dysponowal od wielu lat, bylo nie tylko sp6znione, ale budzi tez watpliwoS$ci natury etyczne;j.

Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie, aby pelnomocnik powoda juz wéwczas, gdy $wiadek A. S. byl przestuchiwany,
zadal mu pytania dotyczace liczby i daty zawarcia uméw miedzy powodem a Funduszem (...) sp. z 0.0. W konicu
wowczas pelnomocnik powoda wiedzial juz ile tych umoéw zostalo zawartych (dysponowal ich kopiami) oraz jakie daty
na nich zostaly wskazane.

Spézniony byl réwniez wniosek o zobowiazanie strony pozwanej do przedstawienia uchwaly Komisji Krajowej (...)
odnoénie zezwolenia na wykorzystanie znaku (...) przez (...) Bank S.A., ewentualnie jakiejkolwiek umowy zawartej
pomiedzy pozwana a (...) Bank S.A. w celu wykazania, ze do podjecia wskazanej chwaly doszlo w okresie miedzy
(...) a(...), a wiec jeszcze przed faktycznym podpisaniem przez powoda o$wiadczenia datowanego na (...), co —
zdaniem pelnomocnika powoda — mialo §wiadczy¢ o dzialaniu pozwanego w sposéb naruszajacy zasady wspolzycia
spolecznego, polegajacym na dysponowaniu prawami do spornego utworu jeszcze przed dokonaniem czynnoSci
majacej rzekomo przenie$¢ uprawnienia na pozwanego.

Poza tym, ze wszystkie trzy powyzsze wnioski dowodowe byly spéznione, to nie mialy one zadnego znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy, a wiec mialy udowodnié fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad doszedl do przekonania, ze zar6wno pozew J. J. skierowany
przeciwko (...) Zwiazkowi Zawodowemu (...) o ustalenie, jak réwniez pozew wzajemny (...) przeciwko J. J. o ustalenie
i nakazanie zasluguja czeSciowo na uwzglednienie.

Przed oméwieniem stanowiska Sagdu odno$nie do poszczegdlnych zgloszonych w niniejszym postepowaniu roszczen
nalezy przeanalizowaé, czy w ogdle zasadne bylo wytoczenie powodztwa i powddztwa wzajemnego w oparciu o art.
189 k.p.c. Zbedne wydaje sie w tym miejscu przytaczanie calego obszernego orzecznictwa oraz pogladéow doktryny
w sprawie mozliwoSci wytoczenia powddztwa w oparciu o ten przepis. Dosé stwierdzié, ze w ocenie Sadu obie
strony procesu maja interes prawny w ustaleniu istnienia laczacego je stosunku prawnego (oraz jego tresci), ktérego
przedmiotem jest znak graficzny (...). Zar6wno z przedstawionych stanowisk stron, jak rowniez z zaoferowanego
materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, iz istnieje miedzy nimi spér i niepewnos$¢ co do tego, jaki zakres
uprawnien aktualnie przysluguje kazdej z nich w stosunku do tego znaku. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze zadne
inne dalej idace roszczenie (o zasgdzenie, nakazanie) nie osiagnie w tej sytuacji swego celu, to znaczy nie doprowadzi
do jednoznacznego ustalenia zakresu tych uprawnien.

Na marginesie jedynie Sad zauwaza, ze jednoznaczne i ostateczne ustalenie zakresu praw przyshugujacych kazdej
ze stron niniejszego sporu do znaku graficznego (...) lezy nie tylko w interesie tych stron, ale takze — wobec
rozpoznawalnoSci, warto$ci i znaczenia tego symbolu w najnowszej historii Polski — lezy w interesie spolecznym.

Warto w tym miejscu, dla jasnosci dalszego wywodu, stwierdzi¢, co zreszta nie bylo nawet przedmiotem sporu miedzy
stronami, ze znak graficzny (...), ktérego tworea jest J. J., stanowi utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (aktualny tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 2509), jak



rowniez byl przedmiotem prawa autorskiego w rozumieniu Ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U.
nr 34, poz. 234 ze zm.).

Przechodzac do analizy poszczego6lnych roszezen zgloszonych w pozwie z 22 lutego 2022 r. przez J. J. nalezy przede
wszystkim ustali¢, czy, a jeSli tak to kiedy i w jakim zakresie majatkowe prawa autorskie do znaku graficznego
(...) przeszly z powoda na pozwany Zwiazek Zawodowy. Jest to bowiem ustalenie kluczowe dla oceny zasadno$ci
poszczegblnych roszczen zgloszonych przez powoda, ale takze przez powoda wzajemnego.

Jak to juz wyzej wskazano, powod przedmiotowy znak graficzny stworzyt w trakcie strajkow sierpniowych w198or.iw
dniu (...). oryginal plakatu, na ktérym ten znak umiescil, przekazal strajkujagcym robotnikom. Z przyczyn oczywistych
nie mozna uznac, ze juz wowczas — mimo uczynionej na tym plakacie wzmianki — przeni6st na kogokolwiek calosé
majatkowych praw autorskich do znaku, w szczego6lnosci na rzecz (...). Po prostu w dniu 20 sierpnia 1980 r. ten
zwigzek zawodowy jeszcze nie istnial. Zostal zarejestrowany przez Sad Najwyzszy, a przez to uzyskal osobowos$é
prawng, dopiero w dniu 10 listopada 1980 r. By¢ moze w sierpniu 1980 r. pow6d mial wole przekazania tego symbolu
tworzacemu sie zwigzkowi zawodowemu, zapewne w sierpniu 1980 r. juz istnialy jakie$ struktury organizacyjne tego
zwigzku, juz wiadomo bylto kto tym zwiazkiem kieruje, ale zwigzek ten nie posiadat jeszcze wdwcezas osobowosci
prawnej, a wiec nie mogl by¢ podmiotem praw i obowiazkéw cywilnoprawnych, w konsekwencji czego nie mogl nabyc
od powoda majatkowych praw autorskich do znaku graficznego (...).

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze az do (...). (...) Zwiazek Zawodowy (...) postugiwal sie stworzonym przez J.
J. znakiem graficznym bez jakiegokolwiek tytulu prawnego.

Dopiero w dniu (...) strony niniejszego sporu po raz pierwszy skutecznie zawarly umowe, na mocy ktorej J. J. przekazal
na rzecz (...) z siedziba w G. pelnie autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...). Umowa ta przybrala
postaé wlasnorecznego o$wiadczenia powoda, ktore zostalo sporzadzone w obecno$ci przedstawiciela pozwanego
Zwigzku Zawodowego (...). Nastepnie (...) przyjat do wiadomoSci to o§wiadczenie powoda, o czym $wiadczg kolejne
dzialania tego Zwigzku, a w szczegblnosci uchwala Komisji Krajowej zezwalajaca na uzycie przedmiotowego znaku w
firmie banku tworzonego wowczas miedzy innymi przez Fundusz (...) sp. z 0.0.

Szczegotowa analize dopuszezalnoéci i skuteczno$ci zawarcia tej umowy w takiej formie przeprowadzit pelnomocnik
pozwanego (...) w odpowiedzi na pozew (strona 17 — 29 odpowiedzi na pozew; k. 99 — 111 akt sprawy), a Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ja, z pewnymi zastrzezeniami.

Po pierwsze, jak slusznie wskazuje strona powodowa w odpowiedzi na pozew wzajemny powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.11.2000 r. (sygn. akt V CKN 693/00), mimo ze Ustawa o prawie autorskim z 1952 r. nie znala
pojecia ,,pdl eksploatacji”, to umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe zawarta pod rzadami tej Ustawy nie
mogla obejmowa¢ takich poél eksploatacji, ktore nie byly znane w chwili zawierania tej umowy, gdyz bylaby wowczas
sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Po drugie, na co rowniez zwraca uwage pelnomocnik powoda w odpowiedzi na pozew wzajemny, nawet przeniesienie
przez powoda calo$ci majatkowych praw autorskich do znaku graficznego (...) na pozwany Zwigzek Zawodowy zgodnie
z tredcig art. 32 Ustawy o prawie autorskim z 1952 r. nie spowodowalo utraty przez powoda wylacznego prawa
zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, gdyz zawarta miedzy stronami w dniu (...) umowa nie
stanowila inaczej.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z zarzutem podniesionym przez powoda, jakoby przeniesienie tych autorskich
praw majatkowych nastapilo pod tytulem darmym, a w konsekwencji — jako darowizna — wymagalo formy aktu
notarialnego. Jak to juz wyzej ustalono, powod, w zamian za przeniesienie tych praw oraz zrzeczenie sie pretensji do
jakichkolwiek korzy$ci uzyskanych przez Zwigzek Zawodowy lub jego agendy w zwigzku z uzywaniem przedmiotowego
znaku w okresie poprzednim oraz w przysztoéci, otrzymal od Funduszu (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie w wysokoSci
420.000.000,- zlotych (przed denominacja) ukryte pod postacia fikcyjnego wynagrodzenia za zawarcie w przyszloéci
umoéw dotyczacych wspolpracy w zakresie ochrony nienaruszalno$ci znaku graficznego (...) oraz $wiadczenia



ustug konsultingowych i marketingowych. W ocenie Sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz taka wlasnie konstrukcja zostala w tej sprawie zastosowana. Bezsporne
bowiem jest, ze powod powyzszg kwote otrzymal, nigdy jej nie zwrdcil, nie zawarto tez zadnej umowy dotyczacej
wspolpracy w zakresie ochrony nienaruszalno$ci znaku graficznego (...), a tym bardziej powdd nie podjat zadnych
dzialan w tym zakresie, nigdy powdd nie $§wiadczyl tez zadnych ustug konsultingowych czy marketingowych na rzecz
Funduszu (...) sp. z 0.0. Zreszta, co przyznal pelnomocnik powoda w pi§émie procesowym z 9.02.2024 r. (k. 459 — 466),
sam powod ,uzaleznil zgode na takie o§wiadczenie od otrzymania wynagrodzenia”. Poniewaz o$wiadczenie zlozyl,
wiec nalezy przyjaé, ze otrzymat stosowne wynagrodzenie.

Niezaleznie od tego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami strony powodowej, jakoby pod rzadami Ustawy z 1952 .
warunkiem przedmiotowo istotnym, od ktérego istnienia uzalezniona byla wazno$¢ umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych byto wynagrodzenie tworcy. Nie sposdb bowiem przyjac, ze wyjatek zawarty w art. 34 tej Ustawy,
a dotyczacy umowy wydawniczej, nalezaloby interpretowac rozszerzajaco i przyjmowadé, ze w przypadku wszystkich
umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych takie wynagrodzenie musi by¢ zastrzezone. Gdyby taka byla
wola 6wczesnego ustawodawcy, to z pewnos$cia kwestie odplatnosSci umoéw uregulowalby w tytule 1. ,,Przepisy ogdlne”
Rozdzialu 5. ,Przejscie autorskich praw majatkowych” tej Ustawy, a nie dopiero w tytule 2. ,Umowa wydawnicza”.
Warto ponadto zauwazy¢, ze w art. 46 § 1 Ustawy z 1952 r., ktéry dotyczy umowy o publiczne wystawienie utworu
scenicznego lub o publiczne wykonanie dziela muzycznego albo slownego ustawodawca odwoluje sie do regulacji
umowy wydawniczej, ale pomija art. 34. Co prawda w § 2 art. 46 jest mowa o wynagrodzeniu twdrcy, ale przepis
ten przewiduje, iz umowa lub przepis szczegbdlny mogg stanowi¢ inaczej (czyli nie tylko zmienié¢ zasady wyplaty
wynagrodzenia, ale takze przewidywa¢ brak tego wynagrodzenia).

Roéwniez nieuprawnione bylo twierdzenie strony powodowej, jakoby przy skladaniu przez powoda o$wiadczenia
z (...) mialo doj$¢ do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a mianowicie zasady uczciwo$ci i lojalnosci, a w
konsekwencji ta czynno$é prawna byla niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze sporzadzenie o$wiadczenia przez powoda poprzedzone bylo dluzszymi
negocjacjami, w ktérych uczestniczyt fachowy pelnomocnik powoda, adw. G., ktéry mial pelng wiedze o tresci
zarowno tego o$wiadczenia, ktore mial sporzadzi¢ powod, jak i umowy, ktéra miata tego samego dnia zostaé zawarta.
To, ze w dniu (...) nie prowadzono juz zadnych negocjacji, uzgodnien co do treéci tego o§wiadczenia czy umowy,
Swiadczy jedynie o tym, ze uprzednie negocjacje przebiegaly prawidlowo, ze wypracowano zgodne stanowisko co do
tych dokumentéw. W zaden sposéb natomiast nie sposéb sie dopatrzeé naruszenia jakichkolwiek zasad wspolzycia
spolecznego przy skladaniu przez powoda przedmiotowego o$wiadczenia.

Marginalnie jedynie mozna zauwazy¢, ze art. 30 § 2 Ustawy o prawach autorskich z 1952 r. odrebnie reguluje forme
umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych (forma pisemna), w zwigzku z czym brak jest podstaw do
stosowania przepis6w Kodeksu cywilnego dotyczacych formy prawnej darowizny.

W konsekwencji po 10 maja 1991 r. calo$¢ majgtkowych praw autorskich do znaku graficznego (...) przystugiwala
pozwanemu (...), ale tylko na polach eksploatacji znanych w tym dniu. J. J. natomiast w dalszym ciggu przystugiwato
wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do tego znaku.

Takie zasady obowigzywaly az do (...). Tego dnia bowiem strony zawarly kolejng umowe, ktora nalezy uznac¢ — jak
wskazuje strona pozwana — za ugode, gdyz obie strony czynily sobie pewne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego w odniesieniu do znaku graficznego (...). Zgodnie z treScia art. 917 k.c. ,Przez ugode
strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejacy lub mogacy powstaé.” W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci pism
kierowanych przez pelnomocnikéw powoda do pelnomocnika pozwanego (z 22.01.2007 1 14.04.2007), jednoznacznie
wynika, ze miedzy stronami istnial spér co do zakresu przeniesionych przez powoda na pozwanego majgtkowych praw
autorskich do znaku graficznego (...) oraz wykonywania przez pozwany Zwiazek Zawodowy umowy z (...) Wobec
tego jak najbardziej istniala podstawa do zawarcia ugody, ktéra uchylalaby ten sp6r i ewentualne inne spory, ktore



moglyby powsta¢ w przyszlosci. W samej preambule umowy z (...) strony wskazaly, ze zawieraja ja miedzy innymi w
celu wyeliminowania niejasno$ci co do zasad korzystania ze znaku przez Zwiazek Zawodowy oraz okreslenia zasad
wspoltdzialania stron w zakresie przeciwdzialania naruszeniom prawa do znaku przez osoby trzecie.

W ramach umowy/ugody z (...) strony czynily sobie wzajemne ustepstwa. Powod wyrazit bowiem w punktach 1.4.11.5.
tej umowy zgode na wykonywanie praw zaleznych do znaku graficznego (...) przez pozwanego i przez jego struktury
regionalne, branzowe, zakladowe oraz miedzyzakladowe w zakresie — tylko i wylacznie — jego dzialalno$ci statutowe;j
obejmujacej przyktadowo zjazdy, konferencje, koncerty, akcje protestacyjne i inne wewnetrzne wykorzystania, choc¢by
z udzialem mediéw. Uprzednio, czyli od zlozenia przez powoda oswiadczenia z (...), pozwany nie dysponowatl
takim uprawnieniem, gdyz — jak to juz wyzej wskazano — tylko J. J. przystlugiwalo wylaczne prawo zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do tego znaku. Z drugiej strony, w punkcie 4.1. umowy z (...), pozwany
Zwigzek Zawodowy zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi kwote 145.000,- zl. Nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie
to zostalo ustalone nie tylko z tytulu dotychczasowego wykonywania praw zaleznych (bez tytulu prawnego) oraz
naruszenie autorskich praw osobistych powoda, ale takze za udzielenie Zwigzkowi zezwolenia na wykonywanie
autorskich praw zaleznych w zakresie wskazanym w punkcie 1.4. umowy. Ponadto strony tej umowy jednoznacznie
w punkcie 1.6. ustalily, ze to J. J. w dalszym ciggu przystugiwaé bedzie wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie
zaleznego prawa autorskiego w innym zakresie niz mowa w punkcie 1.4.

Postanowienia te, jak rowniez szereg innych postanowien tej umowy (np. precyzyjne okreslenie p6l eksploatacji w
punkcie 1.1., czy wyrazenie w punkcie 6.2. zgody na wykorzystywanie znaku graficznego (...) przez pozwanego bez
podawania nazwiska jego autora), $wiadcza jednoznacznie o tym, ze umowa ta miala charakter ugody regulujacej —
zgodnie z zamyslem stron — w sposéb ostateczny i jednoznaczny zakres uprawnien obu jej stron do dysponowania
znakiem graficznym (...).

W konsekwencji nalezy uznac, ze po zawarciu umowy z (...) strony zmodyfikowaly zakres przystugujacych kazdej z
nich uprawnien do korzystania ze znaku.

Whbrew argumentacji powoda zawartej w uzasadnieniu pozwu, w preambule umowy z (...) strony nie potwierdzilty
nieprawdy, gdyz — jak wynika z zebranego w sprawie i szeroko powyzej omdéwionego materialu dowodowego — obie
strony zgodnie z prawda potwierdzily, ze doszlo uprzednio do przeniesienia autorskich praw majatkowych do znaku
graficznego (...) z powoda na pozwanego na podstawie zawartej miedzy stronami umowy oraz, ze pozwany Zwiazek
Zawodowy korzystal z tego znaku nieprzerwanie od daty swej rejestracji, choc¢ nie od poczatku legitymujac sie tytulem
prawnym do tego znaku.

Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniami pozwu, jakoby umowa ta powdd udzielil pozwanemu jedynie licencji
niewylacznej na korzystanie ze znaku graficznego (...). Jak to zostalo juz szczegélowo omoOwione powyzej do
przeniesienia autorskich praw majatkowych doszlo na skutek zlozenia przez powoda o$wiadczenia z (...) Natomiast
umowa z grudnia (...) r. jedynie precyzowala i nieznacznie modyfikowala zakres przeniesionych praw majatkowych
do znaku. Najkrécej rzecz ujmujac, powod nie mogl ta umowaq udzielié licencji, skoro juz wezes$niej calo$¢ autorskich
praw majatkowych przenioést na pozwanego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze tylko jedno z roszczen J. J. zawartych w pozwie
z 22 lutego 2022 r. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Mianowicie, na podstawie umowy z (...) powod byl wylacznie uprawnionym do zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do znaku graficznego (...) w zakresie innym niz wykonywanie praw zaleznych do tego znaku graficznego
w zakresie dzialalno$ci statutowej pozwanego (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedziba w G. obejmujacej miedzy
innymi zjazdy, konferencje, koncerty, akcje protestacyjne i inne wewnetrzne wykonania, choéby z udzialem mediow,
takze przez struktury regionalne, branzowe, zakladowe i miedzyzakladowe pozwanego Zwiazku, o czym orzeczono w
punkcie I. wyroku. Sad uznal przy tym za celowe bardziej precyzyjne (niz to uczynil powodd w pozwie) i zgodne z treécia
umowy z (...) okreslenie zakresu uprawnien do wykonywania praw zaleznych przez pozwany Zwigzek Zawodowy.



Co prawda pozwany w odpowiedzi na pozew argumentowal, Ze po stronie powoda nie ma interesu prawnego w takim
ustaleniu, gdyz nie kwestionuje uprawnien powoda w tym zakresie, to jednak w ocenie Sadu, dla jednoznacznego
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami co do zakresu przystlugujacych im uprawnien oraz wobec faktu, ze pozwany
wnosilo o oddalenie powodztwa w calo$ci zawarcie tego rozstrzygniecia bylo uzasadnione.

Natomiast nie zaslugiwaly na uwzglednienie pozostale trzy roszczenia zawarte w pozwie J. J..

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie w szczegblnosci roszczenie powoda o ustalenie, ze calo$¢ majatkowych praw
autorskich do znaku graficznego (...), jako utworu plastycznego, przysluguje wylacznie powodowi. Obszerna
argumentacja przemawiajgca przeciwko takiemu ustaleniu zostala juz przedstawiona powyzej, wobec czego zbedne
jest jej ponawianie w tym miejscu.

Roéwniez bezpodstawne bylo roszczenie powoda o ustalenie, ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy powodem
a pozwanym w dniu (...) powdd udzielil pozwanemu licencji niewylgcznej do korzystania ze znaku graficznego (...).
Rowniez w tym przypadku argumentacja przemawiajaca przeciwko takiemu ustaleniu zostala juz przedstawiona

powyzej.

Co sie za$ tyczy ostatniego roszczenia, czyli roszczenia o ustalenie, ze calo§¢ majatkowych praw autorskich do
liternictwa (kroju pisma), zwanego (...), przystuguje wylgcznie powodowi, to wymaga ono szerszego oméwienia w tym
miejscu, gdyz dotychczas problematyka (...) nie byla poruszana w niniejszym uzasadnieniu.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, nie mozna uznac (...), czyli liternictwa (kroju pisma), uzytego do stworzenia znaku
graficznego (...), jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Sad nie neguje przy tym, ze co do zasady krdj
pisma, liternictwo moze stanowi¢ samodzielny utwor. Jednak w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do stworzenia
odrebnego utworu w postaci liternictwa. Powod bowiem w (...)r. stworzyl znak graficzny (...) stosujac wymyslone
przez siebie kroje liter. Nie doszlo wowczas do opracowania przez powoda liternictwa obejmujacego calosé alfabetu, a
jedynie uzyte zostaly konkretne litery: (...) z charakterystycznym przedluzeniem(...). W pdzniejszym okresie zar6wno
powdd, jak i inne podmioty tworzyly kolejne napisy, wykorzystujace te litery, jak rowniez inne litery, wzorowane
na tych, ktére wykorzystal powdd do stworzenia znaku (...). Tworzac te napisy wzorowano sie na stylu, pomysle
czy manierze stosowanej przez powoda w znaku graficznym (...). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przejawem
stylu czy maniery powoda bylo umieszczanie malej litery (...) nawet w stowach, ktére w caloéci zapisywal duzymi
literami (patrz: odreczny dopisek powoda umieszczony na oryginale plakatu zawierajacego znak graficzny (...) —
plyta CD w kopercie na k. 147). Do chwili obecnej, co przyznaje sam powdd, nie wszystkie litery polskiego alfabetu
zostaly stworzone w stylu (...). Dlatego nie spos6b jest méwic o stworzeniu przez powoda utworu w postaci liternictwa
(kroju pisma) zwanego (...). Stusznie zwraca uwage strona pozwana w odpowiedzi na pozew, ze (...) nie moze by¢
traktowana réwniez jako utwor zalezny, gdyz immanentng cechg utworu zaleznego jest to, ze tworzy go inny autor
korzystajacy z elementow utworu pierwotnego. Tymczasem powdd domaga sie ochrony do stworzonego przez siebie
samego liternictwa wykorzystanego przy tworzeniu znaku graficznego (...).

Dodatkowo, przeciwko mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia zawartego w punkcie 4. pozwu przemawia to, ze w
punkcie 1.4. (zdanie ostatnie) umowy z (...) powdd wyrazil zgode na wykorzystywanie przez pozwany Zwiazek
liternictwa (...) przy wykonywaniu zaleznych praw autorskich we wskazanym w tym punkcie zakresie. Nalezy przez
to rozumiec, ze powdd wyrazil zgode, aby pozwany w tym zakresie (czyli dzialalno$ci statutowej Zwigzku) tworzyt
rowniez nowe litery, a zapewne takze cyfry, naéladujace litery wykorzystane do stworzenia znaku graficznego (...).
Jest to dodatkowy argument przeciwko mozliwo$ci uznania, iz calo§¢ majatkowych praw autorskich do liternictwa
(kroju pisma), zwanego (...), przystuguje wylacznie powodowi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad w punkcie 2. wyroku oddalil pozostale roszczenia powoda, poza
tym, ktdre zostalo uwzglednione w punkcie 1.



Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczen zgloszonych w pozwie wzajemnym (...) Zwigzku Zawodowego (...) z
siedziba w G. przeciwko J. J. nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie roszczenia
zawarte w punktach 6. — 8. pozwu wzajemnego. Roszczenia te byly bowiem oparte na twierdzeniu, ze powdd wzajemny
nabyt caloé¢ autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) na podstawie umowy z (...)

O ile, co do zasady, faktycznie takie przeniesienie calosci autorskich praw majatkowych mialo miejsce, to jednak
uwzglednienie tych roszczen w realiach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe, gdyz pomijaloby fakt, ze umowa z (...)
doszlo do modyfikacji uprzedniej umowy z (...). Tymczasem obecnie, na dzienn zamkniecia rozprawy, wiaze strony
umowa z (...) r.

Dla przejrzysto$ci wyroku Sad nie oddalit oddzielnie roszczen gtéwnych zawartych w pozwie wzajemnym i nie orzekl
osobno o roszczeniach ewentualnych, tylko w punkcie 5. wyroku zawart rowniez rozstrzygniecie o roszczeniach
gléwnych z pozwu wzajemnego (oddalajac je).

Natomiast Sad na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil roszczenie ewentualne zawarte w punkcie 9. pozwu
wzajemnego, o czym orzekl w punkcie 3. wyroku. Orzeczenie to bowiem odpowiada temu, co strony ustalily w
punktach 1.1 — 1.2. umowy z (...) Wyczerpujaca argumentacja uzasadniajgca, dlaczego w ocenie Sadu na podstawie
umowy z (...) r. strony ostatecznie uregulowaly zakres przyslugujacych kazdej z nich praw majgtkowych i praw
zaleznych do znaku graficznego (...) zostala przedstawiona powyzej, w zwigzku z czym zbedne jest jej ponawianie w

tym miejscu.
Na uwzglednienie zastugiwalo réwniez czeSciowo roszczenie ewentualne zawarte w punkcie 10. pozwu wzajemnego.

Powod wzajemny domagal sie nakazania pozwanemu wzajemnemu zaniechania naruszen jego majatkowych praw
autorskich do znaku graficznego (...) wskazujac przy tym, ze w przeszloSci pozwany wzajemny takich naruszen sie
dopuszczat (umowa z (...) S.A.) oraz deklarowal, ze wylacznie jemu przystuguje pelnia autorskich praw majatkowych
do tego znaku. Zasadnosci swego roszczenia powdd wzajemny upatrywal w treéci art. 79 ust. 1 pkt 1 pr. aut. oraz
art. 296 § 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (j.t. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170; dalej
takze p.w.p.) i art. 130 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L nr 154, str. 1).

W ocenie Sadu roszczenie o nakazanie pozwanemu wzajemnemu zaniechania udzielania licencji i innego rodzaju
zezwolen na wykonywanie i korzystanie z autorskich praw majatkowych do znaku graficznego (...) znajduje
uzasadnienie, gdyz powodowi wzajemnemu przystuguje majatkowe prawo autorskie do tego znaku. Natomiast
udzielanie przez pozwanego wzajemnego licencji lub innego rodzaju zezwolen na wykonywanie i korzystanie z
autorskich praw majatkowych do tego znaku stanowi wkroczenie w sfere praw wylacznych przystugujacych powodowi
wzajemnemu do znaku graficznego. Nie sposob sie w tym zakresie zgodzi¢ z argumentacja pozwanego wzajemnego
zawarta w odpowiedzi na pozew wzajemny (pismo procesowe z 17.05.2022 r. — k. 255 — 275), jakoby nawet gdyby
przyjac, ze nie przysluguja mu autorskie prawa majatkowe do znaku graficznego (...), to udzielanie przez niego
licencji na korzystanie z tego znaku nie stanowilo samo w sobie naruszenia praw autorskich (w my$l paremii
»~nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet”). Co prawda poglad taki byl reprezentowany w starszych
opracowaniach prawa autorskiego, jednak spotkat sie z krytyka i ostatecznie — w ocenie Sadu slusznie — zostal
porzucony. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem wzajemnym, Ze udzielanie licencji na korzystanie z przedmiotu objetego
majatkowym prawem autorskim innego podmiotu stanowi jednocze$nie ,uzurpowanie” prawa autorskiego, a to
stanowi wkroczenie w sfere uprawnien rzeczywistego dysponenta autorskich praw majgtkowych, ktéremu przystuguje
wylaczno$é w rozporzadzaniu i dysponowaniu tymi prawami.

Natomiast stusznie wskazal pozwany wzajemny w odpowiedzi na pozew wzajemny, ze nie moégt dopuécié sie
naruszenia przystugujacego powodowi wzajemnemu prawa ochronnego z tytulu europejskiego znaku towarowego.
Zgodnie bowiem z treScig art. 153 § 1 Prawa wlasnoSci przemyslowej ,[plrzez uzyskanie prawa ochronnego
nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej”. Z kolei art. 154 p.w.p. wskazuje, Ze ,,[u]zywanie znaku towarowego polega w szczegolnosci
na:

1) umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i
wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug;

3) poslugiwaniu sie nim w celu reklamy.”

Zaden z dowoddéw zaproponowanych w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby pozwany wzajemnie
dopudcil sie ktoregokolwiek z powyzszych dzialan skutkujacych naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy
przystugujacy powodowi wzajemnemu.

Zkolei art. 9 ust. 2 wskazanego powyzej Rozporzadzenia 2017/1001 precyzuje czego moze zabroni¢ innym podmiotom
(nie posiadajacym na to zgody) wlasciciel unijnego znaku towarowego. Powdd wzajemny w niniejszym procesie w
zaden sposob nie wykazal, aby pozwany wzajemny dopuécil sie ktéregokolwiek z czynéw opisanych w tym artykule.

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie 4. wyroku wylacznie na podstawie art. 79 ust. 1 pr.aut.

Natomiast nie znajduje uzasadnienia — zdaniem Sadu — dalsza cze$¢ roszczenia zawarta w punkcie 10. pozwu
wzajemnego. (...) domaga sie bowiem nakazania J. J. zaniechania wyrazania zgody na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego do znaku graficznego (...), bez weze$niejszego uzyskania zgody powoda wzajemnego na takie dzialanie.

Powdd wzajemny argumentuje, ze takie dzialanie pozwanego wzajemnego mogloby naruszaé¢ jego dobra osobiste.
Wskazuje przy tym, ze znak graficzny (...) stanowi jego dobro osobiste, gdyz stowo (...) zawarte jest w jego nazwie,
jak réwniez sam znak graficzny jest identyfikowany z powodem wzajemnym.

Sad w pelni zgadza sie z tym, ze zar6wno znak graficzny (...), jak i samo slowo, ktore zostalo uzyte w nazwie
powoda wzajemnego, stanowig jego dobra osobiste, jednak w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda wzajemnego w oczekiwanym zakresie. Przede wszystkim, co zdaje sie umykaé
powodowi wzajemnemu, w umowie z (...) (punkt 1.6.) strony postanowily, ze J. J. zachowa wylaczne prawo zezwalania
na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do znaku graficznego (...) w innym zakresie niz ujety w punkcie 1.4.
tej umowy. Strony nie zastrzegly, ze wykonywanie tego prawa bedzie uzaleznione od zgody Zwigzku Zawodowego,
czy tez bedzie wymagalo jakiej$ wspodlpracy stron w tym zakresie. Juz wowczas stlowo (...) wchodzito w sklad
nazwy (...) Zwiazku Zawodowego. Juz wowczas strony musialy bra¢ pod uwage ewentualng mozliwoé¢ konfliktu
miedzy wykonywaniem przez pozwanego wzajemnego zaleznych praw autorskich a ochrona débr osobistych powoda
wzajemnego. Mimo tego strony wyrazily zgode na takie rozwigzanie. Sad nie znajduje zadnych podstaw do ingerencji
w umowne ustalenia stron w tym zakresie.

Ponadto, na co zwraca uwage pozwany wzajemny, takie ograniczenie go w zakresie przystugujacego mu wylacznego
prawa zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego (w innym zakresie niz wskazany w punkcie 1.4.
umowy) byloby w rzeczywistoSci sposobem ,wywlaszczenia” pozwanego wzajemnego, pozbawienia go mozliwoéci
korzystania z przyslugujacego mu prawa, czy wrecz forma swego rodzaju cenzury prewencyjnej, ktora nie znajduje
zadnych podstaw w obowigzujacym stanie prawnym. Zdaniem Sadu dopiero w przypadku, gdyby dzialania pozwanego
wzajemnego w tym zakresie rzeczywiécie naruszyly dobra osobiste powoda wzajemnego, bedzie przystugiwac
powodowi wzajemnemu roszczenie o ochrone débr osobistych. Nalezy przy tym zwro6ci¢é uwage, ze z tredci art. 24
§ 1 k.c. in pricipio wynika jedynie mozliwo$¢ zadania zaniechania dzialania zagrazajacego naruszeniem czyjego$
dobra osobistego. Powdd wzajemny moglby sie jedynie domagaé zaniechania konkretnego dzialania pozwanego
wzajemnego, ktore z wystarczajaco wysokim prawdopodobienistwem skutkowaloby naruszeniem dobra osobistego.



Przepis ten nie daje mozliwoSci Zadania uzaleznienia ewentualnych, podejmowanych w przyszlosci dzialan, od zgody
podmiotu, ktéry twierdzi, ze dzialania te moga naruszy¢ jego dobra osobiste.

W konsekwencji w tym zakresie roszczenie zawarte w punkcie 10. pozwu wzajemnego nie zashugiwalo na
uwzglednienie i zostalo oddalone w punkcie 5. wyroku.

W ocenie Sadu na oddalenie zastugiwalo rowniez ostatnie z roszczen zawartych w punkcie 11. pozwu wzajemnego.
Powod wzajemny domagal sie bowiem zloZenia przez pozwanego wzajemnego zaréwno w tygodniku (...), jak i na
glownej stronie portalu internetowego (...) oéwiadczenia o treéci i w formie wskazanej w tym punkcie.

Z treSci zadanego oSwiadczenia nie wynika, w jaki sposéb ani kiedy pozwany wzajemnie mialby sie dopuscié¢
naruszenia majatkowych praw autorskich powoda wzajemnego. Roszczenie to w zaden sposob nie odnosi sie
do jakiegokolwiek konkretnego naruszania tych praw. Tymczasem o$wiadczenie, ktérego uprawniony z prawa
autorskiego moze sie domagaé od naruszyciela tego prawa na podstawie art. 79 ust. 2 pr. aut. powinno odnosi¢ sie do
konkretnego naruszenia, wskazywaé na to naruszenie, a nie zawiera¢ ogdlne o§wiadczenie o przeniesieniu autorskich
praw majatkowych ze wskazaniem p6l eksploatacji oraz umowy, na podstawie ktérej do takiego przeniesienia doszlo.

Majac powyzsze na uwadze rowniez to roszczenie zostalo oddalone w punkcie 5. wyroku.

Ze wzgledu na jedynie cze$ciowe uwzglednienie roszczen z pozwu gldwnego oraz pozwu wzajemnego Sad na podstawie
art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami w punkcie 6. wyroku.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Sad nie uznal za zasadne rozpoznawania zarzutu strony pozwanej co do
niewla$ciwego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. Po pierwsze, w sprawie niniejszej warto$¢ przedmiotu sporu nie
ma zadnego wplywu ani na wlasciwo$¢ tutejszego Sadu, ani na wysoko$¢ kosztow sadowych lub kosztow zastepstwa
procesowego (w szczeg6lnoSci wobec wzajemnego zniesienia tych kosztow w punkcie 6. wyroku). Po drugie za$,
ustalanie warto$ci przedmiotu sporu w przypadku roszczen zgloszonych w pozwie i pozwie wzajemnym wymagaloby
prowadzenia dtugotrwatego i kosztownego postepowania dowodowego (zapewne konieczne byloby zasiegniecie opinii
bieglego), co dodatkowo przemawialo przeciwko prowadzeniu dochodzenia w tym zakresie.



