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UZASADNIENIE

B. M. wniosla pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., w ktérym pierwotnie
domagala sie zasadzenia kwoty 80.527,00 zl tytulem wynagrodzenia z tytulu dokonanych zawodowo odsprzedazy
oryginalnych egzemplarzy utwor6ow plastycznych (w dalszej czeéci uzasadnienia: droit de suite) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty. Pow6dka na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022
r. cofnela za zgoda pozwanego pozew w zakresie kwoty 19.300 zlotych, stanowiacej zsumowane droit de suite z tytulu
zakwestionowanych przez pozwana aukcji, to jest 5% ceny mlotkowej kazdej z tych aukcji. Ostatecznie wiec powddka
zadala zasadzenia kwoty 61.227,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 maja 2021 r. do
dnia zaplaty. Powodka domagala sie rowniez zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powddka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze opiera swoje roszczenie na podstawie art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062 z p6zn. zm.) (w dalszej
czeSci uzasadnienia: pr. aut.), to jest dochodzi droit de suite - wynagrodzenia z tytulu zawodowej odsprzedazy przez
pozwanego oryginalnych utwor6éw plastycznych autorstwa W. H., w latach 2016 — 2021. Powodka twierdzila, ze jest
spadkobierczynia swojego ojca, W. J., wieloletniego przyjaciela W. H., ktérego ten z kolei powotal do spadku w drodze
testamentu z 10 marca 1968 r. W. J. nabyt spadek po W. H. w dniu $mierci artysty, tj. 6 marca 1970 r. W dniu 14
stycznia 2020 r. W. J. zmarl, pozostawiajac powddke jako jedynego spadkobierce ustawowego.

W ocenie powddki, gdyby przyjaé wykladnie literalng art. 19 ust. 1 pr. aut., jak to czyni strona pozwana, czas trwania
prawa do wynagrodzenia z tytulu zawodowej odsprzedazy bylby ograniczony nie siedemdziesiecioletnim terminem,
liczonym od $mierci twoércy, uplywajacym na koniec roku kalendarzowego, a dlugoscia Zycia bezposéredniego
spadkobiercy. Przy takiej wykladni, gdy Smier¢ bezpos$rednich spadkobiercéw nastepowalaby szybciej niz czas trwania
tego prawa, dochodziloby do nier6wnowagi konkurencyjnej pomiedzy podmiotami zawodowo odsprzedajacymi
oryginalne utwory plastyczne.

Zdaniem powddki, taka wykladnia kloci sie z motywami uchwalenia Dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza dziela sztuki (Dz.U. UE L nr 272, str. 32) i wprowadzenia jej do porzadkéw krajowych
panstw czlonkowskich. Powddka w uzasadnieniu pozwu zawarla poglad, ze wykladnia systemowa i funkcjonalna
nakazuje rozumie¢ artykul art. 19 ust. 1 pr. aut. w taki sposéb, ze droit de suite przystuguje nastepcom prawnym autora
az do czasu wygasniecia praw autorskich do utworu. Jezeli ustawodawca krajowy chcialby odmiennie uregulowac
postanowienia dyrektywy, tj. ograniczy¢ ich czas trwania do zycia bezpo$rednich nastepcow prawnych, to powinien
to wskaza¢ wprost w ustawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej, powodka nie wykazala swej legitymacji czynnej. Przeciwnie, zdaniem pozwanej, przy prawidlowe;j
subsumcji norm prawnych w opisanym w pozwie stanie faktycznym, pow6dztwo powinno podlega¢ oddaleniu.

W ocenie pozwanej, powdédka nie wykazala, ze jest osoba uprawniong zgodnie z art. 19 ust. 1 pr. aut. do
wynagrodzenia droit de suite. Przedstawiona w pozwie wykladnia przedmiotowej normy jest w istocie wykladnia
contra legem o charakterze rozszerzajacym, sprzecznym z zasadami wykladni systemowej. Wbrew twierdzeniom
powddki, zaprezentowany przez nig sposéb rozumienia art. 19 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie ma przymiotu wykladni funkcjonalnej, lecz pozostaje w sprzecznoS$ci zaréwno z jej celem, jak i z przytoczonymi
w pozwie Zroédtami prawa UE.



Wedlug pozwanej art. 19 ust. 1 pr. aut. jednoznacznie wskazuje, ze uprawniony z tytulu droit de suite jest
tworca i jego spadkobiercy. W ocenie pozwanej jest to szczegdlna konstrukcja w obszarze majatkowych praw
autorskich, szczeg6lnym typem wynagrodzenia, ktéry wymagat odrebnej regulacji. Takze jest to jedyne wynagrodzenie
przewidziane w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przy ktérym ustawodawca odnosi sie
bezposrednio do spadkobiercéw tworcy jako podmiotéw uprawnionych do jego zadania. Przedmiotowa norma ma
charakter jednoznaczny i stanowi, ze za zycia tworcy $wiadczenie to przystuguje wylgcznie jemu (nie moze ono by¢
wszak zbyte, zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. aut.), a po jego Smierci przechodzi na jego spadkobiercéow. Po ich $mierci
z kolei przedmiotowe prawo wygasa. Normy pr. aut. nie przewidujg rozwigzan proceduralnych, pozwalajacych na
dokonywanie kolejnych transferéw tego prawa.

Spadkobierca spadkobiercy tworcy nie jest spadkobierca samego tworcy, o ktbrym mowa w omawianym przepisie.
Po nabyciu przedmiotowego prawa w drodze spadku powieksza ono substrat majatkowy spadkobiercy tworcy, wiec
kazde kolejne dziedziczenie nie jest juz dziedziczeniem po tworcy, lecz po jego spadkobiercy. Prezentowane przez
powddke stanowisko, w ocenie pozwanej, jest sprzeczne z literalnym brzmieniem obowigzujacej Ustawy i jako takie
nie powinno by¢ usankcjonowane.

Gdyby przyjac, ze roszczenie o wyplate droit de suite przystuguje kazdemu kolejnemu spadkobiercy, to nie byloby
koniecznosci, aby ustawodawca wskazywal jakiegokolwiek z nich w art. 19 ust. 1 pr. aut. Wowczas zdaniem pozwanej,
zastosowanie moglyby znalez¢ zasady ogolne (art. 41 ust. 1), zgodnie z ktérymi autorskie prawa majatkowe moga
przej$é na inne osoby w drodze dziedziczenia — ktore nie zawezaja kregu podmiotéw uprawnionych do bezposrednich
spadkobiercow, tak jak czyni to art. 19 ust. 1 pr. aut.

Pozwana nie zgadza sie z twierdzeniem, Ze za przyjeciem argumentacji powodki przemawiaja zasady wykladni
funkcjonalnej. Celem wtaéciwych norm Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz Dyrektywy 2001/84/
WE jest bowiem — w pierwszej kolejnoéci — ochrona slusznych intereséw tworcy, ktory w przeciwnym wypadku
nie moglby uczestniczyé w sukcesie finansowym, jaki mialby miejsce po sprzedazy przez niego danej pracy (motyw
1 Dyrektywy). Uprawnienie to podlega rozciagnieciu na spadkobiercow tworcy, tj. w typowej sytuacji os6b mu
najblizszych, czestokroé pozostajacych na jego utrzymaniu. Brak podstaw, by przedmiotowe uprawnienie rozciggaé
na osoby trzecie, ktérych z tworca — identycznie jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie — nie laczyla Zadna wiez
natury emocjonalnej lub prawne;j.

Pozwana odniosla sie do art. 6 ust. 1 Dyrektywy w jego oryginalnym brzmieniu. Grono oséb, okreslonych w polskiej
wersji jezykowej jako nastepcy prawni, to w oryginale ,those entitled under him/her” a nie ,legal successors”. Zdaniem
pozwanej, co prawda polskojezyczna tre$¢ Dyrektywy ma walor autentycznego tekstu prawnego, ale w sytuacji, w
ktorej cel wprowadzenia okreSlonej normy nie jest jednoznaczny, nalezy siegngé do jezyka urzedowego UE.

Zdaniem pozwanej, polska regulacja w zakresie droit de suite jest konsekwencja implementacji Dyrektywy 2001/84/
WE. Ustalenie na jej podstawie kregu podmiotéw uprawnionych do tego $§wiadczenia nie jest w ocenie pozwanej w
pelni mozliwe. Jak wynika z punktu 27 preambuly Dyrektywy 2001/84/WE, ,,Osoby uprawnione do otrzymywania
honorariéw autorskich musza by¢ okreslone, z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczoS$ci. Nie jest wlasciwe
podejmowanie dzialan poprzez niniejsza dyrektywe w odniesieniu do prawa spadkowego Panstw Czlonkowskich”.
Potwierdza to takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15 kwietnia 2010 r. o sygn. C-518/08, zgodnie z ktérym ,
»Przyjeciu dyrektywy 2001/84 przy$wiecal bowiem podwojny cel, a mianowicie z jednej strony, zapewnienie, aby
autorzy plastycznych lub graficznych dziel sztuki mieli udzial w sukcesie gospodarczym swoich dziel, i z drugiej
strony, wyeliminowanie zaklocenn konkurencji na rynku dziel sztuki, poniewaz obowiazek zaptaty wynagrodzenia
z tytulu odsprzedazy dziela w niektérych panstwach czlonkowskich moze prowadzi¢ do przeniesienia sprzedazy
dziet do panstw czlonkowskich, w ktorych takie prawo do wynagrodzenia nie jest przewidziane. W ocenie
pozwanej, ustawodawca Unii pragnal, aby nastepcy prawni autora mieli mozliwos$é korzystania w pelni z prawa do
wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po jego $mierci, natomiast zgodnie z zasadg pomocniczo$ci nie uznal on za
stosowne interweniowaé¢ w drodze wspomnianej dyrektywy w prawo spadkowe panstw czlonkowskich, pozostawiajac
w ten sposob kazdemu z nich mozliwoé¢ okreslenia kategorii 0os6b, ktore moga zostac uznane zgodnie z ich prawem



krajowym za nastepcow prawnych autora, w konsekwencji panstwa czlonkowskie moga samodzielnie dokonaé wyboru
rozwigzania prawodawczego w celu okreslenia kategorii 0s6b, ktére moga korzystaé z prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy po $émierci autora dziela”.

Pozwana zwrdcila uwage, ze polskie przepisy nie ograniczaja tego prawa do spadkobiercow ustawowych. Tym samym
roszczenie o wyplate wynagrodzenia przystuguje takze dziedziczacemu na podstawie testamentu. Zastosowana przez
powddke interpretacja nie jest zgodna z ratio legis omawianych przepiséw. Sankcjonuje ona nieuzasadniony przywilej
dla os6b niezwigzanych z artysta, za ktérego wykonanie zaplaca ostatecznie osoby kupujace dziela sztuki w oficjalnym
obrocie profesjonalnym. Z ich punktu widzenia oznacza to nic innego, jak dodatkowe obciazenie natury finansowe;j.
Jako ze skutek ten nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu omawianych norm, ktérych dodatkowa weryfikacja
pod katem zasad wykladni systemowej i funkcjonalnej réwniez nie pozwala przychyli¢ sie do interpretacji pow6dki,
powodztwo powinno zostac¢ oddalone.

Pozwana wskazala, ze wobec jednoznacznych norm prawa krajowego i braku mozliwosci bezposredniego
stosowania Dyrektywy, nie moze to skutkowaé uwzglednieniem powddztwa. Przeciwnie — w takim wypadku
powbddce przyshugiwalyby szczegolne §rodki odwolaweze w stosunku do Panstwa Polskiego tytulem nieprawidlowej
implementacji przedmiotowej Dyrektywy. Pozwana zwrécila uwage na fakt, ze przeniesieniu Swiadczenia z art. 19
ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ze spadkobiercy W. H. na powodke sprzeciwia sie art. 18
ust. 3 tej Ustawy. Zdaniem pozwanej, wprowadza on zakaz zbycia tego rodzaju praw. Wyjatek dotyczy wylacznie
$wiadczen wymagalnych. W przedmiotowej sprawie wymagalno$é §wiadczenia powstala w dacie 28.05.2021 1., tj. juz
po $mierci W. J.. Oznacza to, w ocenie pozwanej, niezaleznie od podniesionych powyzej argumentow, ze nie mogly
one podlega¢ dziedziczeniu. Brak mozliwoéci dziedziczenia dotyczy tez naleznosci z tytulu sprzedazy dziel po dacie
$mierci spadkobiercy, czyli po 14.01.2020 r. W zestawieniu dolaczonym do pozwu to pozycje (od gory) od ,,(...)” (data
sprzedazy: 10.02.2021 1.) do (...) (data sprzedazy: 25.01.2020 r.), z ktérych droit de suite wynosi (z zastrzezeniem
uwag pozwanej co do czytelno$ci zestawienia) 50.047.20 zk Roszczenia w tej kwocie nigdy nie byly bowiem udzialem
spadkobiercy artysty.

Pozwana nadto zaprzeczyla zasadnoS$ci naliczenia droit de suite w przypadku pieciu aukcji, ktérych zestawienie
powddka dolaczyla do pozwu:

1. (...), aukcja w dniu 13.08.2016 r., cena mlotkowa 80.000 zi

2. ,(...)7, aukcja w dniu 15.10.2016 r., cena mlotkowa 9.000 zlotych,
3. ,(...)”, aukcja w dniu 29.09.2018 r., cena mtotkowa 8.000 zl,

4. ,(...)”, aukcja w dniu 21.11.2020 1., cena mlotkowa 19.000 zl,

5. ,(...)”, aukcja w dniu 28.11.2020 r., cena mlotkowa 270.000 zl.

Pozwana wyjasnila, ze zgodnie z punktem 4 stosowanych przez nig Ogélnych Warunkéw Komisu jest ona uprawniona
do ustalenia ceny minimalnej. Niezaleznie od tego, kazdorazowo z klientem jest ustalana nalezno$¢ na jego rzecz, tj.
kwota netto, jaka ma on otrzymac ze sprzedazy. W zadnym z wyzej wskazanych przypadkéw przedmiotowa suma nie
zostala osiggnieta, natomiast w odniesieniu do pracy wskazanej w punkcie 2. komitent wyrazil zgode na obnizenie
naleznoSci na jego rzecz. Praca zostala sprzedana 8 lipca 2017 r. i ujeta — drugi raz — na zalaczonej do pozwu liscie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. H. byl twbrea oryginalnych utworéw plastycznych. Zmart w dniu 6 marca 1970 r.

Jedynym jego spadkobierca na podstawie testamentu byl W. J., ktéry zmarl 14 stycznia 2020 roku. Jedynym
spadkobierca po W. J. byla jego corka, powodka B. M. (wczeéniejsze nazwisko L. — L.), ktora nabyla po nim calo$¢
spadku.



(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. dokonywala zawodowej sprzedazy egzemplarzy
utworow plastycznych W. H. w drodze aukcji. Zakonczone aukcje dotyczyly 56 oryginalnych egzemplarzy utworéw
plastycznych, ktore zostaly sprzedane (wedlug ceny mlotkowe;j) za laczng kwote 1.355.700 zlotych.

Strony w przedmiocie zadan wyplaty wynagrodzenia droit de suite kontaktowaly sie w drodze wiadomo$ci e-mail oraz
telefonicznie.

okolicznosci bezsporne

Powodka w wiadomoSci e-mail z 6 kwietnia 2021 roku zwroécila sie do pozwanej o ujawnienie listy transakcji, ktorych
przedmiotem byly prace autorstwa W. H. w okresie od 1 stycznia 2015 roku do chwili przeslania e-maila. Pozwana
skierowala pro$be o podanie numeru rachunku bankowego powddki. Powodka przestala pozwanej swdj numer
rachunku bankowego. Pozwana odmoéwila wyplaty wynagrodzenia droit de suite, wskazujac, ze wynagrodzenie te
zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 pr. aut. przysluguje jedynie twércom oraz ich spadkobiercom i odmoéwila powodce
wyplaty zadanego wynagrodzenia.

Pracownik pozwanej J. B. nie skladal powddce os§wiadczen, ze zostanie wyplacone jej wynagrodzenie z tytutu droit de
suite. Nie byl on umocowany do zlozenia takiego o§wiadczenia w imieniu pozwane;j.

Powodka przestala pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty z 14 maja 2021 roku i jednocze$nie zestawienie
zawierajace sprzedane utwory i wezwala pozwana o przedstawienie informacji o wszystkich sprzedanych
egzemplarzach utworow, ktoére nie zostaly przez powoddke umieszczone na liscie.

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie, odmowila wyplaty wynagrodzenia i udzielenia informacji, argumentujac, ze
powodka nie jest uprawniona do zadania droit de suite.

dowody: korespondencja e-mail stron — k. 21-26; przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 12-13 oraz zestawienie k.
18; odpowiedZ pozwanej na wezwanie — k. 20; zeznania §wiadka J. B. — k. 122-123

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami.

W szczegblnosSci bezsporna okazala sie byc ostatecznie lista dziel i ich ceny mlotkowe wobec przyznania przez
powddke, iz cze$¢ dziel nie zostala przez pozwang sprzedana.

Natomiast, sporna byla okoliczno$¢ czy pozwana poprzez swojego pracownika J. B. zlozyla powddce propozycje
wyplaty wynagrodzenia droit de suite, a w konsekwencji, czy uznala roszczenie powodki.

Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadka J. B., tresci korespondencja e-mail stron, przedsadowego wezwania do
zaplaty oraz odpowiedz pozwanej na wezwanie, ze takie propozycje nie byly przez pozwang sktadane powoddce, ani
telefonicznie, ani przez wiadomo$¢ e-mail. W ocenie Sadu nie mozna bylo nada¢ prosbie pracownika pozwanej o
podanie numeru rachunku bankowego przez powddke w wiadomosci e-mail tego znaczenia, ze pozwana zlozyla
o$wiadczenie o uznaniu roszczenie powodki. W szczeg6lnoéci wobec faktu, ze J. B. nie byl osobg uprawniona do
skladania o$wiadczenn woli w imieniu pozwanej spotki. Odmowa wyplaty droit de suite powddce zostala wyraznie
zaakcentowana przez pozwana w treSci wiadomoéci e-mail. Taka propozycja nie padla rowniez w tresci rozmow
telefonicznych, co Sad ustalil opierajac sie na zeznaniach §wiadka J. B., co do ktérych wiarygodno$ci ani strony, ani
Sad nie mial watpliwosci.

Sad pominagl w sprawie dowdd z zeznan stron. Zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron moze byc
dopuszczony, jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad doszedt do wniosku, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo bezsporny, nie



pozostaly niewyjasnione fakty i nie bylo zasadne przeprowadzanie dowodu z zeznan stron. Wobec tego, zasadnym

bylo pominiecie tego dowodu na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki bylo kwestionowane przez pozwana spotke co do zasady, lecz ostatecznie (po cofnieciu pozwu w
czesci) bylo ono bezsporne co do wysokoSci.

Spor miedzy stronami ogniskowal sie wokdl interpretacji art. 19 ust. 1 zd. 1 pr. aut.: ,Tworcy i jego spadkobiercom, w
przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego,
przystuguje prawo do wynagrodzenia (...)” a w konsekwencji, czy powodka miala prawo dochodzenia droit de suite od
pozwanej i czy posiadala legitymacje czynng w postepowaniu.

Zdania stron co do rozumienia art. 19 ust. 1 pr. aut. byly zasadniczo odmienne.

Zdaniem Sadu, pojecie ,jego spadkobiercow”, ktére ustawodawca sformulowal w art. 19 ust. 1 pr. aut., nie
jest ograniczone jedynie do bezpo$rednich nastepcéow prawnych po zmarlym tworcy. Sad przy wyrokowaniu
mial §wiadomos$é, ze brzmienie tego przepisu moglo budzi¢ watpliwoséci co do kregu osob objetych pojeciem
sJjego spadkobiercy”. Niemniej jednak, w ocenie Sadu pojecie te obejmuje rowniez spadkobiercow niebedacych
bezposrednimi spadkobiercami tworcy, to jest spadkobiercow spadkobiercow tworcy. W tym konteksScie warto zwrocic
uwage, ze nieuzasadnione jest — w §wietle obowigzujacych przepisow pr. aut. — twierdzenie strony pozwanej, jakoby
zasadniczym celem analizowanego przepisu miala by¢ ochrona stusznych intereséw miedzy innymi bezposrednich
spadkobiercow tworcy, ktorzy sa osobami najblizszymi i ktérzy pozostawali na utrzymaniu tworcy. O ile pierwotne
wprowadzenie analogicznej regulacji w ustawodawstwie francuskim zapewne bylo podyktowane takimi motywami,
to w obecnym brzmieniu art. 19 ust. 1 pr. aut. nie sposob sie takiego motywu dopatrzeé, skoro polski ustawodawca
nie ograniczyt kregu osob uprawnionych do droit de suite wylacznie do spadkobiercéw ustawowych. Skoro bowiem —
co nie powinno budzi¢ watpliwoéci — do droit de suit uprawniony bylby spadkobierca testamentowy tworcy, ktérym
przeciez moze by¢ réwniez osoba zupelnie nie powigzana rodzinnie z tworca, to nie sposéb dopatrzeé sie motywu
alimentacyjnego w tym przepisie.

Wskazany przepis nalezy umiejscowi¢ w systematyce Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Przepis ten zostal umiejscowiony w Rozdziale 3 zatytulowanym ,Tre§¢ prawa autorskiego” oraz w
Oddziale 2 zatytulowanym ,,Autorskie prawa majatkowe”.

Oznacza to, ze instytucja wynagrodzenia droit de suite wchodzi w sktad autorskich praw majatkowych, co oznacza,
ze podlega dziedziczeniu. Nadto sformulowanie uzyte przez ustawodawce ,spadkobiercy”, bez modyfikacji ich kregu,
pozwala na stwierdzenie, ze nalezy odnies¢ sie do przepiséw dotyczacych spadkow z k.c., tj. 922 k.c. i nastepne. W
tych przepisach na prézno szukac takiego ograniczenia sukcesji okreslonych praw i obowiazkéw, ktére moga byc
dziedziczone tylko przez bezposrednich spadkobiercow spadkodawcy. Co do zasady, jezeli dane prawo lub obowiazek
mozna dziedziczy¢, to ustawodawca nie ogranicza nastepstwa prawnego tylko do bezposrednich spadkobiercéw po
spadkodawcy.

Nie przekresla sensu tego rozumowania tresé art. 18 ust. 3 pr. aut., zgodnie z ktérym prawo do wynagrodzenia droit de
suite jest niezbywalne, gdyz spor w sprawie dotyczy prawa do dziedziczenia, ktore nie jest tozsame ze zbywalno$cia.

W art. 19 ust. 1 pr. aut. ustawodawca nie ogranicza prawa dziedziczenia droit de suite tylko do bezposérednich
spadkobiercéw. Stwierdzenie odmienne byloby sprzeczne z ogbélnymi przepisami prawnomaterialnymi dotyczacymi
spadkéw, ktorych to zasad omawiany przepis Ustawy w zaden sposbéb nie modyfikuje. Bylaby to w konsekwencji
wykladnia contra legem.

Co wiecej, zwroci¢ uwage nalezy, ze ograniczen nie doznaje réwniez sposob dziedziczenia. Skoro lege non distinguente,
to art. 19 ust. 1 pr. aut. dotyczy zaréwno spadkobiercéw ustawowych, jak i testamentowych. Nie budzi przy tym



watpliwosci, Ze spadkobiercg testamentowym twoércy moze by¢ nie tylko czlonek jego najblizszej rodziny, ale rowniez
osoba spoza tego kregu, a nawet np. osoba prawna.

Umiejscowienie art. 19 ust. 1 pr. aut. w oddziale dotyczacym autorskich praw majatkowych nie jest przypadkowe.
Oznacza to, ze stosuje sie do niego przede wszystkim art. 36 pr. aut. W konsekwencji, droit de suite jest ograniczone
czasowo zgodnie z zasadami wskazanymi w tym przepisie, to jest co do zasady prawo do tego wynagrodzenia wygasa
po uplywie siedemdziesieciu lat po $§mierci tworcy.

Nietrudno wskazaé przyklady sytuacji trudnych do zaakceptowania, do ktérych prowadziloby przyjecie odmienne;j
argumentacji, to jest zakladajacej, ze tylko bezpo$redniemu spadkobiercy tworcy przystuguje roszczenie o zaplate droit
de suite. Na przyklad w sytuacji $§mierci bezposredniego spadkobiercy tworcy niedlugo po $émierci samego tworcy,
doszloby do znacznego skrocenia terminu wygas$niecia uprawnienia do zglaszania roszczen z tytutu droit de suite.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze powodce B. M., przystluguje prawo do zadania
droit de suite z tytulu zawodowej odsprzedazy dziel autorstwa W. H. dokonanych przez pozwang spoltke w latach 2016
— 2021. Sad nie podzielil przy tym zapatrywania strony pozwanej, jakoby powddka mogta ewentualnie by¢ uprawniona
jedynie do domagania sie droit de suit z tytulu sprzedazy dziel autora za zycia jego bezposredniego spadkobiercy,
czyli ojca powddki. Stanowisko takie opiera sie na zalozeniu, ze powddka mogla jedynie odziedziczy¢ wierzytelno$é
swego ojca w stosunku do pozwanej spolki z tytutu droit de suit. Poglad ten, w ocenie Sadu, nie znajduje zadnego
oparcia w obowigzujacych przepisach.

Do takiego wniosku Sad doszedl na podstawie analizy krajowych uregulowan prawnych, jedynie pomocniczo
positkujac sie powolang przez strony Dyrektywa 2001/84/WE z dnia 27 wrzeSnia 2001 r. w celu ukazania szerszego
kontekstu i wykladni art. 19 ust. 1 pr. aut. W zwiazku z powyzszym, Sad pominal rozwazania pozwanej odnoénie do
uzycia konkretnych stow w jezyku angielskim Dyrektywy. To polskojezyczna tre$¢ Dyrektywy ma walor autentycznego
tekstu prawnego, jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie wylaczenie bezposredniego stosowania jej zapisow. Nie
zachodzi sytuacja, w ktérej nie jest jasny cel Dyrektywy, gdyz ten zostal przez prawodawce unijnego wyrazony
w odpowiednich motywach preambuly, w szczegolno$ci — w zakresie istotnym dla niniejszego postepowania —
w punkcie 27., z ktérego wynika jaki cel przy$wiecal wprowadzeniu Dyrektywy. Nie ulega watpliwoéci, ze art.
19 ust. 1 pr. aut. stanowi implementacje przepiséw Dyrektywy 2001/84/WE do krajowego porzadku prawnego.
Warto zauwazy¢, ze wskazéwka interpretacyjna zawarta w punkcie 27. preambuly tej Dyrektywy stanowi, ze ,Nie
jest wlasciwe podejmowanie dzialan poprzez niniejsza dyrektywe w odniesieniu do prawa spadkowego Panstw
Czlonkowskich”. W zwiazku z tym, celem Dyrektywy i implementowanego przepisu nie jest ingerowanie w przepisy
prawa spadkowego, co tez utwierdza Sad w przekonaniu, ze zastosowanie maja ogdlne przepisy polskiego prawa
spadkowego, skoro ustawodawca zdecydowal sie na umozliwienie dziedziczenia prawa do droit de suite i nie dokonal
zadnego ograniczenia w tym zakresie, jak w niektorych innych ustawodawstwach Panstw Czlonkowskich.

Wskazowke interpretacyjna stanowia réwniez motywy wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15 kwietnia 2010
r. zapadlego w sprawie o sygn. akt C-518/08. Motyw 27. tego wyroku stanowi, ze: ,(...) przyjeciu dyrektywy
2001/84 przy$wiecal podwdjny cel, a mianowicie z jednej strony, jak to wynika z motywow 3 i 4 tej dyrektywy,
zapewnienie, aby autorzy plastycznych lub graficznych dziel sztuki mieli udzial w sukcesie gospodarczym swoich dziel,
iz drugiej strony, jak uScislaja to motywy dziewiaty i dziesiaty tej dyrektywy, wyeliminowanie zaklocen konkurencji na
rynku dziel sztuki, poniewaz obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy dziela w niektérych panstwach
cztonkowskich moze prowadzi¢ do przeniesienia sprzedazy dziel do panstw czlonkowskich, w ktorych takie prawo
do wynagrodzenia nie jest przewidziane”. Oznacza to, ze Dyrektywa w rezultacie nie ma na celu regulowanie
kregu spadkobiercow droit de suite, gdyz te kwestie pozostawia prawodawcy krajowemu. Celem tej Dyrektywy bylo
natomiast, aby takie prawo do wynagrodzenia zostalo ustanowione we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

Sad zweryfikowal nadto wysoko$é wynagrodzenia naleznego powodce z tytulu zawodowej odsprzedazy dziel W. H.w
latach 2016 — 2021 przez pozwana spolke, ustalonego zgodnie z zasadami zawartymi w art. 19 ust. 1 pr. aut. i doszed!
do wniosku, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia mie$ci sie w zakresie roszczenia powodki.



W konsekwencji Sad w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 19 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zasadzil od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia kwote 61.227,- zlotych.

Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe od kwoty 61.227,- zt na podstawie art. 481 k.c. Powodka wezwala pozwana do
zaplaty naleznoéci w dniu 21 maja 2021 r. i wskazala pozwanej termin 7 dni na uregulowanie naleznosci. Wobec tego,
zasadnym byto zadanie przez powddke odsetek ustawowych za op6Zznienie od 29 maja 2021 r.

Sad w punkcie 2. wyroku umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 19.300,- zlotych, co do ktorej
powddka cofnela pozew za zgoda pozwanej na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu i biorac
pod uwage tres¢ art. 100 zd. 2 k.p.c. Wprawdzie postepowanie zostalo umorzone w zakresie roszczenia powddki
o zasadzenie kwoty 19.300,- zl na skutek cofniecia pozwu w tym zakresie, a zgodnie z powszechnie przyjetym w
orzecznictwie pogladem, przyjmuje sie, ze w takim przypadku nalezy uzna¢ strone powodowa za przegrywajaca
proces co do tej kwoty. W realiach niniejszej sprawy jednak cofniecie pozwu zostalo przez powddke dokonane z tej
przyczyny, ze pozwana dopiero w trakcie procesu wskazala (pomimo, ze miala mozliwo$¢ dokonania tego jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa, w drodze wymiany korespondencji), iz czeS¢ obrazéw nie zostala sprzedana. Dopiero w
piSmie procesowym z 10 maja 2022 r. pozwana wskazala, ktére obrazy ujete pierwotnie na liécie dolaczonej do pozwu
nie zostaly sprzedane. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wobec braku jakiegokolwiek powszechnie dostepnego
wykazu dziel sztuki sprzedanych przez podmioty zajmujace sie tym zawodowo, powodka nie miala innej mozliwoSci
dowiedzenia sie o tym fakcie przed procesem niz na podstawie informacji przekazanej przez strone pozwang. W
zwigzku z tym, Sad nie uznal cofniecia pozwu w czeSci za przegranie procesu przez powoddke w tym zakresie. W
konsekwencji to pozwana jest strong przegrywajaca proces w caloSci i zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zasadnym bylo
obcigzenie pozwanej kosztami procesu w calosci.

Na koszty procesu nalezne powddce od pozwanej spotki w niniejszej sprawie sktadaly sie rowniez oplata od pozwu w
kwocie 4.027,- zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,- zlotych.

Powodka byla w sprawie reprezentowana przez radce prawnego. Zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265 z pdzn. zm.), koszty zastepstwa procesowego wyniosly 5.400 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.444,- ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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