Sygn. akt XVII GW 212/21
UZASADNIENIE
POSTANOWIENIA Z DNIA 3 STYCZNIA 2022 R.

Powod M. Z. wnibst o zabezpieczenie roszczenia pienieznego o zaplate kwoty 2.190.685,00 zl wraz z odsetkami
wynikajacego z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Domagal sie we wniosku
obcigzenia hipoteka przymusowa do kwoty 2.780.703,42 zl nieruchomosci objetych nizej wskazanymi ksiegami
wieczystymi, prowadzonymi przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku:

a) (..);

b) (..);

c) (..);

d) (..);

e) (...).

Powod wskazal, Ze na laczna sume zabezpieczenia wynoszacg 2.780.703,42 z} skladaja sie:

1. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2.190.685,00 z}

2. odsetki ustawowe za op6znienie w lacznej kwocie 559.918,42 zl, liczone dla nizej wymienionych kwot i okresow:

a) 1.310.236,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia 30
listopada 2022 r.;

b) 602.704,00 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia 30
listopada 2022 1.;

¢) 277.745,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia 30 listopada
2022 T.;

3. oplata sadowa od pozwu w kwocie 15.000,00 zl;
4. oplata sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 100,00 zl;

5. kwota 15.000,00 z} — wyliczona na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ewentualnie powod wniost o zabezpieczenie roszczenia pienieznego poprzez:

a) obciazenie hipoteka przymusowa, do wysoko$ci sumy zabezpieczenia 556.140,00 zl nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

a) obciazenie hipoteka przymusowsa, do wysoko$ci sumy zabezpieczenia 556.140,00 zt nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

a) obciazenie hipoteka przymusowa, do wysoko$ci sumy zabezpieczenia 556.140,00 zl nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);



a) obciazenie hipoteka przymusowa, do wysoko$ci sumy zabezpieczenia 556.140,00 zl nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

a) obcigzenie hipoteka przymusowa, do wysokoSci sumy zabezpieczenia 556.143,42 zl nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk-PoInoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Powod wskazal na fakt wykonania przez niego przedmiotu umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r. o wykonanie projektu
budowlanego. Podal, ze swoim postepowaniem nie dal podstaw do odstapienia od umowy przez pozwanego.
Wyjasnil, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy z dnia 11 pazdziernika
2021 r. udzielil zabezpieczenia roszczenia dochodzonego przez powoda przeciwko pozwanej Spoldzielni o zaplate
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy z dnia 30 kwietnia 2014 roku przez ustanowienie hipotek przymusowych
na nieruchomosciach nalezacych do pozwanego.

Dodal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku V Wydzial Gospodarczy z dnia 11 pazdziernika 2022
r., sygn. akt (...), Sad oddalil w caloSci pozew pozwanego o zaplate kar umownych wynikajgcych ze wskazanej powyzej
umowy o wykonanie projektu budowlanego.

W ocenie powoda, mozliwoé¢ spelnienia przez pozwanego zasadzonego roszczenia w postepowaniu gléwnym jest
zagrozone z uwagi na status samej sp6ldzielni, jej bylych czlonkéw oraz domniemane wyzbywanie sie majatku przez
pozwanego. Podkreslil przy tym, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt (...), D. P.
zostala uznana winna popelnienia wystepku z art. 115 ust. 1 w zb. z art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za winnego zostal r6wniez uznany G. H..

Zdaniem powoda, jak podal we wniosku, roszczenie jest prawdopodobne. Nie doszlo bowiem do przejScia na
pozwanego autorskich praw majgtkowych do utworéw powoda w postaci szeroko rozumianej dokumentacji
projektowe;j.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powod uzasadnil tym, ze spbldzielnia rozwazala ogloszenie upadlosci.
Nadto, inne podmioty wpisujg hipoteki przymusowe na nieruchomosci nalezace do pozwanego, a sam pozwany
wyprzedaje swoj majatek trwaly.

W ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze podstawe prawng zabezpieczenia roszczen stanowi przepis z art. 730 k.p.c.
Wedlug jego treSci, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad, mozna zadaé zabezpieczenia
zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku.

Zgodnie za$ z trecig art. 730" § 1 k.p.c., uprawniony winien uprawdopodobnié roszczenie, ktérego zabezpieczenia sie
domaga oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie

celu postepowania w sprawie (§2 art. 730" k.p.c.).

W dalszej kolejnoéci odnotowania wymaga, iz sad prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r. oddalil
pierwszy z wnioskow o udzielenie zabezpieczenia. Wskazane w aktualnym wniosku z dnia 7 lutego 2022 r.
okolicznosci, nie doprowadzily do zmiany ujemnej jego oceny. Nadal, w ocenie Sadu, powdd nie uczynil roszczenia
prawdopodobnym. Stanowisko to uleglo wzmocnieniu w obliczu dalszych ustalen Sadu i zarzutéw strony pozwane;.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do regulacji przepisu Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dale;j:
Pr. aut.). I tak, wedlug 61 Pr. aut., jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twoércy egzemplarza projektu
architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy.



Uprawnienie to nie jest uzaleznione od odplatno$ci nabycia projektu (por. Ustawy autorskie, Komentarze, Tom I,
Prawa autorskie i prawa pokrewne pod red. R. Markiewicza, Wolters Kluwer, W-wa 2021, strona 1441, nr. b. 6).

Powdd w pozwie powolal sie na wykonanie umowy w catosci, zaré6wno w zakresie umowy pisemnej z dnia 30.04.2014
roku, jak i ustnej, ktora miala jego zdaniem obejmowa¢ prace dodatkowe. Przekazanie dokumentacji inwestorowi
podkreslane bylo w uzasadnieniu zadania pozwu. Powo6d uzasadniajac roszczenie o zaplate odszkodowania za
dokumentacje projektowa (...) wskazal, ze pozwana Spoéldzielnia ,wykorzystala projekt powoda i zrealizowala w
oparciu o przekazang dokumentacje projektowa inwestycje” (k. 338). Zaznaczyl, iz ,pozwana rozpoczela budowe
przywlaszczajac sobie utwor powoda” (k. 338).

Fakt posiadania przez pozwana wykonanej dokumentacji projektowej powod powolal nie tylko w odniesieniu do
(...), ale takze do (...)(dz. (...) i dla (...), budynkéw na dz. (...). Podal, ze na podstawie tej posiadanej dokumentacji
projektowej wykonanej przez powoda, pozwana zlecila innemu architektowi Z. P. wykonanie dokumentacji
projektowej w celu uzyskania pozwolenia na budowe dla inwestycji (...), tj. budynkéw na dz. (...) i (...)(dz. (...)).

Przekazanie dokumentacji czynilo prawdopodobnym o$wiadczenie powoda z dnia 31.03.2015 roku (vide: k. 957).
Okoliczno$¢ jej przekazania inwestorowi powod dowodzil takze protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 13.10.2014
r.1i17.11.2017 roku. Projekt wykonawczy pozwana odebrala 17.02.2015 roku, co wynikalo z dokumentu k. 953.

Kolejne przekazania egzemplarzy utworéw powoda wynikaly z protokolu zdawczo - odbiorczego dokumentacji
budowlanej (...) z 13.03.2015 roku (vide: dokument k. 955) oraz klauzuli kompletnoéci dokumentacji z 31.03.2015
roku k. 957 (vide: dokument k. 958).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze stanowisko powoda siegajace skutecznoSci przeniesienia praw
autorskich od uprzedniej zaplaty wynagrodzenia, doznaje ograniczen. Prawo wykorzystania (zastosowania) utworu
(dokumentacji budowlanej) staje sie prawem nabywcy egzemplarza projektu niezaleznie od przeniesienia na niego
praw autorskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie V ACa 684/12). W
konsekwencji, indyferentnym pozostaje takze zarzut powoda odnoszacy sie do braku formy pisemnej umowy o prace
dodatkowe, ktory mialby dezawuowaé prawo inwestora do wykorzystania takiego utworu. Skoro bowiem, jak twierdzit
powdd, w maju 2014 roku pozwana rozszerzyta zakres umowy z 30.04.2014 roku i zlecila jemu wykona¢é projekt (...)
dla dz. (...) w oparciu o ustng umowe, to réwniez aktualnym pozostawal przepis z art. 61 Pr. aut. Po jej wykonaniu
wszak, doszlo do przekazania utworu. Jak podal powdd, pozwana odebrala projekt budowlany, projekt wykonawczy
(vide: uzasadnienie pozwu k. 33). Nastapilo zatem przeniesienie egzemplarza utworu, ograniczajac prawo autora do
realizacji roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich.

PodkreSlenia réwnolegle wymaga, ze zadanie =zaplaty odszkodowania za wykorzystanie utworu w
postaci dokumentacji sprzedazowej, abstrahujac od spornego jej charakteru, pozostawalo poza granicami
prawdopodobienstwa. Dokumentacje te powod zadeklarowal sie bowiem wykona¢ bezplatnie. Taka okoliczno$é
wynikala ze zlozonego przez powoda dokumentu urzedowego, to jest wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14.06.2021 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 10/20. W przywoltanych przez Sad Apelacyjny w Gdansku
ustaleniach odnotowano zobowigzanie powoda do sporzadzenia bez wynagrodzenia dokumentacji sprzedazowej
(vide: uzasadnienie k. 589).

Odnotowac¢ przy tym nalezy za slusznym zarzutem pozwanej, ze powdd nie wskazal co skladalo sie na dokumentacje
sprzedazowa. Takie zaniechanie czynilo niemozliwa ocene prawdopodobiefistwa roszczenia o naruszenie praw
autorskich do utworu, ktéry nie zostal przez powoda wskazany.

Podobnie, przy spornym charakterze projektéw branzowych, drogowych, instalacyjnych CO (vide: zarzut pozwanej
k. 902), roszczenie z tytulu naruszenia praw autorskich do utwordéw, nie zostalo na aktualnym etapie uczynione
prawdopodobnym. Nadto, sam projekt sieci (...) nalezal do G. D. wedtug zarzutu pozwanej (k. 902). Zasadno$¢ zarzutu



potwierdzal dowod: projekt budowlany k. 976-983 i pozwolenie na budowe k. 984. Jako projektant zostala wskazana
G. D., ktérej powdd nie uwzglednil w zakreslonym stanie faktycznym powodztwa.

Indyferentny dla rozstrzygniecia pozostawal przy tym argument powoda wedlug ktérego pozwana zleciala wykonanie
D.P. projektu zamiennego (...), na co powdd nie wyrazit zgody. Shusznie zarzucala pozwana, ze legitymacje bierng z
tytulu ewentualnego tytulu naruszenia praw aktorskich posiada D. P., nie pozwana.

Powyzsza teza pozostaje aktualng w odniesieniu do projektéw wykonanych przez Z. P..

Odnotowania przy tym wymaga, ze z umowy pozwanej ze Z. P. o wykonanie dokumentacji projektowej dla dziatki
nr (...) doméw ((...)) wynikalo zapewnienie wykonawcy o przyslugiwaniu jemu autorskich praw majatkowych do
dokumentacji (vide: par. 9 par. 1 umowy z dnia 3.06.2015 roku k. 1069-1076).

Majac rownolegle na wzgledzie wskazang w odpowiedzi na pozew umowe o wykonanie dokumentacji projektowej
osiedla (...), brak legitymacji procesowej po stronie pozwanej rozciagal sie takze na utwory odnoszace sie do projektow
tego osiedla.

Pozwany zawart umowe o prace projektowe i roboty budowlane w dniu 20.10.2015 roku z (...)sp. z 0.0. oraz (...) osiedla
(...) (vide: umowa k. 1086 — 1092v).

Wykonanie dokumentacji projektowej nalezalo do obowigzkéw wykonawcy. Konsorcjum zlozylo o§wiadczenie wedlug
par. 9 ust. 1 umowy o tym, Ze beda jemu przystugiwaly majatkowe prawa autorskie do dokumentacji projektowe;j. Tak
zatem zarzut ewentualnego naruszenia autorskich praw majatkowych powoda do wskazanej dokumentacji winien by¢
kierowany do czlonkéw konsorcjum, nie pozwanego.

Zarzut braku legitymacji procesowej biernej w odnotowanym powyzej zakresie pozostawat usprawiedliwiony na
aktualnym etapie postepowania, czyniac roszczenie pozostawionym bez uprawdopodobnienia.

Irrelewantne dla rozstrzygniecia pozostawaly przywotane we wniosku wyroki skazujgce D. P. i G. H. za naruszenie
praw autorskich powoda do inwestycji (...). Strona pozwana jest wszak Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), nie osoby
fizyczne skazane (nieprawomocnie) za naruszenie praw powoda.

Na marginesie Sad zaznacza, iz nawet w przypadku odmowy shluszno$ci zarzutu braku po stronie Spoéldzielni
legitymacji procesowej biernej w powyzszej kwestii, ustalenie na aktualnym etapie postepowania czy i w jakim zakresie
projekt zamienny sporzadzony przez osobe trzecia byl identyczny z utworem powoda, nie jest mozliwe. Wymaga
wiadomoSci specjalnych w zakresie projektowania, ktorych Sad nie posiada.

Nie czynil prawdopodobnym roszezen dochodzonych pozwem wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku
ustalajacy bezzasadno$é¢ naliczenia przez pozwanego kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu umowy. W
niniejszym procesie zadanie pozwu siega deliktu, nie kontraktu.

Udzielenie przy tym zabezpieczenia w sprawie o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy, nie wiaze Sadu w
sprawie o naruszenie praw wylgcznych. Odmienny pozostaje bowiem przedmiot ochrony praw podmiotowych.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek podlegat oddaleniu takze z powodu braku uczynienia prawdopodobnym interesu
prawnego w udzielaniu zabezpieczenia.

Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa nie wynikalo, by istnialo realne ryzyko uniemozliwienia
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia.

Po pierwsze, przedlozona uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G. z dnia 25 sierpnia 2020 r. dotyczyta wniosku o ogloszenie upadlosci pozwanego. Jak wynika jednak z samego
dokumentu, zostala ona odrzucona 53 glosami, co stanowilo 100% obecnych na zebraniu. W ocenie sadu, nie



istnieje wiec ryzyko zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, skoro sama proba zainicjowania takiego
dzialania zostala jednoglo$nie odrzucona.

Po drugie, sprzedaz nieruchomo$ci i dodatnie wyniki finansowe za rok 2021 r. $wiadcza jedynie o tym, ze pozwany
podejmuje dzialania majgce na celu uregulowanie swoich zobowigzan i uzyskanie stabilizacji na rynku. Nie wynika z
nich, by pozwany dazyl do ogloszenia upadloéci.

Wazac powyzsze, Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia na mocy art. 730(1)§1 k.p.c. a contrario.
Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

Gdansk, dnia 6 lutego 2023 r.



