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Uzasadnienie postanowienia z 14 marca 2023 r.

Powod w pkt 3 i 4 pozwu zglosil zadania zobowigzania pozwanego do udzielenia okre$lonych informacji dotyczacych
jego przychodéw oraz udostepnienia dokumentacji obejmujacej te przychody — za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2020 r. W uzasadnieniu tych zadan powod powolal sie na art. 48 ust. o z.z. (str. 78 pozwu i nast.) odnoszac
zadania do obu zgloszonych roszczen o zaplate.

W ocenie sadu wyrazonej takze w uzasadnieniu wyroku w kontekscie aktualnie obowiazujacych regulacji art. 48 ust. o
z.z.oraz art. 80 ust pr. aut. i przepisow regulujacych postepowanie w spawach wlasnosci intelektualnej w szczego6lnoéci

art. 479 106 § nast. oraz 479" i nast. k.p.c. nalezy wyraznie odréznié instytucje materialnoprawne od procesowych.

Pomijajac prezentowane w komentarzach analizy w ujeciu historycznym sad stoi na stanowisku, ze prawo do
informacji oraz udostepnienia dokumentéw okreélone w art. 48 ust. o z.z. stanowi materialnoprawne roszczenie o
z.z. 1 odnosi sie tylko do informacji o0 dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci wynagrodzen i oplat, do

dochodzenia ktérych uprawniona jest o z.z. (np. art. 70 ust. ' ust. pr .aut.) Nie odnosi sie w zadnym razie do informacji
i dokumentbéw zwigzanych z roszczeniami wynikajacym z naruszenia praw podmiotowych tj. roszczen z art. 79 pr. aut.
Kwestie charakteru roszczen informacyjnych oraz zobowiazujacych do wydania dokumentéw ($rodkéw dowodowych)
zwigzanych z naruszeniem praw wylacznych przesadzila ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmiennie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra w ramach wprowadzanego postepowania
odrebnego w sprawach wlasnosci intelektualnej unormowala wezwanie do udzielenia informacji oraz wezwanie do
wydania lub wyjawienia Srodka dowodowego jako instytucje stricte procesowe powigzane z dochodzeniem roszczen

wynikajacych z naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. Wykladnia systemowa art. 48 ust. o z.z oraz art. 479106
i art. 479" nakazuje te instytucje traktowaé rozlgcznie. Art. 48 ust. o z.z. dotyczy relacji OZZ z uzytkownikami,
czyli podmiotéw dokonujacych eksploatacji praw (art. 3 ust. pkt 10 ust. o z.z.), natomiast przepisy art. 479'°% i art.

479112KP¢)za mieszczone zostaly w ustawie procesowej, a ich tre$¢ wskazuje na Sciste powiazanie z naruszeniem praw
wlasno$ci intelektualne;j.

Zadanie nakazania udzielania informacji oraz udostepnienia dokumentéw w zwigzku z zadaniem zaplaty
wynagrodzenia przystugujacego artystom wykonawcom z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne Srodki

publicznego udostepniania utworéw (art. 70 ust. 2 * pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 3 ust. o pr. aut.) jest w ocenie sadu,
w Swietle przedstawionej wyzej dystynkcji, zadaniem o charakterze materialnoprawnym, ktérego podstawe stanowi
art. 48 ust. o z.z. . Dlatego tez o tym zadaniu sad rozstrzygnal wyrokiem, a argumentacja zostala przedstawiona w
stosownej czesci uzasadnienia wyroku.

Zadanie nakazania udzielenia informacji oraz wydania dokumentéw w zwigzku z zgdaniem zaptaty odszkodowania z

tytulu naruszenia praw do artystycznych wykonan na polu reemisji (art. 79 ust. 1 pkt 3. lit. b w z. z art. 21" ust. 1 pra
aut. w zw. z art. 86 ust.1. pkt 1lit ¢) pr. aut.), jak juz wskazano ma charakter procesowy i podlega ocenie w kontekscie

przestanek odpowiednio z art. 479'°® oraz art. 4793 k.p.c.

Instytucja wezwania do udzielenia informacji zostala uregulowana w Rozdziale 4 Dzialu IVg Tytulu VII Ksiegi
Pierwszej CzeSci Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowi ona implementacje Dyrektywy 2004/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j
z (Dz.Urz. UE.L.151, str. 45) (Dalej: Dyrektywa 2004/48/WE). Totez wykladnia przepisow krajowych winna by¢
dokonywana przez sad w kontekscie celow dyrektywy.

Przywolane regulacje pozwalajg na wyodrebnienie nastepujacych przeslanek pozytywnych wniosku o udzielenie
informacji:



1) ztozenie wniosku przez uprawnionego /art. 479''3 k.p.c, art. 4 Dyrektywy 2004/48/WE/

2) wykazania w sposob wiarygodny (tj. uprawdopodobnienie) okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie /art. 479"
k.p.c, art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE/

3) skierowanie zadania wobec naruszyciela, osoby ktéra posiada dostep do informacji okre§lonych w art. 479'*? k.p.c.

112

lub podmiotu z katalogu okreslonego w art. 479 "4 k.p.c. (obowiazany) /art. 479 ''* art. 479"'4 k.p.c, art. 8 ust.1.

Dyrektywy 2004/48/WE/

116

4) dysponowanie przez obowigzanego zadanymi informacjami /art. 479 pkt. 3) k.p.c, art. 8 ust.1. Dyrektywy

2004/48/WE/

5) niezbednos$¢ zadanych informacji do dochodzenia roszczenia tj. do okreslenia zrédla lub zakresu naruszenia prawa

wylgcznego, /art. 479'° pkt. 4) k.p.c, art. 8 ust.1. Dyrektywy 2004/48/WE/
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6) zawieranie sie zadanych informacji w katalogu okre$lonym w art. 479"*® k.p.c. /art. 479""° pkt. 4) k.p.c, art. 8 ust.2.

Dyrektywy 2004/48/WE/

Kluczowym problemem okazala sie legitymacja powoda do zlozenia wniosku o udzielenie informacji oraz wykazanie
w spos6b wiarygodny okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie.

Przepis art. 479" k.p.c. jako podmiot legitymowany wskazuje uprawnionego. Pojecie uprawnionego powinno by¢
wykladane w §wietle art. 4 Dyrektywy 2004/28/WE, ktory za osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie
srodkéw i procedur naprawczych nakazuje uwaza¢ w Panstwach Czlonkowskich m.in. organizacje zbiorowego
zarzadzenia prawami wlasno$ci intelektualnej, ktore sa uznane za uprawnione do reprezentowania wlascicieli praw
wlasnoSci intelektualnej, w zakresie dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nim.

Oznacza to, ze co do zasady OZZ moze by¢ uprawnionym do zlozenia wniosku o wezwanie do udzielenia informacji, o
ile przepisy krajowe wskazuja, ze OZZ jest uprawniona do reprezentowania tworcow (wykonawcow) w zakresie praw,
ktérych wezwanie do udzielenia informacji ma dotyczy¢.

Sad w tym miejscu odwoluje sie do swojego stanowiska przedstawionego obszernie w uzasadnieniu wyroku co
do legitymacji powoda w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych (zryczaltowanego odszkodowania). Z uwagi na
zamieszczenie uzasadnienia wyroku w aktach sprawy sad nie widzi potrzeby powtarzania argumentacji. Sad podkresla
jedynie, ze roszczenie odszkodowawcze z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ust. pr. aut. nie jest objete rozszerzonym zarzadem
0OZZ (wynikajacym z ustawy)1, a podstawa uprawnienia OZZ do jego dochodzenia jest umowa z uprawnionym o
zbiorowe zarzadzenie. Pow6d w tym postepowaniu nie przedstawil ani twierdzen, ani tym bardziej dowodow, co do
zawarcia takich umow.

Kolejng przestanka wezwania do udzielenia informacji jest wykazania w sposdb wiarygodny okoliczno$ci

wskazujacych na naruszenie /art. 479"'3 k.p.c, art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE/. Pomijajac szczegdlowe rozwazania
co do standardu dowodowego ,wykazania w spos6b wiarygodny” moze poprzesta¢ na tym, ze podmiot uprawniony
domagajacy sie udzielenia informacji winien co najmniej uprawdopodobni¢ okolicznoSci wskazujace na naruszenie
prawa wylacznego. Powolany przepis jednoznacznie wskazuje na to, ze okoliczno$ci stanowiace o naruszeniu
nie sa przedmiotem jakiegokolwiek domniemania, w tym takze domniemania z art. 5 §1 ust. 0.z.z. Zdaniem
sad weryfikacja okoliczno$ci §wiadczacych o naruszeniu nie tylko na potrzeby merytorycznego rozstrzygniecia
o roszczeniu odszkodowawczym , ale takze w zwiazku z wnioskiem o zawezwanie do udzielenia informacji nie
moze miec¢ charakteru calkowicie abstrakcyjnego tj. winna odnosi¢ sie do konkretnych praw do artystycznych
wykonan. OczywiScie z charakteru instytucji, jakg jest wniosek o wezwanie do udzielania informacji wynika, ze
uprawniony nie ma potrzeby wskazywac na wszystkie fakty naruszenia (zachowania obowiazanego), gdyz o nich moze



dowiedzie¢ sie wlaénie w ramach wykonania wezwania. Powinien jednak wskaza¢ na konkretne prawa wylaczne (w
aspekcie podmiotowym tj. przez oznaczenie uprawnionego i przedmiotowym przez oznaczenie utworu/ artystycznego
wykonania) oraz uprawdopodobni¢ znane mu dzialania naruszyciela w odniesieniu do konkretnego przedmiotu
ochrony.

Powod w tym postepowaniu nie powotal sie na konkretne przedmioty ochrony, ani tym bardziej nie wskazal na cho¢by
niektore zachowania pozwanego stanowiace naruszenie praw wylacznych.

Powdd nie wskazal, ani nie uprawdopodobnil, aby doszlo do reemisji jakiegokolwiek artystycznego wykonania sprzed
24 maja 1994 r., ktore byloby objete repertuarem powoda. W zwigzku z tym oddalil wniosek o nakazanie udzielenia
informacji, nie badajac kolejnych przestanek zasadnosci wniosku.

Opierajac sie na podobnej argumentacji sad oddalil wniosek o wydanie i wyjawienie Srodkéw dowodowych zawarty

w pkt 4. pozwu. Przepis art. 479'°° k.p.c. odnoszacy sie do tej instytucji, jako gléwna przestanke zasadno$ci wniosku
wskazuje uprawdopodobnienie roszczenia. Jak juz wskazano powdd nie uprawdopodobnil ani tego, ze okreslone
artystyczne wykonania pozostaja w jego repertuarze, ani tez, ze doszlo ze strony pozwanego do naruszenia praw
wylacznych wykonawcow.

SSO Weronika Klawonn

ZARZADZENIE
1. (.)
2. (...)

1 Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. V. CSK 102/11 oraz z dnia 27 lipca 2010 r. V CSK 458/09
(chot bez szerszego uzasadnienia)



