Sygnatura akt XVII GW 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 31 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Gdansku XVII Wydzial Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Ewa Szarmach

Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Bobowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2024 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w G.

o zaplate i nakazanie

I. zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) w G. na rzecz powoda T. D. kwote 60.860 zl (sze$¢dziesiat tysiecy osiemset
sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od:

- kwoty 24.105 z}l od dnia 29 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 36.755 zl od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

II. nakazuje pozwanemu zlozy¢ na stronie internetowej Uniwersytetu (...) w G. prowadzonej pod adresem (...) na
okres 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz na pierwszej stronie najblizszego po dniu uprawomocnienia
sie wyroku wydania (...), czarng trzcinka T., nie mniejsza niz 14 pkt., w obramowaniu (w ramce), o§wiadczenie
nastepujacej tresci:

sUniwersytet (...) w G. przeprasza Pana T. D., autora 22 zdje¢ portretowych uzytych w publikacji Uniwersytetu (...) w
G. pod tytutem ,,(...)” za brak wskazania jego imienia i nazwiska, jako ich autora”,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.372 zt (cztery tysigce trzysta siedemdziesiat dwa zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 756,32 zl
(siedemset piec¢dziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) tytulem kosztéw sadowych.

(..

Uzasadnienie do wyroku w sprawie o sygnaturze akt XVII GW 150/21. Powdd T. D. wni6slt 17 czerwca 2021 r. pozew
przeciwko Uniwersytetowi (...) w G. o zaplate kwoty 63.852 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania
do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty. Ostatecznie podal, ze domaga sie zaplaty odszkodowania z
tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich do utwordéw fotograficznych jakie zalaczyl do pozwu. Cofnal pozew



w zakresie odnoszacym sie do naruszenia osobistych praw autorskich, tutaj Sad odwoluje sie do o$wiadczenia
pelnomocnika powoda, ktéry zlozyt stosowne oéwiadczenie o cofnieciu pozwu w tym zakresie na posiedzeniu
przygotowawczym, adnotacja na karcie 115. Sad prawomocnym postanowieniem z dnia z 25 pazdziernik 2021 umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego pozwu. To postanowienie znajduje sie w aktach pod karta 119. W uzasadnieniu
zadania pozwu strona powodowa podala, ze prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gdansku z 25 wrzes$nia
2020 r., ktdry rozpoznal apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni uznano, ze prawa autorskie do
wykorzystywanych przez pracodawce, tj. strone pozwana zdje¢ powoda nie przeszly w mysl postanowien art. 12 o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z mocy prawa na pracodawce. Wskazal, ze pozwany nie ma uprawnienia do
korzystania ze zdje¢ autorstwa powoda w ramach tzw. prawa do utwordw pracowniczych. Z takiej przyczyny dochodzi
naleznego autorowi honorarium w podwdjnej wysokoéci. Laczna warto$é autorskich praw majatkowych oszacowal na
podstawie stawek minimalnych zgodnych z trescia tabel wynagrodzen, stawki minimalne honorariéw autorskich za
wykorzystanie utworéw fotograficznych, ktore to tabele stworzyl Zwigzek Polskich Artystéw Fotografikow. Wyjasénit,
ze powdd stosuje zajmujac sie fotografia przy okre$leniu naleznego honorarium wlasnie stawki powolane w tych
tabelach. Dodal, ze domaga sie z tytulu naruszenia prawa do zdje¢ wykorzystanych bezprawnie przez pozwanego
lacznie kwoty 63.852 zk. W toku procesu, po zatwierdzeniu juz planu rozprawy pismem wniesionym w dniu 22 marca
2022 r. pow6d wnibst o nakazanie stronie pozwanej ztozenia o§wiadczenia o wskazanej tre$ci zgdania pozwu, treéci, a
nadto z uwagi na zawinione naruszenie autorskich praw osobistych zasadzenia kwoty 1 z} tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Wyjasnil, ze strona pozwana w sposdb bezprawny wykorzystala ostatecznie 22 zdjecia stanowigce
utwor powoda. Wykorzystanie tych zdje¢ nastapito w publikacji pozwanego pt. "(...)". Utwory, ktore wskazat jako
naruszajjce jego prawa wylaczne zostaly zlozone do akt pod karta 328. Strona pozwana w odpowiedzi na rozszerzone
powbdztwo w zakresie ochrony osobistych praw autora domagata sie oddalenia zadania. Wskazala, ze przedstawione
przez powoda zdjecia nie stanowia zadnego dowodu na to, ze powdd je wykonal. Wskazata rowniez strona pozwana
na to, ze powod nie wykazal, iz doszlo do naruszenia jego praw wylacznych. Nadto odnotowala w zarzutach
strona pozwana, ze zdjecia, ktére stanowig przedmiot ochrony nie wyczerpuja przestanki bycia utworem, ktory
podlega ochronie prawnoautorskiej. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy. Powdd T. D. zostal zatrudniony
u pozwanego, to jest Uniwersytetu (...) w aktualnym nazwie w G. w dniu 04.10.2002 r. na stanowisku kierownika
biura rektora oraz na po6t etatu jako rzecznik prasowy Uniwersytetu (...) w G.. W rawach obowigzkéw pracowniczych
przygotowywat spotkania, imprezy uczelni, jak np. Bal (...), zajmowal sie obsluga przybywajacych do Uniwersytetu
(...) delegacji. Byl rowniez odpowiedzialny za kontakt z mediami. Zakres obowiazkéw pracowniczych powoda nie
obejmowal wykonywania zdjeé¢ na potrzeby uniwersytetu, takie jednak robil, fotografia byla bowiem jego pasja. Aparat
fotograficzny traktowat jako swoja trzecia reke, zawsze mial go przy sobie. Zdjecia wykonywal wlasnym sprzetem,
byt lepszy technicznie od tego, ktéry posiadal pozwany. Podczas sesji zdjeciowej jaka wykonywat rektorowi swoim
aparatem rektor zasugerowal, ze moze taki sprzet, jakim postuguje sie powdd powinien pozwany nabyé. Powod
odpowiedzial, ze nie ma takiej potrzeby, bo postuguje sie wlasnym, ktory jest lepszy. Z wlasnej inicjatywny powod
wykonywal takze zdjecia rektorow uczelni. W organizacji pracy powdd mial swobode. Pracowal w normowanym
trybie pracy, informowal rektora, ze wyjezdza robic¢ zdjecia, na co mial zgode przelozonego. Staral sie robic to, czego
inni fotografujac nie robili. Zdjecie uktadal sobie w glowie, wybieral wlasciwy moment. Przy zdjeciach portretowych
dobierat Swiatlo, ustawienie modela. Wykonywane zdjecia poddawal obrébce w programie komputerowym. Zdjecia
wykonywal takze w czasie wolnym od pracy, w soboty, niedziele. Zlot zaglowcow, ktory byl inspiracja powoda
do zdje¢ zaglowcow odbywal sie w weekend. Wykonywane zdjecia powod przechowywal na swoim komputerze w
miejscu pracy. Strona powodowa sama decydowala czy i ktére zdjecia, ktére wykonywala udostepni na potrzeby
promocji pozwanego i w jaki sposob. Powo6d dbal o to, by zdjecia jego byly opatrzone jego nazwiskiem. U pozwanego
zatrudnione byly takze inne osoby, ktére wykonywaly zdjecia. Dostepnos¢ do aparatéw umozliwiajacych fotografie
rosta i kazdy zainteresowany mogl to wykorzystaé. U pozwanego powstato kolo fotograficzne. Pozwany zatrudnial na
etacie fotografa Uniwersytetu (...). Pow6d doskonalil swoja pasje fotograficzna od 10 roku zycia. Najpierw korzystal
z aparatow analogowych, a teraz takze postuguje sie aparatami cyfrowymi. Pow6d wykonal zdjecia, ktore zostaly
dolaczone do akt i zlozone pod kartg 61 do 74 oraz na karcie 328. Zdjecia prezentowaly tematyke marynistyczng, kadre
Uniwersytetu (...) w G., imprezy okoliczno$ciowe organizowane przez pozwanego, budynek uczelni oraz jej wnetrze.
Kazde ze zdje¢ powoda cechowal indywidulany charakter, w ktérym odznaczaly sie decyzje powoda co do kadrowania,
kompozycji, czasu wykonania zdjecia, ogniskowej obiektywu, czyli kata widzenia aparatu, czasu migawki, ekspozycji,



glebi ostrosci obszaru pomiedzy poczatkiem i koicem obszaru ostrosci na zdjeciu, miejsca nastawienia ostroéci
obiektywu, o$wietlenia przez kierunek i charakter $wiatta co pozwalalo zmienié¢ nastroj zdjecia i podkresli¢ niektore
elementy zdjecia, a nadto ogblne zabarwienie zdjecia w rozumieniu tak zwanej dominanty barwy. Nadawaly te cechy
fotografia powoda charakter tworczy. Pozwany wykorzystal bez zgody powoda jego fotografie postugujac sie nimi w
publikacjach na stronach internetowych, wystawach plenerowych, w albumach, artykulach prasowych publikacji pt.
"(...)". Pozwany nie wskazal, ze powdd jest autorem zdjeé, ktére umieszezal we wskazanych publikatorach. Sad ustalil,
ze powod wykonuje zdjecia takze zarobkowo. Pobiera z tego tytulu wynagrodzenie okre$lone w tabelach wynagrodzen
jako stawki minimalne honorariéw autorskich za wykorzystanie utwor6w fotograficznych prowadzone przez Zwiazek
Polskich Artystéw Fotograféow. Sad ustalil, Ze pismem z dnia 27.08.2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 24.105 zI w terminie 14 dni od otrzymania wezwania jako dwukrotno$ci wynagrodzenia za naruszenie przez
pozwanego praw autorskich do zdjeé. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. pozwany odmowil zaptaty. Podstawg ustalen
Sadu w zakresie stanu faktycznego stanowily: dokument prywatny to jest wezwanie do zaplaty karta 41, odpowiedz
na wezwanie do zaplaty zlozone do akt pod karta 37, 40, fotografie powoda wykorzystane przez pozwanego karta 61
do 74 i karta 328, a nadto zeznania $wiadka J. Z. [f00:15:20.345], A. C. [f 00:15:22.033] zlozone na rozprawie
w dniu 13.12.2021, jak rowniez zeznania §wiadka P. J. [f 00:15:30.737] i drugi raz J. Z. zlozone na rozprawie
w dniu 16.11.2022 r. Podstawa ustalen Sadu bylo réowniez, byl rowniez dowdd z przestuchania powoda, ktéry mial
miejsce na rozprawie w dniu 13.12.2001 i 16.11.2022. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze strona pozwana nie
stawi sie na przestuchanie, z tej przyczyny Sad ograniczyl dowod z przestluchania stron do przestuchania powoda.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. B. [f 00:16:07.601] zostal cofniety. Tu Sad odwoluje
sie do o$wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na karcie 384. Dokumenty prywatne stanowigce wezwanie do
zaplaty z 2018 r. oraz odpowiedzZ udzielona na owe wezwanie przez pozwanego karta 42 do 44 powolane jako dowod
dla przyczyny odmowy zaplaty nie wniosly do sprawy zadnej okolicznosci, ktora by istotna byla dla rozstrzygniecia.
Sad pomingl dowody zlozone przez powoda po zatwierdzeniu planu rozprawy na mocy art. 205 ze znaczkiem 12 §
1 k.p.c. Byly one spdznionym, spéznione o czym Sad orzekl postanowieniem z dnia 13.12.2021. Niezaleznie jednak
od formalnej niedopuszczalnosci uwzglednienia tych dowodéw to Sad odnotuje, Ze wykazywaly one okolicznoéci
nieistotne dla rozstrzygniecia. I tak o§wiadczenie powoda o sprzecie jakim wykonywal sporne zdjecia tu karta 165 nie
bylo dowodem wtaénie na owg okoliczno$¢ sporna. Wedlug artykutu 245 k.p.c. stanowil tylko dowdd tego, ze powdd
zlozyl takie o§wiadczenie. Natomiast taka okoliczno$é nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia czy i kto, w jakiej dacie
zlozyt takiej tre$ci odwiadczenie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ostatecznie fakt autorstwa zdjeé zostal przez pozwanego
przyznany tu Sad odwoluje sie do pisma pelnomocnika pozwanego karta 514. Bezspornym bylo, ze powdd wykonuje
zdjecia i pobiera za to wynagrodzenie wedlug stawek tabeli sporzadzonej przez SPAW [f 00:17:58.349]. Taka
okoliczno$é przyznal pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 6 maja 2024 r. Sad odsyla do adnotacji w protokole
na zapisie nagrania 00:56:5 sekund. Z tej przyczyny lista wspolpracujgcych z powodem podmiotéw zlozone do akt pod
karta 173 do 175 réwniez nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Ten sam argument towarzyszyl Sadowi przy ocenie
dokumentu w postaci umowy licencyjnej karta 304 do 305. Co sie za$ tyczy oceny spornych zdje¢ jako utworu, utworéw
Sad wskazuje, ze byla ona niezalezna od treéci zaswiadczen i noty biograficznej powoda. Sa to dokumenty zlozone
do akt pod karta 166 do 172. Sama satysfakcja nabywcow zdje¢ powoda i oceny ich twoérczoéci byla nieprzydatna dla
oceny roszczenia. Ocena nie nalezy wszak do faktéw. Z tej przyczyny oczywiscie zbednym byto mnozenie dokumentéow
jakie pozostawaly poza istota sporu przez strone powodowa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaden z zaoferowanych
dowoddw prywatnych nie wykazywal by mial za przedmiot sporne zdjecia dobér zaswiadczen dokonany przez powoda
byl dowolnym. Sad pomingl dowdd z kopii protokoléw posiedzen jawnych Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie(...).
Zgodnie z artykulem 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed Sadem orzekajacym. W efekcie nie
bylo usprawiedliwienia dla prowadzenia dowodu z dokumentéw urzedowych obejmujacych przestuchanie §wiadkow i
stron w sytuacji, gdy dowody te na wniosek strony zostaly przeprowadzone w niniejszym postepowaniu. Sad pominat
dowdd z umow zlecenia karta 664 do 669 jako spdéZniony na mocy art. 205 ze znaczkiem 12 paragraf 1 k.p.c. Pozwany
nie usprawiedliwil Zadna okoliczno$cia powolanie owych dowodéw po 2 latach od zatwierdzenia planu rozprawy.
Niczego nie wniosly do sprawy dowody stanowiace orzeczenia Sadéw Pracy I i II instancji. Stusznie wskazal pozwany,
Ze nie ma zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycja z przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Sad nie byl zwigzany ustaleniami
Sadéw Pracy. Sad wiazata tylko sentencja samego rozstrzygniecia Sadu I instancji zmienionego rozstrzygnieciem Sadu
IT instancji. Jak stlusznie wyja$nit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 wrze$nia 2023 r. w sprawie 111 USK 320/22 tu



cytat "wynikajaca z art. 365 paragraf 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku innego Sadu. Czyli przeslankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki." Koniec cytatu. Z
tej przyczyny wyroki w przedmiocie roszczen pracowniczych jako pozostajace poza zakresem niniejszego powodztwa
byly zbedne dla rozstrzygniecia o ochronie praw autorskich. Same przy tym ustalenia Sagdow Pracy nie wigzaly Sadu
orzekajacego, dotyczyly bowiem stosunku pracy a nie praw wylacznych. Zeznania §wiadka K. C. [f 00:21:32.057]
nie wniosly do sprawy zadnej istotnej dla rozstrzygniecia informacji. Swiadek nie pracowala z powodem. To za$,
ze powod wykonywal zdjecia podczas ré6znych uroczystosci organizowanych przez pozwanego nie bylo sporne. Sad
pominal dowod z opinii bieglego sadowego pana M. T. [f 00:21:48.441]. Biegly skladajac wyjaénienia ustne do
opinii nie potrafil wskaza¢, z czego wynikaja wewnetrzne sprzeczno$ci w tezach jakie postawil. Podal ostatecznie, ze
nie jest fachowcem z zakresu fotografii. W efekcie Sad opinie pominagt jako uchybiajacg przepisowi z art. 248 k.p.c.
Sporzadzona zostala bowiem przez osobe, ktéra nie miala wiedzy fachowej w przedmiocie opinii. Opinia bieglego
M. K. [f00:22:23.800] zostala sporzadzona niezgodnie z teza Sadu. Biegly poddal analizie jako$¢ zdje¢, kwestie
pracownicze analizowal. Postawione wnioski byly swobodna polemika z argumentacja stron, a nie wykonaniem opinii.
Biegly dla wyczerpania cech utworu w fotografiach powoda wskazal fakt wykorzystania ich przez pozwanego. Taki
argument zdaniem Sadu nie wyczerpywat oceny indywidualnego, tworczego pietna w spornych utworach. Tym samym
Sad réwniez i te opinie pominal. Ostatecznie Sad uwzglednil w poczynionych ustaleniach opinie biegltego sadowego
panaJ. L. [f00:23:03.320]. Jako jedyna zostala sporzadzona z wykorzystaniem wiedzy fachowej, do§wiadczenia
zawodowego bieglego, zostala logicznie i sp6jnie uzasadniona, a zarzuty do opinii w pelnym odniesieniu sie do
kazdego z podniesionych zarzutéw kwestionujacych jej wewnetrzna sp6jnosé nie zmienialy jej shusznych wnioskow.
Przechodzgc do oceny roszczenia wskazac nalezy, ze powodztwo zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie. Sporne w
niniejszym postepowaniu byly cztery kwestie. Sprowadzaly sie one do: autorstwa zdje¢, charakteru zdjeé jako utworu,
wysokoS$ci wynagrodzenia. Ocenie podlegal rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Analizujac poszczegdlne zarzuty
Sad przystepuje do pierwszego z nich. I tak, odnoszac sie do kwestii autorstwa fotografii wskazaé nalezy, ze w oparciu
o dowod z zeznan Swiadkow: J. Z. [f 00:24:09.080] , A. C. [f 00:24:10.024], P. J. [f 00:24:11.352] Sad
ustalil, ze powod jest autorem spornych zdjeé¢. Dowdd z przestuchania powoda uzupelnil ustalenia Sadu. Powdd
wskazal, Ze to on wykonal sporne zdjecia. Sad dal wiare powodowi. Jego relacje w zakresie okolicznoSci spornych byly
spojne z tredcia zeznan Swiadkow. Powdd podal, ze robil zdjecia rektorom, co potwierdzili §wiadkowie, ktorzy peili
u pozwanego wlasnie te funkcje. Nadto powdd zlozyt do akt negatywy zdje¢ oraz noéniki z ich cyfrowym zapisem.
Zdaniem Sadu, gdyby powod nie byt autorem spornych zdje¢ dostep do zapiséw zrodlowych bylby co najmniej mocno
ograniczony. Samego pochodzenia negatywéw, ich zapiséw cyfrowych zdjeé jako pozostajgcych w posiadaniu powoda,
pozwany nie kwestionowal, tak zatem wobec braku zarzutu by powo6d byl nieuprawnionym do posiadania materialéw
zrodtowych spornych zdjec, Sad w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie powoda oraz ztozone no$niki zapisow
cyfrowych zdjeé i ich negatywdw ustalil, ze wlaénie pan T. D. jest ich autorem. Ostatecznie takze, jak Sad juz wskazal
weczesniej, pozwany przyznal autorstwo zdje¢ poddanych ocenie przez bieglego K.. Odnoszac sie do zarzutu wedtug,
ktoérego fotografie powoda nie byly utworem, Sad w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu fotografiki
pana J. L. ustalil, ze wskazane w pozwie zdjecia wyczerpuja przestanki utworu. Jak wskazal biegly w swojej opinii
zdjecia powoda byly swiadomym wyborem autora, efektem jego decyzji, o czym $wiadczyly punkty od 1 do 10 tresci
opinii. Biegly odnotowal, ze decyzje $wiadome tworcy fotografii siegaly: kadrowania, kompozycji, czasu wykonania
zdjecia, ogniskowej obiektywu, czasu migawki, ekspozycji, glebi, ostroéci, miejsca nastawienia ostroSci obiektywu,
o$wietlenia przez kierunek i charakter swiatla, ogblnych zabarwien zdje¢. Biegly wyjasnil przy tym, ze powyzsze
decyzje o indywidualnym charakterze maja zastosowanie do rozpatrywanych fotografii. Nie wystepuja zaznaczyl w
kazdej z nich w jednakowym natezeniu, ale zadna z fotografii nie byla pozbawiona decyzji fotografa o charakterze
twoérczym. W konsekwencji Sad uznal, ze opinia uzupelnia roéwniez dowod z przestuchania powoda. Podkresli¢ nalezy,
ze jak wskazal powdd staral sie robi¢ zdjecia tak jak inni fotografujac tego nie robili. Zdjecie ukladal w swojej glowie,
wybieral wladciwy moment. Przy zdjeciach portretowych dobierat §wiatlo, ustawial modela. Z tej przyczyny nawet
sugestie pozwanego, ze caly scenariusz tego co zdjecie wykonywane przez powoda ma przedstawia¢ zdaniem Sadu nie
udaremnia roszczen powoda. Nawet bowiem tak wykonane zdjecia byly objete ochrona prawnoautorska. To powod
decydowal wszak o kadrze, kompozycji, ogniskowej, glebi, ostrosci, czasie migawki, o§wietleniu, ustawieniu rektora
na zdjeciach portretowych. Wszystkie te decyzje indywidualizujac dang fotografie nadawaly jej cechy indywidualne,



tworcze, wypelniajac dyspozycje przepisu z art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego. Uznajac za przesadzona pozytywnie,
kwestie autorstwa oraz przedmiotu ochrony, czyli utworu wskaza¢ nalezy, ze w razie naruszenia praw tworcy do
utworu przyshuguje jemu roszczenie o odszkodowanie i tak: art. 79 ust. 1 pkt 3b Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stanowi - uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze zadac¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa naprawienia szkody przez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Skoro pow6d wykazal, ze jest autorem zdje¢, a zatem podmiotem uprawnionym
wedlug wskazanego przepisu oraz to, ze zdjecia wykorzystane przez pozwanego sa utworami, to roszczenie o zaplate
odszkodowania w ramach naprawienia szkody mialo podstawe prawna w przepisie z art. 79 ust. 1 pkt 3b Prawa
autorskiego. Kolejna okoliczno$¢ sporna, czyli wysoko$§é odszkodowania z tytulu naruszenia praw zostala oceniona
przez Sad nastepujaco: otéz, Sad kierujac sie slusznym stanowiskiem judykatury przyjal za podstawe ustalenia
wynagrodzenie autora, ktore determinowalo iloczyn odszkodowania za naruszenie prawa wylacznego do utworu,
odnosi sie do stawek jakie stosuje sam autor, tutaj powod. Na taka wykladnie przepisu z art. 79 ust. 1 pkt 3b Prawa
autorskiego wskazal w swoim wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie, to jest wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie
o sygnaturze akt VII AGa 1404/22. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia, powolujac
sie na doktryne, podal, ze stosowne wynagrodzenie, o jakim mowa we wskazanym przepisie to takie jakie otrzymalby
uprawniony w chwili orzekania gdyby udzielil zgody na korzystanie ze swego utworu zawierajac z naruszycielem
umowe w tym przedmiocie. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2023 r. w sprawie XXII GW 31/23. Sad Okregowy w Warszawie wskazat "przez pojecie stosowne wynagrodzenie
w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu nalezy rozumieé takie wynagrodzenie jakie otrzymalby podmiot prawa
autorskiego gdyby zawarto z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia". Pozwany
przyznal, Ze powdd pobiera tytulem wynagrodzenia stawki wedlug tabeli Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow.
Sad raz jeszcze odsyla do o$wiadczenia zar6wno powoda jak i pelnomocnika pozwanego, ktore zostaly zlozone na
rozprawie w dniu 6 maja 2024 r., to jest adnotacja w zapisie nagrania 00:56:05. Tak wiec skoro przepis art. 79,
ustep 1, punkt 3b Prawa autorskiego dyktuje wysoko$¢ odszkodowania wedlug stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne, tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, to
Sad uwzglednil zadanie wedlug kalkulacji strony powodowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze to powdd, ze powod
zbywal prawa majatkowe do swoich zdjeé¢ po nizszych stawkach jak to zarzucil pozwany w kontekscie zarzutow do
opinii biegltego sadowego pana t.. [f00:32:12.152]. Pozwanym nie wykazal by na dzieh zamkniecia rozprawy powod
stosowal inne niz w tabeli stawki a tylko taka chwila byla relewantna dla rozstrzygniecia. Jak shusznie wskazal bowiem
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2021 w sprawie I ACa 760/21 "ustalenie wynagrodzenia
z art. 79, ustep 1, punkt 3 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nastepuje w chwili dochodzenia
roszczenia wedlug stanu z zamkniecia rozprawy". Nie mial takze znaczenia dla ustalenia wysokoS$ci szkody zarzut
pozwanego, ze fotografia nie stanowila wylacznego Zrodla utrzymania powoda. Przepis art. 79, ustep 1, punkt 3b
Prawa autorskiego nie ogranicza roszczenia odszkodowania do zawodowych autoréw utwordw, ktérych prawa zostaly
naruszone. Wskazana argumentacja byta podstawa dla pominiecia przez Sad w opinii bieglego sadowego w zakresie
wysokoSci wynagrodzenia. Wyjaénic jeszcze nalezy, Ze koszty autora nie mialy znaczenia dla kalkulacji odszkodowania
ryczaltowego z art. 79, ustep 1, punkt 3b, na co wskazal w swoich wyjasnieniach biegly sadowy pan L.. Pozwany
nie wykazal przy tym czy i ktore z utworéw zostaly wykonane innym niz sam sprzet powoda. To, ze pow6d mial do
dyspozycji aparat fotograficzny pozwanego nie znaczy, ze wykonywal nim sporne zdjecia. Powod wyjasénil, ze zdjecia
wykonywal swoim sprzetem a aparat byl jego trzecia reka, zawsze mial go przy sobie. Dysponowal przy tym sprzetem
lepszej jakosci niz pozwany. Byla, nawet sprzet pozwanego byl nawet przedmiotem zainteresowania samego rektora
Uniwersytetu (...) w G., ktory zastanawiat sie podczas sesji zdjeciowej czy pozwany nie powinien kupi¢ takiego sprzetu
jakim poshluguje sie powdd. Nie podlega uwzglednieniu zarzut braku naruszenia przez pozwanego praw wylacznych, w
zwigzku z wykorzystaniem zdje¢ powoda. I tak, pozwany twierdzil, ze powod wykorzystal zdjecia podczas zatrudnie...,
wykonywal zdjecia podczas zatrudnienia. Mial do dyspozycji sprzet pozwanego. Nabyl zatem, jak twierdzi prawo
do dysponowania tymi zdjeciami. Ta argumentacja sugerowata, ze pozwany wywodzil z podanych faktéw nabycie
praw do utworéw w ramach tak zwanych utworéw pracowniczych. Sad nie podzielil takiego wnioskowania. Przepis
art. 12 Prawa autorskiego okresla utwor pracowniczy. I tak, ustep 1 stanowi, jezeli ustawa lub umowa o prace nie
stanowig inaczej pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku



pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. Sad na podstawie dowodu z zeznan $wiadka J. Z. [f 00:35:23.816] ustalil, ze powod
byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierownika Biura Rektora i w polowie etatu jako Rzecznik Prasowy. Nie
mial w zakresie swoich obowigzkdéw pracowniczych dokumentowania zycia wydarzen przestrzeni pozwanego. Zdjecia
wykonywal dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, w godzinach swojego zatrudnienia oraz poza nimi, takze w soboty,
$wieta, niedziele. Pozwany zatrudnial na etacie fotografa Uniwersytetu (...), ale nie byl to powdd. Oznacza to, ze do
obowiazkéw powoda nie nalezalo wykonywanie zdjeé¢. Okoliczno$ci przeciwnych pozwany nie wykazal. W efekcie,
skoro w umowie o prace pozwany nie natozyt na powoda obowiazku wykonywania zdjeé, to zdjecia takie nie mogly
by¢ utworami pracowniczymi. Wniosku Sadu nie zmienia zarzut wykonywania zdje¢ w godzinach pracy powoda.
Jak slusznie wskazuje judykatura "aby utwoér mial charakter pracowniczy i znajdowala zastosowanie regulacja
przewidziana w tym artykule, czyli 12 Prawa autorskiego, nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie
utworu ze stosunkiem pracy. Niezbedne jest aby stworzenie utworu nastapito w wyniku wykonywania obowigzkéw
ze stosunku pracy. Innymi stowy, chodzi o te przypadki gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan,
obowigzkow pracownika. Obowigzki takie moga by¢ sprecyzowane w umowie o prace, w bezposrednich poleceniach
shuzbowych, jednak tylko tych, ktore zostaly wydane w granicach obowigzkéw pracowniczych danego tworcy. Nie jest
natomiast wystarczajaca podstawa do stwierdzenia pracowniczego charakteru utworu w rozumieniu art. 12 Ustawy o
prawie autorskim, posluzenie sie w procesie tworczym urzadzeniami lub materialami nalezacymi do zakladu pracy,
przygotowanie utworu w czasie pracy tworcy, sfinansowanie pracy tworczej przez zaklad pracy lub udzial w procesie
tworczym innych osob zatrudnionych w tym zakladzie oraz tolerowanie przez tworce faktu eksploatowania przez, bez
porozumienia z nim utworu przez zaklad pracy". Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 pazdziernik
2011, w sprawie V ACa 422/11. Podobnie wypowiedzial sie Sgd Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2012 r. w sprawie III APa 7/12, ktéry wskazal nadto, ze w utworze pracowniczym "chodzi o te przypadki, gdy
stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan, obowigzkéw pracownika". Pozwany nie wykazal by robienie zdje¢
przez powoda bylo jego pracowniczym obowigzkiem, wynikajacym z uméw o prace. Zakres obowigzkow kierownika
Biura Rektora i Rzecznika Prasowego ze swojej istoty jest inny od zakresu obowiazkéw fotografa. Tak zatem zarzut
pozwanego o braku uprawnienia po stronie powoda do wykonywania praw autorskich wobec spornych zdjeé¢, w
zwigzku z rzekomym nabyciem do nich praw przez pracodawce, nie mial uzasadnienia. Sporne fotografie powoda,
nie byly utworami pracowniczymi. Ostatni z zarzutéw dotyczyt kwestii przedawnienia roszczenia. I tutaj wskazac
nalezy na wstepie, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykorzystanie utworu bez zgody tworcy, w oparciu
0 przepis z art. 79, ust. 1, punkt 3b Prawa autorskiego jest surogatem odszkodowania z tytulu deliktu. Do biegu
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z czynéw niedozwolonych ma zastosowanie przepis z art. 442,
ze znaczkiem 1, § 1 k.c. Roszczenia majatkowe z tytulu czynu niedozwolonego przedawniajg sie wiec z uplywem 3 lat
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o naruszeniu i o sprawcy naruszenia. Ocena Sadu orzekajacego w
tym zakresie nie jest odosobniona. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 8 lutego
2018 r. w sprawie I AGa 51/18. Pozwany podal, ze powo6d powolal sie w pozwie na publikacje jego utworéw, miedzy
innymi z 2017 r. Wiedzial przy tym, kto jest naruszycielem. Z tej przyczyny przynajmniej jak wskazal w zarzutach, w
tym zakresie roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu. Sad podzielil zarzut przedawnienia, co do dwéch
sztuk fotografii uzytych przez pozwanego w (...), (...) z dnia 8.12.2017 r. Zdjecia powoda opublikowane zostaly w
dniu 8.12.2017 r., co potwierdzal dokument zlozony do akt pod karta 65. Przyjmujac za date poczatku biegu terminu
przedawnienia ostatni dzieh 2017 r., to roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie przedawnilo sie 31.12.2020 r.
wedlug tresci art. 118 zdanie 2 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c. Powdd wnidst pozew w dniu 17.06.2021, a zatem po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia co do naprawienia szkody w zakresie tych dwoch zdje¢. Nie zmienia oceny
Sadu argument powoda, Ze utwory jego sa nadal eksploatowane przez pozwanego. Roszczenie o naprawienie szkody
powstaje z chwila naruszenia. Dlugotrwalo$é naruszenia moze mie¢ jedynie wplyw na rozmiar roszczen z ochrony praw
majatkowych, ale nie wplywa na poczatek biegu terminu ich przedawnienia. Roszczenia o naprawienie szkody nie
powstaja z kazdym dniem naruszenia na nowo, aktualizuja sie z chwila pierwszego wkroczenia w prawo wylaczne przez
naruszyciela, co mialo miejsce 8.12.2017 r. Powodd nie zaprzeczyl przy tym, by dowiedzial sie o naruszycielu w innej
dacie i by nie wiedziat kto jest sprawca naruszenia. Chwila wykorzystania przez pozwanego zdje¢ powoda z publikacji
z dnia 8.12.2017 aktualizowala w ocenie Sadu. Po stronie powoda podjecie niezwlocznie ochrony swoich praw, to jest
08.12.2017 1., czego zaniechal. Odnoszac sie za§ do dowodu wskazanego przez powoda na okoliczno$¢é przeciwna, to



jest na okolicznoé¢ braku przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, ze podany dowod z wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni, a takze wyroku Sadu Okregowego w Gdansku takiemu celowi nie stuzyl. Po pierwsze, postepowanie sagdowe
ze stosunku pracy nie przerywalo biegu terminu przedawnienia roszczenia majatkowego autora z mocy art. 123 § 1
pkt. 1 k.c. a contrario. Powdédztwo T. D. o przywrdcenie do pracy nie bylo czynnos$cia przed Sadem przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o ochrone praw
autorskich. Pozostale roszczenia z tytulu naruszen praw wylacznych powoda zdaniem Sadu nie byly przedawnione.
Pozwany poza publikacja z 2017 r. nie wskazal, ktére z pozostalych naruszen mialy miejsce przed 17.06.2017 r. Z
tych samych natomiast prezentacji utwor6w powoda zlozonych do akt pod karta 61 do 74 wynikalo, ze publikowane
byly odpowiednio w latach 2018, 2020 i 2021 r., a zatem roszczenie o naprawienie szkody z tytulu naruszenia
praw wylacznych do pozostatych utworéw nie uleglo przedawnieniu. Uwzgledniajac zatem przedawnienie roszczenia
o naprawienie szkody z tytulu naruszenia praw wylacznych do dwdch fotografii w (...) z 2017 r., za ktére powod
moglby dochodzi¢ odszkodowania w lacznej kwocie 2.992 7zl Sad oddalil powbddztwo w tym zakresie, to jest co do
kwoty wlaénie 2.992 zl na mocy przepiséw z art. 117 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 120 § 1 k.c., w zwiagzku z art. 442 ze
znaczkiem 1 § 1 k.c., w zwiazku z art. 118 zdanie 2 k.c. W pozostalym zakresie Sad powddztwo o zaplate odszkodowania
uwzglednil na mocy art. 79 ustep 1 pkt. 3b Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad orzekt o odsetkach
ustawowych za opdéZnienie na mocy art. 81 § 111 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o
naprawienie szkody ma charakter bezterminowy, wymaga wezwania dluznika do zaptaty. Powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 24.105 zl pismem z dnia 27.08.2020 r. w terminie 14 dni, to dokument zlozony do akt pod kartg
41. Natomiast nie wykazal kiedy pismo dotarlo do pozwanego. Sad przyjal zatem, ze w oparciu o dowdd, karta 37,
38, pozwany dowiedzial sie o roszczeniu powoda najp6zniej 14 wrze$nia 2020 r., w tej dacie sporzadzil bowiem
odpowiedz na wezwanie do zaplaty, ktore otrzymal od powoda. Uwzgledniajac czternastodniowy termin podany
w wezwaniu do zaplaty pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata kwoty 24.105 zl od dnia 29.09.2020 r. Co
do pozostalej czesci odszkodowania wskazaé nalezy, ze termin zaplaty wyznaczalo dopiero doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu, co mialo miejsce 12.08.2021 r. Sad przyjmujac konsekwentnie czternastodniowy termin do zaplaty
ustalil, Zze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu $§wiadczenia co do kwoty 36.755 zt dopiero od dnia
27.08.2021 r. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powdd wcze$niej nie wykazal, by wzywal pozwanego do zaplaty
kwoty ponad 24.105 zl. Wezwanie do zaplaty z 26.11.2018 r., karta 44 do 45, odnosilo sie do naruszenia praw
autorskich do jednego zdjecia, ktorego zreszta powdd nie dotgczyt do akt, choé powolal go w treéci tego wezwania.
Nie bylo zatem mozliwym ustalenie czy i ewentualnie do ktérego z utwordé6w mialo sie to wezwanie odnosié. W
pozostalym zakresie Sad zadanie o zaplate odsetek ustawowych za opdzZnienie oddalil na mocy art. 481 § 1 k.c. a
contrario. Odnoszac sie do zadania ochrony osobistych praw autorskich wskaza¢ nalezy, ze powdd zglosil te roszczenia
ponownie rozszerzajac zakres pozwu o nakazanie zlozenia oS§wiadczenia i zaplate zado$cuczynienia w kwocie 1 zl. Za
podstawe podal bezprawne wykorzystanie ostatecznie 22 zdjeé¢ publikacji pozwanego pt. "(...)". Zdjecia przedstawialy
postacie rektor6éw i zostaly zlozone do akt pod kartg 328. Powdd wskazal, ze ich publikacja bez podania nazwiska
autora narusza jego osobiste prawa jako twoércy, dodal, ze nazwiska innych fotograféw zostaly przez pozwanego
uwzglednione, jego natomiast pominieto. Siegajac do podstawy prawnej ochrony osobistych praw autorskich wskazaé
nalezy przepis art. 78 Prawa autorskiego. Stanowi on, ze twdrca, ktdrego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone
cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania takiego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby
osoba, ktora dopuécila sie naruszenia dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegoblnodci,
aby zlozyla publicznie o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, Sad moze
przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde lub na zadanie twoércy
zobowigza¢ sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny. Przestanki
warunkujace uwzglednienie tego roszczenia, to jest wykazanie uprawnienia do utworu, udowodnienie ze przedmiot
naruszenia stanowi utwor i dokonanie naruszenia przy roszczeniu o nakazanie zlozenia o§wiadczenia, zostaly przez
Sad ustalone pozytywnie i wykazane w niniejszym procesie na korzy$¢ strony powodowej. Odnotowaé przy tym
nalezy, ze wina naruszyciela przy realizacji roszczenia o nakazanie zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci jest
poza zakresem zastosowania przepisu z art. 78 zdanie drugie Prawa autorskiego nie ma tutaj znaczenia. Powdd,
jak juz Sad wskazal, wykazal, ze jest tworca spornych zdjeé¢, potwierdzili to §wiadkowie P. J. [f 00:49:38.392],
J. Z. [f 00:49:39.196], $wiadkowie podali, ze zdjecia wykonywal powdd. Uzupelnieniem zeznan Swiadkoéw byl
dowdd z przestluchania powoda. Dowod z opinii bieglego sadowego, pana L. [f 00:49:57.372], potwierdzil, ze



zdjecia zlozone do akt pod karta 328 sa utworem. Posiadaja bowiem indywidualny twdrczy charakter i przejawial
sie on w swobodnej decyzji powoda jako twércy co do wymienionych decyzji warunkujacych twoérczy i indywidualny
charakter, to jest Sad powtérzy, kadrowania, kompozycji, czasu wykonania zdjecia, ogniskowej obiektywu, czasu
migawki, ekspozycji, glebi ostrosci, jak rowniez miejsca nastawienia ostroéci obiektywu, oSwietlenia przez kierunek
i charakter Swiatla, a takze ogolnego zabarwienia zdjecia. Pozwany wykorzystal zdjecia powoda publikujac je bez
zgody strony powodowej w publikacji pod tytulem "(...)". Pozwany nie wykazal przy tym by byl uprawniony do
takiego dzialania, fotografie nie stanowily utworu pracowniczego, co Sad juz wyjasnit we wcze$niejszym fragmencie
uzasadnienia. Z tej przyczyny Sad na mocy art. 78 Prawa autorskiego uwzglednit roszczenie o nakazanie zlozenia
przez pozwanego stosownego o$wiadczenia. W ocenie Sadu takie oSwiadczenie pozwoli usungé¢ skutki naruszenia
praw osobistych powoda do utworu, przywrocona zostanie bowiem wiez autora z fotografia, ktéra bezprawnie
zostala zerwana i wykorzystana przez pozwanego. Sad pozwolil sobie na delikatna redakcje, zmiane redakeji samego
o$wiadczenia, uznajgc, ze wystarczajacym dla zlozenia takiego o§wiadczenia jest odniesienie sie do strony pozwanej,
a nie artykulowanie, Ze to rektor w imieniu pozwanego sklada takie o§wiadczenie, nikt inny poza rektorem takiego
$wiadczenia zlozyé nie moze, zatem jest to w ocenie Sgdu superfluo [f 00:51:59.007], ktére nie musi wystepowac
w treSci od§wiadczenia. Sad oddalil natomiast powodztwo o zaplate zado$éuczynienia. Przypomnie¢ nalezy, ze z tytulu
naruszenia osobistych praw autorskich powdd domagal sie zaplaty kwoty 1 zl. Zdaniem Sadu tak sformulowane
zadanie nie stuzylo realizacji prawa do zadoSéuczynienia. Bardziej wigzalo sie, zdaniem Sadu, z jalowym eskalowaniem
konfliktu miedzy stronami niz realizacja praw podmiotowych. Wskazaé nalezy, ze celem zado$c¢uczynienia jest
zlagodzenie skutkow negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Kwota 1 zl nie przedstawia
zadnej realnej warto$ci. Jej zaplata nie stanowi zrédla kompensacji krzywdy doznanej przez uprawnionego. Powod
siegnal po wskazane roszczenie jako po §rodek o charakterze bardziej represji, anizeli kompensacji. Zado$éuczynienie
takiemu celowi, czyli represji nie stuzy i Sad na mocy art. 5 k.c. pozew w tym zakresie oddalil. W ocenie Sadu powod
domagajac sie zaplaty 1 zl bardziej wyrazil niedopuszczalne naduzycie prawa podmiotowego, dochodzil ochrony praw
osobistych, autorskich, nie dazac do kompensacji krzywdy jakiej doznal. Przy czym nie wyjasénil, czy i z jakich przyczyn
akurat 1 zlotowka mialaby zlagodzi¢ negatywne nastepstwa naruszenia jego osobistych praw autorskich, nie podal
czy ijakie wystapily i na czym mialby polegaé, pozostawiajac to roszczenie bez uzasadnienia. O kosztach procesu Sad
orzekl na mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 90 § 1 ze znaczkiem 1 k.p.c. uznajac, ze powdd przegral
spor w nieznacznej czeéci, co uzasadnialo obciazenie kosztami w caloSci pozwanego. Z kwoty roszczen pienieznych
powod przegral kwote 2.992 zl w zakresie roszczenia pienieznego o ochrone majatkowych praw autorskich i 1 zl
w zakresie roszczenia pienieznego o ochrone osobistych praw autorskich, co w ocenie Sgdu stanowilo nieznaczne
przegranie sprawy. Natomiast wygral powodztwo o nakazanie zlozenia o$wiadczenia z ochrony osobistych praw
tworcey oraz przewazajaca czeS¢ roszczenia pienieznego z majatkowych, z ochrony majatkowych praw autorskich. I
tak, na koszty jakie poniosta w tym procesie strona powodowa skladaly sie: oplata sagdowa od pierwszego pozwu to
jest 3.193 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 30 zl tytutem oplaty sadowej od zazalenia, 330 zl
tytulem oplaty sadowej od kolejnego z wniesionych, kolejnych wniesionych roszczen, wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym to jest 82 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 720 zt. Wskazujac podstawe
prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej Sad wskazuje § 8 ustep 1 punkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, to jest 720 zt w sprawach
o ochrone praw autorskich i § 10 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, to jest 25% stawki minimalnej w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Okregowym i to byla kwota 82 zl. Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika strony
powodowej o zwiekszenie wynagrodzenia ponad stawke minimalng. Przepis art. 15 ustep 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych wskazuje przestanki, ktére warunkuja podwyzszenie
wynagrodzenia. I takie podwyzszenie uzasadnia miedzy innymi: niezbedny naklad pracy radcy prawnego, warto$c
przedmiotu sprawy, wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wyjasnienie i rozstrzygniecie istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie, jak rowniez rodzaj i zawilo$¢ sprawy. I zadna z tych przeslanek nie zostala
wypehliona po stronie pelnomocnika powoda. Zdaniem Sadu w zaden sposéb nie przyczynil sie do wyjasnienia
sprawy. Liczbe posiedzen, a takze material dowodowy multiplikowal przez rozszerzenie powddztwa z naruszeniem
przepiséw art. 205 ze znaczkiem 12 § 1 k.p.c. Powolal przy tym dowody, jakie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,
kwestie niesporne definiowal jako jego wewnetrzne przekonania o prawdziwosci twierdzen, podczas gdy zostaly



zakwestionowane przez strone pozwang i byly sporne. Nadto niezawilo$¢ sprawy ani warto$¢ przedmiotu sporu nie
usprawiedliwiala podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika i w konsekwencji brak bylo podstaw do honorowania
wyzszego, anizeli minimalne wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. O kosztach sagdowych Sad orzekt w punkcie
5. Podstawa prawna byl przepis z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100
zdanie drugie k.p.c. Koszty jakie poni6st Skarb Panistwa z tytulu wydatkéw, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonej
przez pozwanego zaliczce wynosily w sumie 756 zti 32 gr i takie Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa. To wszystko, dziekuje bardzo.
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