Sygn. akt XVI Cz 204/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XVI Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chrzanowska

Sedziowie: SSO Ewa Nakonieczna-Oleszkiewicz

SSO Jarostaw Zawrot (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Rodzinny O. Dziatkowy im. J. H. w G.

o ustalenie

w przedmiocie odrzucenia pozwu

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego (...) z dnia 10 listopada 2016 roku, sygn. akt IX C
1118/16.

postanawia
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt XVI Cz 204/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 listopada 2016r. sygn. akt IX C 1118/16 Sad Rejonowy (...) odrzucil pozew.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka E. S. wniosla przeciwko Rodzinnemu O. Dzialkowemu im. J. H. w G. o
uznanie uchwaly nr 32/2016 zarzadu ROD im. J. H. w G. za niewazna, uznanie wypowiedzenia umowy dzierzawy za
bezskuteczne i przywrocenia jej prawa do dziatki nr (...).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma
zdolnoSci sadowej (...). Przepis art. 64 § 1 k.p.c. stanowi, Ze kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania
w procesie jako strona — zdolno$¢ sgdowa. Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami

prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawna (art. 64 § 1" k.p.c.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Rodzinne O. Dzialkowe, zgodnie z tre$cig art. 4 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych, sa urzadzeniami uzytecznoSci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu
wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych czlonkéw spolecznoéci lokalnych poprzez zapewnienie
im powszechnego dostepu do ROD oraz dzialek dajacych mozliwo$¢é prowadzenia upraw ogrodniczych na wlasne
potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia. ROD zakladane sgq na gruntach stanowiacych



wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych (art. 7 cytowanej
ustawy). ROD prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe (art. 11 ust. 1 ustawy). Rodzinne O. Dzialkowe
nie posiadaja wiec zdolnos$ci sadowej. Zdolnoéc¢ taka posiadajg natomiast stowarzyszenia ogrodowe, prowadzace ROD.
W przedmiotowej sprawie Rodzinny O. Dzialkowy im. J. H. w G. prowadzony jest przez stowarzyszenie ogrodowe (...)
Zwiazek (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy postanowil jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka E. S. zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
przyjecie pozwu i rozpoznanie sprawy merytorycznie. Zdaniem skarzacej zalaczone przez niag dokumenty do pozwu
nadaja czynna i bierna zdolno$¢ sadowa Zarzadowi Rodzinnego O. Dzialkowego. W §wietle powyzszych dokumentow
odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak zdolnoSci sadowej pozwanego jest bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zagadnienia prawnego, uzasadniajacego wydanie zaskarzonego postanowienia, wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu prawnego.

Na samym poczatku rozwazan wypada przypomnie¢, ze brak zdolnoSci sadowej bierze sagd pod uwage w kazdym stanie
sprawy (art. 202 k.p.c.).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013r. (Dz. U. z 2014r.,
poz. 40, dalej zwana ustawa ROD) z dniem 19 stycznia 2014r. (por. art. 80 ustawy ROD) (...) Zwiazek (...) (dalej
(...)), o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. Nr
169, poz. 1419 ze zm.; ustawa uchylona ww. ustawag ROD na mocy art. 79 ustawy ROD) stal sie stowarzyszeniem
ogrodowym w rozumieniu ustawy ROD i zachowal osobowo$¢ prawna. W my$l uchylonej ustawy z 8 lipca 2005r.
(...) posiadal osobowo$¢ prawna (art. 27 ust. 1 uchylonej ustawy). Jak z kolei stanowil art. 27 ust. 3 uchylonej
ustawy, jednostki organizacyjne (...) korzystaly z osobowosci prawnej (...) w ramach uprawnien i odpowiedzialnoéci
okres$lonej statutem. Zgodnie z art. 28 ust. 1 uchylonej ustawy, jednostkami organizacyjnymi (...) byly rodzinny ogrod
dzialkowy (dalej ROD) jako podstawowa jednostka organizacyjna, jednostki terenowe i jednostka krajowa. Ustawa
zatem przyznawala przymiot osobowoS$ci prawnej wylacznie (...), za$ jego jednostki organizacyjne korzystaly z niej
jedynieitow granicach, ktére wyznacza statut. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze w sytuacji w ktdrej dana sprawa
wykracza poza zakres kompetencji danej jednostki organizacyjnej (...), w tym wypadku ROD, wyznaczonej statutem,
jednostka ta nie miala przymiotu osobowosci prawne;.

Dalej na mocy cytowanego juz art. 65 ustawy ROD jednostki organizacyjne, w tym wiec ROD, i organy samorzadu (...),
o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, staly sie jednostkami
organizacyjnymi i organami stowarzyszenia ogrodowego (...), a czlonkowie tych organéw zachowali mandat (art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy ROD). Prawa i obowiazki, w tym zobowiazania i naleznoci, (...) staly sie prawami i obowigzkami
oraz zobowigzaniami i nalezno$ciami stowarzyszenia ogrodowego (...) (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy ROD). Do czasu
uchwalenia statutu stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym byla mowa wyzej w ust. 1 pkt 1 ustawy ROD, stowarzyszenie
to dziala na podstawie statutu (...) Zwiazku (...), w zakresie w jakim jego postanowienia nie pozostaja w sprzecznosci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (art. 65 ust. 2).

W efekcie zdecentralizowania systemu samorzadnoS$ci na gruncie ustawy (...) i regulacji przyjetej w art. 65 ustawy
ROD, w art. 69 tej ustawy stwierdzono, ze w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy ROD, zarzad
rodzinnego ogrodu dzialkowego, prowadzonego przez stowarzyszenie ogrodowe (...), o ktéorym mowa w art. 65 ust.
1 pkt 1 ustawy ROD, zwoluje zebranie wszystkich dzialkowcow korzystajacych z dzialek polozonych na terenie tego
rodzinnego ogrodu dzialkowego w celu przeprowadzenia glosowania w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodowego,
ktore bedzie prowadzilo rodzinny ogrod dziatkowy. Do zadan takiego zebrania nalezy podjecie decyzji o pozostawieniu
rodzinnego ogrodu dzialkowego, jako jednostki organizacyjnej stowarzyszenia ogrodowego (...), o ktbrym mowa w
art. 65 ust. 1 pkt 1, i powierzeniu mu prowadzenia tego ogrodu (art. 70 ust. 1 pkt1 ustawy ROD) lub o wyodrebnieniu



rodzinnego ogrodu dzialkowego (tzw. uchwala o wyodrebnieniu ROD) ze stowarzyszenia ogrodowego (...), o ktéorym
mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, i powolaniu nowego samodzielnego stowarzyszenia ogrodowego, ktéry dzialaloby poza
strukturg stowarzyszeniowa (...), ktore przejmie prowadzenie tego ogrodu (art. 70 ust. 1 pkt ustawy ROD). Do
wyodrebnionego na tej drodze stowarzyszenia (...) nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. — Prawo
o stowarzyszeniach. Wyodrebnione stowarzyszenie ogrodowe ROD staje sie z dniem nabycia osobowo$ci prawnej
nastepcg prawnym stowarzyszenia ogrodowego (...), o ktéorym byla mowa w cytowanym wyzej art. 65 ust. 1 pkt 1,
w zakresie praw i obowigzkdw terenowej jednostki organizacyjnej, ktorej dotyczyla uchwala o wyodrebnieniu ROD.
Nastepstwo prawne obejmuje w szczegdlnosci prawa do nieruchomosci zajmowanych przez rodzinny ogréd dziatkowy,

wlasno$¢ infrastruktury ogrodowej oraz Srodki na rachunkach bankowych prowadzonych dla terenowej jednostki
organizacyjnej (art. 73 ust. 3 ustawy ROD). Na wypadek niewyodrebnienia ROD ze struktury (...) ustawodawca
postanowil w art. 74 ust. 1 ustawy ROD o pozostawieniu ROD w dotychczasowej strukturze jako jednostka
organizacyjna stowarzyszenia ogrodowego (...), o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, przy czym stowarzyszenie
ogrodowe (...), bedzie prowadzi¢ niewyodrebniony ogréd na nowych zasadach okreslonych w ustawie ROD. Tym
samym ustawodawca jednoznacznie przesadzil o wyjeciu dzialalnoSci takiego ogrodu jako niewyodrebnionego ROD,
spod rezimu ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Analiza poréwnawcza dotychczasowego stanu prawnego opartego na ustawie z dnia 8 lipca 2005r. oraz obecnego,
opartego na ustawie ROD, daje asumpt do stwierdzenia, Zze w aktualnym stanie prawnym, niezaleznie od tego,
czy ROD nadal dziala w strukturze (...), czy tez poza nig, jako samodzielne stowarzyszenie ogrodowe, podmiotem
praw i obowigzkow jest stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD, tak jak o tym stanowi art. 11 ustawy ROD lub
stowarzyszenie ogrodowe (...), jak przewiduje to norma art. 65 i 74 ustawy ROD.

Z zalaczonych przez powodke dokumentéw w postaci Regulaminu ROD oraz statutu (...) z dnia 2 lipca 2015r.
wynika, ze (...) OSrodek (...) w G. pozostal jednostka organizacyjng stowarzyszenia ogrodowego (...) Zwiazku (...).
Stowarzyszenie to zgodnie z tym co wyzej powiedziono dziala w zakresie prowadzenia ROD na podstawie ustawy ROD
z 13 grudnia 2013r.. W odréznieniu do poprzedniej ustawy z 8 lipca 2005r. nowa ustawa nie rozcigga osobowoséci
prawnej (...) na jej jednostki organizacyjne w ramach uprawnien i obowigzkéw okres$lonych statutem. Nowa ustaw
nie ,rozdrabnia” zatem w zaden spos6b osobowo$ci prawnej na wchodzace w sklad osoby prawnej jej jednostki
organizacyjne, jak to moglo mie¢ miejsce pod rzadami art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych. W praktyce oznacza to, ze osobowo$¢ prawng ma albo stowarzyszenie ogrodowe (...) albo wyodrebnione
na mocy uchwaly stowarzyszenie ogrodowe ROD. Nie czerpie jej natomiast od stowarzyszenia (...) jej jednostka
organizacyjna ROD, ktorej czlonkowie postanowili dziata¢ w ramach struktury (...).

Poniekad wyrazicielem tych zmian i odmiennej reguly od wyrazonej w art. 277 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. jest
art. 68 ustawy ROD, ktory naklada na stowarzyszenie ogrodowe ROD, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, obowigzek
uchwalenia w terminie 18 miesiecy od wej$cia w zycie ustawy, statutu odpowiadajgcego wymogom ustawy ROD oraz
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach. Powinien on zatem uwzglednia¢ zmiany legislacyjne
odno$nie do zdolnoSci prawnej jednostek organizacyjnych (...) i wyeliminowania lex lata analogicznej do art. 27 ust.
3 normy prawnej, ksztaltujacej ,pochodng osobowo$¢ prawng”.

W sposéb nieuprawniony zatem powodka powoluje sie na uzasadnienie swojego stanowiska na § 73 statutu
stowarzyszenia (...), chociazby przewidywal on osobowo$¢ prawng (zdolno$¢ sadowa) ROD w zakresie spraw
zastrzezonych dla niego w drodze statutu. Ponadto analiza tego paragrafu wskazuje na pozostawienie w
kompetencjach zarzadu ROD co najwyzej reprezentacji (...), w ktérego imieniu w sprawach usci§lonych w § 72 statutu,
moze dziala¢ ROD. Zdolno§¢ prawna zachowuje jednak (...).

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego 17 wrzesnia 2015r, II CSK 755/14. Stwierdzono w nim, ze
»w stosunkach zewnetrznych dziala podmiot majacy zdolno$¢ prawna, a wiec w przypadku jednostek organizacyjnych
wystepuje ta jednostka, ktéra ma osobowos$¢ prawng lub nadang zdolno§é prawna, co w przypadku stowarzyszenia
zarejestrowanego oznacza dzialanie stowarzyszenia jako osoby prawnej (art. 33 k.c.). Oddzialy stowarzyszenia,
podobnie jak oddzialy przedsiebiorcow nie majg osobowosci prawnej, chociaz z ustawy i statutu moze wynikaé nadanie



im takiej samodzielnoSci organizacyjnej i finansowej, ze uzyskuja zdolno$é do dokonywania czynnoéci prawnych i
zdolno$¢ sadowa. W przypadku P. (...), co wyjasnilo juz dostatecznie wcze$niejsze orzecznictwo, osobowo$¢ prawng ma
Stowarzyszenie jako calo$¢, ale zgodnie z art. 27 ust. 11 3 oraz art. 28 ust. 1, majgcej zastosowanie w tej sprawie ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) oraz postanowieniami
Statutu P. jednostki terenowe (oddzialy) korzystaja z osobowos$ci prawnej Stowarzyszenia i maja wyodrebnienie
organizacyjne, ktore pozwala okregowemu zarzadowi dziala¢ w jego imieniu w sprawach sagdowych, administracyjnych
i podatkowych, dotyczacych gruntow zajetych pod ogrody dziatkowe, w tym w okre$lonym trybie takze w sprawach
czlonkow Stowarzyszenia (zob. w szczegdlno$ci postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r., IACA
54/13, OSAw L. 2013, nr 2, poz. 13). Slusznie wiec twierdzi pow6dka w odpowiedzi na skarge pozwanego, ze pozwanym
w sprawie jest P. To jednak nie sprzeciwia sie wystepowaniu za niego w postepowaniu sadowym Okregowego Zarzadu
w P. jako organu statutowej jednostki organizacyjnej (art. 38 k.c.). Nie mozna wiec uzna¢, aby w sprawie miala miejsce
niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowej po stronie pozwanego (...) (art. 379 pkt 2 k.p.c.)”.

Orzeczenie to zapadlo pod rzadami dawnej ustawy z 8 lipca 2005r. Znajdowalo wiec uzasadnienie w
nieobowigzujacych juz art. 27 ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 2005r., stad opieralo sie na wynikajacej z
poprzedniego stanu prawnego tezie, ze strong postpowania sagdowego mogla by¢ jednostka organizacyjna (...), w
zakresie w jakim kompetencje taka przyznawat jej statut. Korzystal ona bowiem wéwczas z mocy ustawy nie ze swojej
wlasnej osobowosci prawnej, lecz osobowoSci prawnej (...) Zwiazku (...) na zasadach okre$lonych w statucie tworzac
swego rodzaju stationes societi., ktory to statut stanowil rozwiniecie regulacji rangi ustawowe;j.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym strona postepowania sadowego moze byé
stowarzyszenie dzialajacej w formie (...) lub ROD. Nie moze nim natomiast by¢é ROD dzialajacych w ramach
stowarzyszenia ogrodowego (...), albowiem osobowo$¢ prawna a w konsekwencji rowniez zdolno$¢ sadowa (art. 64 §
1 k.p.c.) przystuguje zgodnie z ustawa ROD z dnia 13 grudnia 2013r wylacznie stowarzyszeniu. Jej struktury nie majg
odrebnej osobowosSci prawnej ani nie korzystaja z osobowos$ci prawnej zwigzku na zasadach okre§lonych w statucie.

Statut z kolei nie moze samodzielnie — w oderwaniu od przepiséw powszechnie obowiazujacych — kreowaé¢ bytu
podmiotu prawnego. (...) Zwiazek (...) dziala na podstawie przepiséw ustawy oraz uchwalonego statutu. Statut
jako akt organizacyjno-wewnetrzny (lex contractus) nie ma charakteru normatywnego ,na zewnatrz” i w tym sensie
musi by¢ oczywiécie zgodny z przepisami prawa o charakterze ius cogens. Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi
sa jednostki organizacyjne, ktérym przepisy "przyznaja osobowo$¢ prawng" oraz jednostki organizacyjne, ktore
uzyskaly osobowo$¢ prawna na podstawie przepisow prawnych i nie utracily jej na podstawie innego przepisu.
Wedle normatywnej koncepcji os6b prawnych wyrazonej w art. 33 k.c., jak podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. (I CSK 502/07, L.) osobowo$ci prawnej nie domniemywa sie. Nie mozna jej
takze wywieé¢ z norm zwyczajowych. Jedynym czynnikiem determinujacym to, czy dany podmiot jest osoba prawna,
jest przepis prawa, ktéry danej kategorii podmiotéw taka osobowo$¢ prawna przyznaje. Dlatego w doktrynie i w
orzecznictwie wspoélczeénie zdecydowanie dominuje Scista interpretacja tego przepisu, w tym sensie, ze "wylacznie
jednoznaczne postanowienie ustawy stwierdzajace, iz dana jednostka organizacyjna lub jednostki organizacyjne
okre§lonego rodzaju sa osobami prawnymi, moze nada¢ im osobowo$¢ prawng" (zob. uzasadnienie wyr, NSA z
31.3.1999 1., IT SA 189/99, Legalis). Wystepowanie w obrocie jednostek organizacyjnych niebedacych osobami

prawnymi réwniez opiera sie na legislacyjnym atrybucie ustawodawcy a nie woli tej jednostki. Na mocy art. 33" k.c.
status ulomnych os6b prawnych uzyskuja jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng. Trafnie
zatem podkreslono juz w literaturze, ze mamy tu do czynienia — podobnie jak w przypadku osobowoSci prawnej —
z normatywng metoda regulacji, a mianowicie z uzaleznieniem statusu ulomnej osoby prawnej od przyznania danej
jednostce organizacyjnej zdolnosSci prawnej przez ustawe (zob. M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1,
2013, s. 147; takze Z. Swiderski, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks, s. 366—367). Kontekst historyczny zwigzany
ze zmianami legislacyjnymi w obszarze dzialania rodzinnych ogrodéw dzialkowych nie pozwala uznaé¢ zamiaru
ustawodawcy dopuszczenia do obrotu jednostki organizacyjnej (...) w postaci przyznania ROD zdolno$ci prawne;j.
Rozszyfrowaniu takiego zamiaru ustawodawcy sprzeciwia sie wyrazne zaniechanie przyjecia metody regulacji z art. 27



ust. 3 dawnej ustawy na rzecz art. 11 ustawy ROD, ktory stanowi, ze ,,ROD prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie
ogrodowe”.

Nalezy zatem powiedzie¢, ze ROD nie posiada zdolnoéci prawnej, poniewaz zaden przepis prawa powszechnie
obowigzujacego wprost nie stanowi, ze jednostkom tym taka zdolno$¢ jest przyznana .

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy uznal w zaskarzonym orzeczeniu, ze status strony w
postepowaniu sagdowym moze mie¢ stowarzyszenie.

W rozwazaniach Sadu Rejonowego zabraklo odwolania sie do art. 70 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 2 k.p.c. Ten ostatni
przepis stanowi o tym, ze pozew moze zosta¢ odrzucony m.in. z powodu braku zdolno$ci sagdowej pozwanego, gdy
braki w takim zakresie nie zostang uzupelione zgodnie z przepisami kodeksu. Ustawodawca ma tu na my$li art. 70 § 1
k.p.c. Zgodnie z nim jezeli braki w zakresie zdolnosci sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych organow daja
sie uzupehié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. Jak z kolei stanowi art. 71 k.p.c., jezeli brakow powyzszych
nie mozna uzupekic, albo nie zostaly one w wyznaczonym terminie uzupekione, sad zniesie postepowanie w zakresie,
w jakim jest ono dotkniete brakami, i w miare potrzeby wyda odpowiednie postanowienie.

Sad Rejonowy przed odrzuceniem pozwu powinien skorzystaé z drogi, jaka stwarzaja wyzej powolane przepisy,
ewentualnie uzasadni¢ w tym wzgledzie swoje zaniechanie. W zwigzku z tym Sad Okregowy zmuszony byl dokonaé¢
wlasnej oceny prawnej zastosowania art. 70 § 1 k.p.c. i poprzez jej kontekst rozstrzygnaé o prawidlowo$ci zaskarzonego
orzeczenia.

Na samym wstepie nalezy wiec zaznaczy¢, ze samo zaniechanie rozwazenia wdrozenia postepowania sanujgcego
bylo bledem proceduralnym, ktéry mogl mieé wplyw na przebieg postepowania, jednakze jak sie okazalo w Swietle
uzasadnienia pozwu oraz zazalenia, nie skutkowal on potrzebg uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przede wszystkim w ramach procedury wdrozonej na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. powdd, na ktérym cigzy obowigzek
oznaczenia strony pozwanej, moze usciSli¢ jej oznaczenie, w taki sposob, ze dojdzie do “przywrocenie” zdolno$ci
sadowej podmiotu niewlasciwe oznaczonego, o ile jednak nie bedzie to prowadzi¢ do naruszenia tozsamosci stron.
Prawidlowe oznaczenie strony pozwanej powinno odnosié¢ sie bezposrednio do formy prawnej stowarzyszenia.
Powyzsze nie wyklucza oznaczenia konkretnego ROD jako jednostki organizacyjnej. Uzycie takiego dodatkowego
oznaczenia nie powoduje bowiem, ze strong procesu jest jednostka organizacyjna ROD, za$ co najwyzej potwierdza,
ze z jej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. Pojawia sie jednak watpliwo$é jak zakwalifikowaé bledne
oznaczenie strony procesowej, polegajace jedynie na wskazaniu jednostki organizacyjnej (...), bez jednoczesnego
wskazania samej osoby prawnej, w ktérej imieniu pozwano jej jednostke. Co do zasady bledne oznaczenie skutkuje
brakiem zdolno$ci sadowej strony postepowania. Istotne jest jednak rozstrzygniecie, czy brak tej zdolnoSci ma
charakter usuwalny, czy tez nieusuwalny. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii ma duze znaczenie praktyczne dla
zapewnienia pewnoéci obrotu gospodarczego, jak rowniez dla zapewnienia pewno$ci stosowania samego prawa. Nie
budzi bowiem watpliwosci, Ze nadmierny formalizm i rygoryzm utrudnia dochodzenie roszczen, a w konsekwencji
moze spowodowaé ograniczenie prawa do sadu poza obowigzujacym wzorcem konstytucyjnym (art. 45 Konstytucji
RP).

W takich sytuacjach wskazuje sie, ze z nieusuwalnym brakiem zdolnosci sgdowej mozemy mie¢ do czynienia m.in.
w przypadku wystepowania jako strona w postepowaniu jednostki nieistniejgcej lub wystepowania jako strona
w postepowaniu jednostki niemajacej zdolnosci sadowej oraz braku mozliwoéci wstapienia na jej miejsce innego
podmiotu, z powodu obowigzywania na gruncie KPC tzw. zakazu przeksztalcen podmiotowych (Por. H. Pietrzkowski
, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 142). W $wietle zalaczonych do pozwu
dokumentéw nie budzi watpliwosci, ze Rodzinny O. Dzialkowy im. J. H. w G. jest bytem dzialajacym, z wyodrebniona
strukturg organizacyjng (wlasne wladze) i przestrzenng (obszar dzialania).



W nastepnym kroku nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy sprostowanie oznaczenia strony pozwanej dzialajacej formalnie
jako jednostka organizacyjna, poprzez wskazanie, Ze strong postepowania jest stowarzyszenie obejmujace dzialalnosc¢
pozwanego ROD, nie bedzie skutkowac przeksztalceniem podmiotowym strony tego postepowania.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka warunkujaca uzupekienie pierwotnego braku w zakresie
zdolnoSci sadowej (art. 70 k.p.c.) jest zachowanie tozsamosci strony dotknietej tym brakiem, tj. takiego stanu rzeczy,
w ktérym tak przed uzupelieniem, jak i po uzupelnieniu braku zdolno$ci sadowej, strong pozostaje ta sama jednostka
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.09.2004 r. I CK 131/04 ). W uproszczeniu przyjmuje sie, ze nie dochodzi
do zmian podmiotowych, gdy brak zdolnoéci sadowej moze by¢ usuniety przez pozwanie osoby prawnej w miejsce
jej jednostki organizacyjnej. Nie doprowadzi to do zmiany tozsamo$ci strony, skoro jednostka taka funkcjonuje w
strukturach osoby prawne;j. Jej byt jest pochodng istnienia tej osoby, zatem nie dojdzie do takiej zmiany ,strony”,
ktoéra mialaby charakter przeksztalcenia podmiotowego, czyli takiego, ktoére skutkowaloby wstapieniem do sprawy
calkowicie niezaleznego i odrebnego podmiotu (tak na ten temat przekonywujaco zob. A. Cebera, G. Kryplewski,
Skutki procesowe nieprawidlowego oznaczenia przedsiebiorcy zagranicznego w postepowaniu sagdowym, MOP 2014,
nr12).

W tym stanie rzeczy, jezeli ROD dzialajacy w ramach (...), nie posiada podmiotowo$ci prawnej odrebnej od (...),
lecz stanowi jedynie wyodrebniong organizacyjnie cze$c jej dzialalno$ci, to brak jej zdolnosci sadowej moze byc
uzupehiony przez strone poprzez doprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej i jej wlasciwej formy prawnej. Dlatego
mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje per se podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu
widoczne jest, kto zgodnie z zamiarem powoda mial byé pozwany.(por. cyt. takze przez A. C. i G. K. wyroki SN: z

18.6.1998 r., Il CKN 817/97, , poz. 16; z 22.6.2006 r., V CSK 139/06,).

Pierwotny brak zdolno$ci sadowej o charakterze usuwalnym, moze jednak takim nie okazaé sie w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, jezeli subkietywny stosunek strony powodowej do oznaczenia strony pozwanej ujawnil, przed
uruchomieniem mechanizmu sanujacego z art. 70 § 1k.p.c. w zw. z art. 199 § 2 k.p.c., rzeczywiste intencje strony
powodowej tozsame z pierwotnym oznaczeniem pozwanego. Wtenczas zaniechane przez sad zobowigzanie do
sprecyzowania oznaczenia strony postepowania na mocy art. 70 § 1 k.p.c., nie tylko nie doprowadzitoby do usuniecia
pierwotnego braku zdolnoSci sagdowej strony pozwanej, lecz przede wszystkim - wobec ujawnionej woli strony
powodowej co do podmiotu, ktéry w rzeczywisto$ci zamierzala pozwaé — zapobiegloby niedopuszczalnej zmianie
podmiotowej po stronie pozwane;j.

Wobec tego, ze powodka w zazaleniu potwierdzila swoje rzeczywiste intencje co do pozwania Rodzinnego O.
Dzialkowego im. J. H., zamiast stowarzyszenia prowadzacego taki podmiot lub w ramach, ktérego on dziala, a tym
samym ujawnila swoja wola, kogo zamierzala od samego poczatku pozwaé sktadajac pozew, ostatecznie zaskarzone
postanowienie nalezalo uznac za odpowiadajgce prawu.

Majac to wszystko na uwadze na mocy art. 385 k.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.



