Sygn. akt XVI Cz 182/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SO Sylwia Kaminska
SO Wlodzimierz Witt
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
przeciwko D. C.i M. A.

w przedmiocie skargi dluznika M. A. na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...) T. W. w sprawie
Km 759/13

na skutek zazalenia dluznika D. C.

na postanowienie Sadu Rejonowego (...)

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt XIII 1 Co 2436/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt XVI Cz 182/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy (...) G. odrzucil zazalenie dtuznika D. C. na postanowienie
tego Sadu z dnia 30 wrzeénia 2015r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik wnio6st zazalenie na postanowienie Sadu wydane na skutek
rozpoznania skargi na czynno$ci komornika w przedmiocie zawiadomienia o terminie ogledzin nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zaden przepis nie przewiduje zaskarzalnosci tego typu orzeczen. Stosownie za$ do tresci

przepisu art. 767* k.p.c., w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie przystluguje na postanowienia sadu w wypadkach
wskazanych w ustawie.

Sad I instancji uznawszy, ze na postanowienie Sagdu wydane w niniejszej sprawie nie przysluguje zazalenie, odrzucil
je woparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl dtuznik D. C., wnoszac o jego uchylenie i o zasadzenie kosztow
postepowania.



Skarzacy wskazal, Ze nie sposob sie zgodzi¢ z tym, Ze orzeczenie nie jest zaskarzalne. Wskazal, ze pouczono go o
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia. Podnidsl, ze postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne i ma prawo odwolac sie
od decyzji sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika D. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c., zazalenie
na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio na mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie przystuguje
takze na postanowienia sadu, ktére koncza postepowanie w sprawie oraz w wypadkach wskazanych w tym przepisie,
o ile pozostaja one aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie
stanowi, ze na postanowienie sadu oddalajace skarge na czynno$ci komornika polegajace na zawiadomieniu o
terminie ogledzin nieruchomos$ci przystuguje zazalenie. Ponadto aby postanowienie oddalajace skarge na czynnosci
komornika bylo zaskarzalne, musi ono zmierza¢ do zakonczenia postepowania egzekucyjnego (por. uchwala SN
z dnia 28 listopada 1969 r. III CZP 83/69, OSNC 1970/6/105; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r.III
CRN 40/86, OSNC 1987/7/102). Oznacza to, iz musi to by¢ postanowienie, ktére konczy sprawe jako calo$c.
Cecha charakterystyczng postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie jest bowiem to, ze po wydaniu takiego
postanowienia, postepowanie toczy¢ sie nie moze (por. uchwata SN z dnia 15 wrzeénia 1995 r.III CZP 110/95, OSNC

1995/12/177).

Nie jest mozliwe przyjecie, ze postanowienie sadu oddalajace skarge na czynnosci komornika wymienione powyzej
jest postanowieniem konczacym postepowanie egzekucyjne, albowiem przepisy kodeksu postepowania cywilnego
przewiduja w takim wypadku dalsze etapy postepowania w postaci dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci,
sprzedazy licytacyjnej zakoniczonej postanowieniem sagdowym co do przybicia, przysadzenia wlasnoéci, podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji. Dlatego zazalenie na takie postanowienie nie przystuguje (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2008 roku, ITII CZP 106/08, OSNC z 2009 r., Nr 10, poz. 134; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2008 roku, III CZP 107/08, OSNC z 2009 r., Nr 10, poz. 139).

Whbrew zarzutom skarzacego, nie zostat on przez wydanie zaskarzonego postanowienia pozbawiony prawa do sadu.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP - kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Zasada wyrazona w art. 78 Konstytucji RP gwarantuje stronom postepowania, ze orzeczenie wydane w pierwszej
instancji bedzie moglo by¢ zweryfikowane nie tylko pod wzgledem merytorycznym, lecz takze w zakresie usuwania
uchybien, bledéw proceduralnych czy omylek popelionych w tym postepowaniu. Aby zasada ta mogla byé¢
urzeczywistniona, postepowania musza by¢ przynajmniej dwuinstancyjne, przy czym organ pierwszej, a nastepnie -
odwolawczy - drugiej instancji to organy nalezace do tego samego typu organ6éw wladzy publicznej (zob. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, komentarz do art. 78,
s.101). Wszelkie odstepstwa od zasady dopuszczalne w zdaniu drugim art. 78 Konstytucji RP muszq
wynikaé z ustawy.

Wlaénie taki wyjatek przewiduje przepis (...) § 1k.p.c., ograniczajacy zaskarzalno$¢ orzeczen wydanych przez Sad I
instancji w postepowaniu egzekucyjnym. W wyroku z dnia 21 maja 2014 r. II CSK 509/13 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, Ze postepowanie sagdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co

oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktore zapewnia co najmniej jedng instancje odwolawcza,



dokonujaca oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie odrzucil zazalenie na postanowienie z dnia 30
wrze$nia 2015r. jako niedopuszczalne, za$ podniesione przez skarzgcego zarzuty nie mogg skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego postanowienia.

Wszystkie pozostale zarzuty dotyczace dokonanego opisu i oszacowania nieruchomosci uczestnicy postepowania
egzekucyjnego beda mogli podnosi¢ zaskarzajac opis i oszacowanie. Wowczas w my$l art. 950 k.p.c. na
postanowienie Sadu I instancji bedzie przystugiwato zazalenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c., oddalil
zazalenie.




