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POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2015 T.
Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Strugala
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na posiedzeniu niejawnym
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o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego(...)
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postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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Sygn. akt XVI Cz 1062/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Gdansk (...) odrzucit apelacje pozwanego J. K. od wyroku z dnia 25
listopada 2014 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2015 r. pozwany zostal zobowigzany do
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w wysoko$ci 1.073 zl i podpisania apelacji w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przesylke uznano za doreczong w dniu 5 marca 2015 r. na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany nie uzupehil w terminie brakow formalnych apelacji.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Z uwagi na to, ze pozwany w terminie nie usunal braku fiskalnego apelacji, Sad Rejonowy odrzucil apelacje.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiéd} pozwany.

Skarzacy podnidst, ze nie otrzymal wezwania do uzupelnienia brakow apelacji, w lutym 2015 r. nie byta mu doreczana,
czy tez awizowana jakakolwiek przesylka z Sadu, nie otrzymal od doreczyciela rowniez powtérnego zawiadomienia
o koniecznosci odbioru tego rodzaju przesylki. Skarzacy wskazal, ze po otrzymaniu postanowienia w przedmiocie
odrzucenia apelacji podjal probe wyjasnienia przyczyn niedoreczenia mu przesyltki przez doreczyciela, jednakze bez
numeru nadawczego nie uzyskat zadnych informacji w tym przedmiocie.

Zdaniem skarzacego, doszlo do naruszenia art. 139 § 1 k.p.c., bowiem przesylka nie zostala prawidlowo awizowana
i nie bylo podstawy do pozostawienia przesylki, zawierajacej wezwanie do uzupelienia brakow apelacji, w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia.

Skarzacy zarzucil ponadto, ze zawiadomienia o przesylce sporzadzone przez InPost zawieraja niewlaéciwe pouczenia o
terminie, w ktérym przesytka powinna by¢ odebrana, bowiem wskazuje sie w nich, Ze powinno to nastapi¢ w terminie
14 dni od dnia pierwszego zawiadomienia o przesylce.

Skarzacy w zazaleniu zawarl jednoczeSnie wniosek o przywrécenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych
apelacji i wniosl ponownie apelacje.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w przypadku nie wykonania przez strone zarzadzenia wzywajacego do usuniecia brakow
formalnych i w konsekwencji odrzucenia $rodka zaskarzenia, w tym apelacji, rozpoznajac zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu tego Srodka zaskarzenia sad odwolawczy bada w pierwszej kolejnosci, czy zarzadzenie wzywajace
do uzupekienia brakéow formalnych byto uzasadnione. Konsekwencja uznania jego bezzasadnosci jest uchylenie
postanowienia o odrzuceniu §rodka zaskarzenia. Dopiero w przypadku uznania zasadnosci zarzadzenia o wezwaniu
strony do uzupehienia brakéw formalnych §rodka zaskarzenia, sad odwolawczy bada, czy zarzadzenie to zostalo przez
strone nalezycie wykonane.

W realiach niniejszej sprawy, wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 368 § 1, k.p.c. apelacja powinna czynié¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, w
tym w szczegblnoSci w zakresie podpisu (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.), a ponadto powinna zawieraé elementy wymienione

w punktach 1) - 5) cytowanego przepisu. Do takich warunkéw nalezy m. in., zgodnie z art. 126 k.p.c. i art. 3 ust. 1i 2
pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uiszczenie oplaty od apelacji.

Jak wynika z akt sprawy, skarzacy skladajac apelacje, nie podpisal jej oraz nie uiécil od niej oplaty. W zwigzku z
powyzszym, zobowigzanie do uzupelienia brakéw apelacji przez jej podpisanie i oplacenie bylo zasadne.

Jako oczywista omylke Sadu Rejonowego nalezy potraktowaé stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze wylgcznie brak uiszczenia oplaty stanowil podstawe odrzucenia apelacji. Pozwany zostal wezwany
bowiem takze do podpisania apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstawe
odrzucenia apelacji stanowil zatem réwniez brak podpisu pozwanego, co réowniez jest niezbednym wymogiem
formalnym.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., w razie gdy doreczenie wla$ciwe okazalo sie niemozliwe, pismo przeslane za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy
zlozy¢ w placdwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac



zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnoéé zawiadomienia nalezy powtorzyc.
Data doreczenia jest data, w ktérej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma we wlasciwym urzedzie pocztowym,
jezeli adresat nie zglosil sie po odbiér. Jak wynika z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegOlowego trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy,
wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy odebra¢, w ciggu
siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz z adnotacji zamieszczonych na kopercie
przesylki zawierajacej zobowiazanie do uzupelienia brakéw formalnych apelacji wynika, iz przesytka byla awizowana.
Majac jednak na wzgledzie zarzut zazalenia, w ktorym skarzacy podnosi, ze nie otrzymal informacji (awiza) o
nadejéciu przesylki, niezbedne jest podjecie czynnosSci zmierzajacych do wyjas$nienia tej watpliwosSci. Jednocze$nie
podkreslié nalezy, ze ramy postepowania zazaleniowego nie pozwalaja na zbadanie w toku postepowania przed sadem
odwolawczym zarzutu skarzacego co do niedoreczenia mu zawiadomienia o przesylce zawierajacej wezwanie do
uzupelniania brakéw apelacji.

Dlatego tez zachodzi koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, bowiem przedwczeénie jest twierdzié, ze
skarzacy zostal skutecznie wezwany do usuniecia brakéw apelacji.

Obecnie rzecza Sadu Rejonowego bedzie ustalenie, czy przesylka zawierajaca wezwanie do usuniecia brakéw apelacji
zostala prawidlowo awizowana i w zaleznoSci od poczynionych ustalen, rozwazenie, czy zachodzi konieczno$é
ponownego wzywania skarzacego do uzupelienia brakéw formalnych apelacji i ewentualnie prawidlowe wezwanie
do usuniecia tych brakow.

Odnoszac sie natomiast do wniosku skarzacego o przywrocenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych
apelacji wyjaéni¢ nalezy, iz jego zasadno$¢ nie podlega badaniu w toku rozpoznania zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu apelacji. Sytuacje wskazujace na to, ze strona uchybila terminowi bez swojej winy moga stac sie
przyczyna przywrocenia terminu do dokonania okreslonej czynnoéci procesowej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w
przypadku uchybienia terminu bez winy strony, stronie przystuguje wniosek o jego przywrbcenie, a nie zazalenie
stanowigce Srodek zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., IV CZ 80/07, LEX
nr 511991). Wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej oraz Srodek odwolawczy (zazalenie)
na odrzucenie pisma procesowego z powodu uchybienia terminu dokonania czynnosci — wylaczajg sie wzajemnie.
Jezeli bowiem strona twierdzi, ze dokonala czynnosci w terminie, a sad blednie uznal, iz uchybila terminowi, to
powinna wnie$¢ zazalenie. Wniosek o przywrocenie uchybionego terminu jest natomiast aktualny wtedy, gdy strona
nie neguje uchybienia terminowi i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CZ 120/02, LEX nr 74409).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz termin do zloZenia wniosku o przywrdcenie terminu nie rozpoczyna biegu przed
momentem, w ktorym strona sie dowie, ze w ogdle uchybila terminowi. Gdy strona twierdzi, ze nie uchybila terminowi
do wniesienia §rodka prawnego i zaskarza postanowienie odrzucajace ten §rodek (tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie) — to termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. biegnie dla niej dopiero od chwili doreczenia postanowienia
sadu odwolawczego oddalajacego zazalenie, wydanego na posiedzeniu niejawnym, bo wéwczas dopiero dowiedziata
sie o uchybieniu terminowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 83/93, LEX nr
293287; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1966 r., II CR 34/66, LEX nr 5971; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1957 r., Il CZ 123/57, NP. 21958 r., nr 3, s. 116).

Na obecnym etapie postepowania, wobec niemoznosci przesadzenia przez Sad Okregowy, czy doreczenie skarzacemu
wezwania do uzupelhienia brakéw formalnych apelacji nastgpilo w prawidtowy sposoéb i czy w konsekwencji zaczal



biec termin do uzupehienia tychze brakéw, zasadno$¢ wniosku o przywrécenie terminu do uzupelniania nie moze
zosta¢ poddana ocenie Sadu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



