Sygn. akt XVI Cz 1227/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w (...) Wydzial XVI Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kaminska (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nakonieczna-Oleszkiewicz
del. SRR Krzysztof Koczyk
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w(...)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w Z.
przeciwko dluznikowi W. W.

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) W. K. w sprawie
KM (...)

na skutek zazalenia wierzyciela (...) Sp6tki Akcyjnej w Z. na postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 15 kwietnia
2013 roku , sygn. akt XII 1 Co 657/12

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XVI Cz 1227/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 roku, sygn. akt XII 1 Co 657/12, Sad Rejonowy(...)zmienil pkt
1 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) W. K. z dnia 09.01.2012 roku w ten sposdb, iz
jako podstawe prawna umorzenia wskazal art. 825 pkt 2 kpe (pkt. 1), zmienil pkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze koszty postepowania egzekucyjnego ustalil na kwote 114,78 zt i obciazyl nimi w caloéci wierzyciela (pkt. 2),
uchylil pkt 4 zaskarzonego postanowienia (pkt. 3), zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 100 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania wywolanego skarga (pkt. 4).

W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie prowadzone bylo na podstawie
wniosku egzekucyjnego z dnia 22.06.2011 roku w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego (...), w dniu
27.01.2011 r., wydanego w sprawie o sygn.(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 01.04.2011 r.. Na
skutek wniesionego przez dluznika sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 16.11.2011 r. referendarz
sadowy Sadu Rejonowego(...)stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci.
W momencie utraty mocy przez nakaz zaplaty, odpadla podstawa prawna prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania egzekucyjnego, a podjete po tym czasie czynnoS$ci egzekucyjne jako zdzialane bez podstawy prawnej



nalezy uznaé¢ za bezskuteczne. Sad Rejonowy podkreslil, iz organ egzekucyjny nie bedac strong postepowania
przed Sadem Rejonowym w (...) nie mial wiedzy na temat skutecznego wniesienia przez dluznika sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Tym samym w momencie otrzymania wniosku od wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 825 pkt 1 kpe. Nie mniej jednak skoro utrata mocy nakazu zaplaty miata miejsce wczesniej tj. przed
wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania prawidlowa podstawa umorzenia postepowania egzekucyjnego
powinien by¢ art. 825 pkt 2 kpe. Z tych wzgledéow Sad Rejonowy poza granicami skargi dostrzegl potrzebe zmiany
zaskarzonej czynno$ci z urzedu w trybie art. 759 § 2 kpe - o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji. Skutkiem
zmiany podstawy prawnej umorzenia przez komornika postepowania egzekucyjnego byla zmiana naliczonej przez
organ egzekucyjny oplaty stosunkowej. Zasadniczo organ egzekucyjny ma prawo do oplaty egzekucyjnej w razie
~wyegzekwowania" Swiadczenia (15% lub 8%) w wysoko$ci uzaleznionej od sposobu egzekucji. Wyjatkiem od tej
zasady jest regulacja przewidziana w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.). Prawo do oplaty egzekucyjnej w tym wypadku zostato oderwane od skutecznos$ci
egzekucji. W mys$l zasady ze regulacji wyjatkowych (exceptiones non sunt extentedae) nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco, uznac nalezy, iz brak jest podstaw w obowigzujacym stanie prawnym do ustalenia i pobrania przez
organ egzekucyjny oplaty egzekucyjnej w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z przyczyn innych anizeli
wyraznie wskazane w treSci art. 49 ust. 2 cyt. ustawy. W niniejszej sprawie organ egzekucyjny nie mial prawa do
ustalenia oplaty egzekucyjnej w wysokos$ci 5% zgloszonego do egzekucji i pozostalego do wyegzekwowania roszczenia
w mys$l art. 49 ust. 2 cyt. Ustawy, w szczegblnosSci gdy w razie utraty mocy nakazu zaplaty nie istnieje nalezno§é
pozostala do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy. Osobng kwestia pozostaje obciazenie dluznika
kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie. Zgodnie z art. 770 kpc dtuznik powinien zwroéci¢ wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Zasada kosztéw celowych oznacza, ze dluznik ponosi
koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sa zarazem niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja do
wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia. Ograniczenie kosztéw do ponoszenia ktérych na gruncie postepowania
egzekucyjnego zobowigzany zostal dluznik, oznacza, ze nie powinien by¢ obcigzony kosztami, ktére np. wynikaja
z niesumiennego postepowania wierzyciela. Dluznik nie dal wierzycielowi powodu do wszczecia i prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie, zatem powstale w toku egzekucji koszty nie byly ani niezbedne,
a przez to nie mogg one na podstawie 770 kpc obcigzaé¢ dluznika. Sad Rejonowy dodal, iz wierzyciel podejmujacy
decyzje o wszczeciu postepowania egzekucyjnego bez dostatecznej weryfikacji stanowiska dluznika w przedmiocie
obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym, bierze na siebie ryzyko ciezaru kosztow egzekucyjnych, powstatych
w toku postepowania egzekucyjnego, umorzonego w nastepstwie odpadniecia podstawy prawnej egzekucji, na skutek
aktywnosci dluznika.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wywiddl wierzyciel zaskarzajac je w czeéci dotyczacej pkt. 2 w zakresie
obcigzenia wierzyciela kwota 114,78 zl oraz dotyczacej pkt. 4 w zakresie zasadzenia od wierzyciela na rzecz dluznika
kwoty 100 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania wywolanego skargg i wnoszac o jego uchylenie w czesci dotyczacej
pkt 2 i 4 w zakresie wyzej wskazanym oraz o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz wszczecie egzekucji w dacie (tj. 22.06.2011 r.) zloZzenia wniosku do Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)bylo jak najbardziej celowe i stanowilo jedyny sposéb wyegzekwowania
naleznego wierzycielowi §wiadczenia. Wierzyciel przed skierowaniem wniosku o wszczecie egzekucji do Komornika
skierowal do dluznika na jedyny znany mu adres przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty. Brak skutecznego doreczenia
wezwania do zaplaty dla dtuznika przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego nie stanowi przestanki do uznania,
iz postepowanie zostalo wszczete niecelowo. Sad Rejonowy w (...) XVI Wydzial Cywilny dn. 27.01.2011 r. wydal
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, a nastepnie zaopatrzyt go klauzule wykonalnos$ci, Wierzyciel nie miat
zadnych watpliwosci co tego czy dluznik mieszka pod wskazanym adresem. Wierzyciel nabyl wierzytelnosé w dniu
27.06.2008 r. od poprzedniego Wierzyciela tj. (...) S.A. Wierzyciel dochowal ustawowego obowiagzku i zawiadomil
dluznika o zawartej umowie przelewu wierzytelno$ci oraz jednoczeénie wezwal do spelnienia zaleglego §wiadczenia.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze skierowal przedmiotowe zawiadomienie oraz wezwanie do zaplaty na adres, ktéry zostal
przez niego wskazany w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a zatem dochowat nalezytej staranno$ci
w swoich czynnoSciach. Potraktowanie wierzyciela jako strony przegrywajacej nie jest zasadne miedzy innymi z tego



powodu, Ze zostal on pozbawiony mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do tresci skargi dluznika. Wierzycielowi nie zostal
skutecznie doreczony odpis przedmiotowej skargi. Wierzyciel nie mégl sie ustosunkowaé do twierdzen dluznika i nie
mial mozliwoéci zweryfikowaé, co dluznik kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 770 kpe, dluznik powinien zwréci¢é wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Natomiast stosownie do art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - o komornikach
sadowych i egzekucji, w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktéorych mowa w
ust. 11 2, uiszcza wierzyciel.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze dtuznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi tylko koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. W wypadku zadania przez wierzyciela dokonania czynnosci,
ktére nie byly niezbedne, powinien liczy¢ sie on z tym, ze dluznik nie bedzie obciazony kosztami za te czynnosci.
Wszystkie inne koszty, ktére nie byly niezbedne, obcigzaja zatem wierzyciela. Ponosi on je na wlasny rachunek i
ryzyko. Nalezy takze wskazadé, iz egzekucja jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane przez komornika czynnosci
maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela i sa zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Dhuznik
nie powinien wiec by¢ obcigzony kosztami, gdy nie dal on podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. W uzasadnieniu uchwatly z dnia 8 marca 2013 r., III CZP 109/12 Sad Najwyzszy wyrazil stuszny poglad,
ze w $wietle przedstawionej wykladni nie mozna z zasady wylaczyé¢, ze art. 49 ust. 4 u.k.s.e. moze mie¢ zastosowanie
takze wtedy, gdy rzeczywistg przyczyna zlozenia wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania byla utrata mocy
przez nakaz zaplaty. Dla zastosowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e. sama jednak utrata mocy przez nakaz zaplaty nie jest
okolicznoScig przesadzajaca, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela niecelowo. W takim przypadku istotnymi
okolicznoSciami pozwalajacymi oceni¢ celowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego moga byé - oceniane ad
casum - konkretne, rzeczywiste okolicznoSci, ktére doprowadzily do utraty mocy nakazu zaplaty, jezeli dtuznik zdola
je wykaza¢ w skardze na czynnosci komornika. Jezeli podstawa wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktory utracit
moc po wszezeciu egzekucji, dla oceny ewentualnej niecelowoSci wszcezecia postepowania egzekucyjnego istotne jest,
czy wierzyciel wszczat egzekucje, nie wiedzac o przyczynach, ktére doprowadzily do péZniejszej utraty mocy nakazu
zaplaty, np. o obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwila dluznikowi (pozwanemu) zlozenie w terminie sprzeciwu
(o chorobie pozwanego, jego nieobecno$ci w miejscu zamieszkania) albo o wadliwoéci w doreczeniu nakazu zaptaty
pozwanemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac
w tej konkretnie sprawie, iz wierzyciel podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania egzekucyjnego bez dostateczne;j
weryfikacji stanowiska dluznika w przedmiocie obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym, wzigl na siebie
ryzyko ciezaru kosztow egzekucyjnych, powstalych w toku postepowania egzekucyjnego, umorzonego w nastepstwie
uchylenia tytulu egzekucyjnego. Stwierdzenie to jest jednak niewystarczajace i wymaga uzupehienia. Kluczowe dla
wyniku sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, jest bowiem to, ze wierzyciel nie dopeil niezbednych aktéw staranno$ci,
na skutek czego doszlo do takiej sytuacji, ze korespondencja byla doreczana dluznikowi w toku postepowania
rozpoznawczego na nieaktualny adres. W konsekwencji doszlo do przedwczesnego wydania tytulu wykonawczego,
na podstawie ktérego przedwczeénie rowniez — i w tym znaczeniu niecelowo — wszczeto postepowanie egzekucyjne.
Nie spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez wierzyciela odnosnie usprawiedliwionego braku
wiedzy o aktualnym adresie dluznika. Z tresci zazalenia wynika w sposob jednoznaczny, ze wierzyciel nie ustalal
aktualnego adresu dluznika, gdyz uznal to za zbedne, skoro dysponowal adresem wskazanym przez spolke
(...) S.A. Podkreslenia tymczasem wymaga, ze ewentualna umowa laczaca poprzednika prawnego wierzyciela z
dhuznikiem odnoénie skuteczno$ci doreczen korespondencji na adres wskazany w umowie (pomijajac fakt, ze
skarzacy nie wykazal, aby takowa byla zawarta) nie byla przeciez skuteczna na gruncie doreczen w procesie
cywilnym ani wobec poprzednika prawnego wierzyciela ani wobec niego samego i mial on obowiazek wskazania
sadowi rozpoznajacemu sprawe prawidlowego czyli aktualnego adresu dluznika. Zachowanie wierzyciela polegajace



na zaniechaniu ustalania aktualnego adresu W. W. bylo lekkomyslne i pozbawione usprawiedliwionych podstaw.
Doda¢ nalezy, ze ta powszechna praktyka, wystepujaca w szczego6lno$ci w ramach postepowania elektronicznego,
jest wyjatkowo szkodliwa z punktu widzenia intereséw pozwanych z uwagi na liczne ujemne skutki czynno$ci
egzekucyjnych podejmowanych w oparciu o tytuly wykonawcze, ktore nastepnie traca moc. W niniejszej sprawie, jak
wynika z informacji uzyskanej przez Komornika z systemu PESEL (k. 9 akt (...)), dluznik od 22.11.2006 r. zamieszkuje
juz pod innym adresem niz ten, ktéorym postugiwal sie wierzyciel. Dane te sa dostepne powszechnie i zaniechanie przez
wierzyciela skorzystania z tego Zrédla informacji doprowadzito do powstania kosztow egzekucji wszczetej w sposob
niecelowy w rozumieniu art. 770 k.p.c. i art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - o komornikach sagdowych
i egzekucji

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji skarzacego, ze niezasadnym bylo potraktowanie wierzyciela jako
strony przegrywajacej albowiem z powodu nie doreczenia odpisu skargi nie mogl wypowiedziec sie co do jej tresci.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw postepowania skargowego jest prawidlowe, bowiem o zasadzie
ich poniesienia przesadzil wynik postepowania — uwzglednienie skargi na czynno$ci komornika. Wierzyciel jest wiec
strona przegrywajaca sprawe i uprzednie doreczenie mu skargi nic by w tym zakresie nie zmienilo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



