Sygnatura akt XVI Ca 691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Wlodzimierz Witt

Sedzia SO Ewa Nakonieczna-Oleszkiewicz

Sedzia SO Jarostaw Zawrot (spr.)

Protokolant: sek. sad. Aleksandra Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 5 maja 2017 r. sygnatura akt I C 1654/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., aby w terminie do 9 maja 2019
r. usunela z nieruchomosci bedacej wlasno$cia powodki 1. B., stanowigcej dzialtke nr (...), dla ktdrej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...) rurociag wodociggowy, przebiegajacy w poprzek wymienionej dzialki nr (...), oznaczony
kolorem czarnym jako odcinek A-(...) na mapie zasadniczej, stanowiacej zalacznik nr 1 (k. 436 akt) do opinii pisemnej
bieglego sadowego A. J. z dnia 27 lutego 2017 r., czyniac z tego zalacznika integralng czesS¢ wyroku,

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

c¢) koszty postepowania rozdziela stosunkowo miedzy stronami, ustalajac, ze powddka i pozwana wygrali proces w 50

%, pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym znosi wzajemnie miedzy stronami.

Sygn. akt XVI Ca 691/17

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 22 czerwca 2009 roku powddka I. B. wniosla o zobowiazanie pozwanej (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w G. (dalej (...)) do przesuniecia na jej koszt nalezacego do ww. spotki wodociagu w
czesci, w jakiej przebiega przez stanowigca wlasnosé powodki nieruchomos$é gruntowa przy ul. (...) w G., dla ktorej Sad
Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr GD 1G/ (...) w taki sposdb, aby nie przebiegal on przez nieruchomos¢
powddki - w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie uwzgledniajacego zadanie orzeczenia Sadu

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanej wplyw
na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej mie¢ bedzie rozstrzygniecie w sprawie o zasiedzenie stuzebno$ci spornego
wodociagu, ktére moze prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia po stronie pozwanej skutecznego wobec powoddki
ograniczonego prawa rzeczowego. Ponadto pozwana, kwestionujac wszystkie twierdzenia powodki podala, ze sporny
wodociag zostal wybudowany na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe, a pozwana w 2005r. otrzymala
aportem od Gminy M. G. aportem same elementy infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej, nie zas zobowigzania
gminy z przeszlo$ci. Dodatkowo powddka nie wskazala ktéredy mialby przebiegaé przelozony fragment wodociagu.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 roku Sad Rejonowy(...) zawiesil postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy (...) podjat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 03 grudnia 2015 roku powddka sprecyzowala, ze zagdanie pozwu dotyczy dzialki o nr (...), zas
pozwana oSwiadczyla, ze nie jest wlascicielem wodociagu, ktory eksploatuje (...) Spotka akcyjna z siedziba w G..

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2015 roku pozwana wskazala, iz pow6dka nie wykazala prawnej mozliwoS$ci przeniesienia
spornego wodociggu na teren poza dzialke powddki.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017r. Sad Rejonowy (...):
I. oddalil powddztwo;

II. zasadzil od powddki I. B. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote
300,00 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazal Sciagnac¢ od powodki I. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego(...) kwote 1.580,11 z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

IV. Pozostalymi kosztami postepowania obciazyt strone powodow3.
Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G. obejmuje dzialke nr (...), dzialke nr (...) oraz dzialke nr (...). Whascicielem
dzialkinr (...), obreb 049, dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest K. Z.. Wlascicielem dzialki
nr (...), obreb 049, dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest I. B.. Wladcicielami dzialki nr
(...), obreb 049, dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) sa K. Z. w 34 oraz 1. B. w Va.

I. B. oraz K. Z. nabyli swoje udzialy w ww. nieruchomosci cze$ciowo na podstawie darowizn z 1986 roku i 1997 roku
oraz czeSciowo w drodze dziedziczenia ustawowego po zmartym ojcu J. Z.. Umowa zawarta pomiedzy K. Z. a I. B.
o cze$ciowe zniesienie wspotwlasnosci z dnia 6 marca 2008 roku K. Z. nabyl na wylaczng wlasno$é dziatke nr (...) i
dzialke nr (...), za$ I. B. uzyskala na wlasnoéc¢ dzialke nr (...).

Przez nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G., tj. przez dzialki nr (...) obrebu 049, przebiegaja rury sieci
wodociggowej. Ponadto na dzialce o nr (...) wedlug dokumentéw znajduje sie hydrant. Rury sieci wodociagowej
doprowadzaja wode do budynkéw przy ul. (...) w G..



Z przebiegu wodociggu przez dzialtke nr (...) wynika, iz odcinek A- (...) (biegnacy po przekatnej dziatki (...)) z
rur azbestowych o Srednicy Dn 80 mm zostal wykonany w latach 1974r.-1976r., za$ odcinek (...) jest fragmentem
magistrali wodociagowej w ul. (...) wykonanej z rur PCV, §rednicy Dn 90 mm.

Usytuowanie wodociggu na nieruchomosci przy ul. (...) w G. uniemozliwia jej planowang zabudowe.

Powodka podjela rokowania z (...) Sp. z 0.0. w G.. Pismem z dnia 12 marca 2008 roku powodka wezwala pozwanego
do przesuniecia wodociagu przebiegajacego przez nieruchomo$é. W odpowiedzi na pismo powodki pozwany wskazal,
ze nie znajduje podstaw, aby przesunac¢ wodociag. Pozwany wskazal, ze wyrazi zgode na przesuniecie wodociggu pod
warunkiem, ze powddka pokryje koszt przesuniecia.

Pismem z dnia 12 maja 2008 roku powddka ponownie wezwala pozwanego do przesuniecia wodociggu. W odpowiedzi
na pismo powodki pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 24 lipca 2008 roku powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego przesuniecia wodociagu pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Przedmiotowe pismo pozostalo bez odpowiedzi.
Pismem z dnia 9 grudnia 2008 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do udostepnienia wszystkich
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwana otrzymala zgode na ulozenie wodociagu na nieruchomosci. W
odpowiedzi na pismo pelnomocnika powo6dki pozwany przedstawil powodce propozycje umowy, wzywajac powodke
do jej podpisania w terminie do dnia 30 stycznia 2009 roku pod rygorem skierowania do sagdu wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu za jednorazowa odplatnoscia. Wbrew zadaniu pelnomocnika powo6dki pozwany nie przedstawit
odpowiednich dokumentéw, z ktérych wynika prawidlowo$é usytuowania wodociagu na nieruchomosci.

Pismem z dnia 25 lutego 2009 roku pelnomocnik powddki ostatecznie wezwat pozwanego do przesuniecia wodociagu
wskazujace, iz w przypadku niezado$éuczynienia temu zadaniu sprawa zostanie bezzwlocznie skierowana na droge
postepowania sadowego, lecz nie uzyskal odpowiedzi.

W dniu 30 czerwca 2009 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosta do Sagdu Rejonowego
(...) wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu, obejmujaca obowigzek znoszenia istnienia wodociagu
przebiegajacego pod powierzchnia nieruchomo$ci obcigzonych oraz prawo wstepu, wjazdu i korzystania z
nieruchomoéci obciazonych przez wlasciciela wodociaggu w celu wykonania niezbednych remontéw i modernizacji
wodociagu, obcigzajaca dzialke (...), obreb 049, (...), stanowiaca wlasnosé¢ K. Z., dzialke (...), obreb 049, (...),
stanowiaca wlasno$¢ 1. B. oraz dzialke (...), obreb 049, (...), stanowigca w 34 wlasno$¢ K. Z.iw V4 1. B.. Postanowieniem
z dnia 28 marca 2012 roku Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt (...), z wniosku (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig G. z udzialem I. B, K. Z. i Gminy M. G. oddalit wniosek (...) Sp. z 0.0. o stwierdzenie zasiedzenia
shluzebnosci przesylu. W dniu 27 listopada 2012 roku Sad Okregowy w (...) oddalil apelacje (...) Sp. z 0.0. od ww.
postanowienia.

Po ewentualnym wykonaniu zastepczego wodociagu od odcinka (...) magistrali wodociggowej do ul. (...) brak jest
fizycznych przeszkod do likwidacji odcinka A- (...). Nie jest mozliwa zmiana przebiegu magistrali na odcinku ,,B-C.
Odcinek (...) zajety jest pod stuzebno$¢ sieci wodociagowej z pasem ochronnym o szeroko$ci 1m. Likwidacja odcinka
A- (...) bedzie skutkowala tym, ze zostanie odciety doplyw wody do hydrantu posadowionego na dzialce nr (...).
Konieczne jest wykonanie na wysoko$ci starego nowego hydrantu w ul. (...). Koszt przesuniecia wodociagu z dzialki nr
(...) obreb 49 wynioslby 57.871,49 zl brutto. Koszt przesuniecia calego wodociagu przebiegajgcego przez nieruchomosé
powodki, obejmujacego zar6wno odcinek A —(...),jakiodcinek (...) — Cstanowiacy fragment magistrali wodociagowej
w ul. (...) w taki sposdb, aby nie przebiegal on przez te nieruchomosé, wyniostby 58.792,42 71 brutto.

Przesuniecie wodociagu przebiegajacego przez nieruchomos$é powddki I. B. jest mozliwe przy wykonaniu robot,
ktoérych koszt wyniesienie 58.792,42 zl. Koszt ten nie obejmuje wykonania przebudowy odcinka zastepczego (...), na
ktora nie wyrazit zgody (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G.. Mozliwe jest wykonanie przebudowy trasy wodociagu
bez uszczerbku dla wykonania przez powodke inwestycji na terenie dzialki, przez zlokalizowanie przebiegu rurociagu



wewnatrz dzialki, wzdtuz ogrodzenia na granicy dzialek (...) z dziatkami (...). Wykonanie odcinka sieci wodociagowej
dla wersji przebiegu na odcinku (...) nie wymaga przeprowadzenia rob6t drogowych i stanowi koszt 40.145,52 zl
brutto.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéow,
ktére poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych
ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy, w tym
dokumentach z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego (...), opiniach bieglego z zakresu instalacji i sieci wodociagowych
mgr inz. A. J., zeznaniach $wiadka M. B. i powodki 1. B..

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad I instancji dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wyltgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentéw, z ktérych przeprowadzono
dowdd, nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
w tym dokumenty z akt postepowania w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci przesyhu, pozwolily na ustalenie polozenia
spornego wodociagu, faktu, iz nie jest on wlasnoScia pozwanej, a takze tre$ci wymienionych w sprawie jego usuniecia
przez strony korespondencji i przebiegu postepowania w sprawie (...) o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu.

Na podstawie zeznan $§wiadka M. B. oraz powodki I. B., potwierdzonych zgromadzonymi w sprawie dokumentami
Sad ustalil, iz wodociag biegnacy po przekatnej dzialki o nr (...) uniemozliwia zabudowanie nieruchomosci, a takze
tre$¢ prowadzonej z pozwana korespondencji. Zeznania §wiadka oraz powddki w czeéci popartej zgromadzonymi w
sprawie dokumentami nie budzily watpliwosci Sadu i stanowily Zrodlo ustalen faktycznych.

Majgc na uwadze fakt, iz dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne bylo zasiegniecie wiadomosci
specjalnych, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 roku dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
instalacjii sieci wodociagowych mgrinz. A. J. na okoliczno$¢ ustalenia kosztu przesuniecia wodociagu przebiegajacego
przez nieruchomos$é powodki w taki sposob, aby nie przebiegal on przez nieruchomos$¢ powodki.

Biegly sporzadzajac opinie pisemna stwierdzil, iz z przebiegu wodociagu przez dzialke nr (...) wynika, iz odcinek
A- (...) (biegnacy po przekatnej dzialki (...)) z rur azbestowych o érednicy Dn 80 mm zostal wykonany w latach
1974r.-1976r., odcinek (...) jest fragmentem magistrali wodociggowej w ul. (...) wykonanej z rur PCV, érednicy Dn
90 mm. Po wykonaniu zastepczego wodociagu od ww. magistrali do ul. (...) brak jest przeszkod do likwidacji odcinka
A- (...), jednakze zmiana przebiegu magistrali na odcinku (...) nie jest mozliwa z uwagi na brak zgody zwigzanych
proceduralnie z funkcjonujaca magistralg instytucji. Odcinek (...) zajety jest pod stluzebno$¢ sieci wodociagowej z
pasem ochronnym o szeroko$ci 1m. Likwidacja odcinka A- (...) bedzie skutkowala tym, ze zostanie odciety doplyw
wody do hydrantu oznaczonego H, posadowionego na dzialce nr (...). W zwigzku z tym konieczne jest wykonanie
na wysoko$ci starego nowego hydrantu w ul. (...). Koszt przesuniecia wodociagu z dzialki nr (...) obreb 49 wyniostby
57.871,49 zl brutto.

Wobec zastrzezen strony pozwanej Sad postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku dopuécil dowod z opinii
uzupehniajacej, a nastepnie ustnych wyjaénien bieglego do spraw instalacji wodociagowych A. J. w celu ustalenia
kosztu przesuniecia calego wodociagu przebiegajacego przez nieruchomos$é powodki, w taki sposob, aby nie przebiegal
on przez te nieruchomos$é, obejmujacego zaréwno odcinek A — (...) , jak i odcinek (...) — C stanowiacy fragment
magistrali wodociagowej w ul. (...) (zaznaczony na mapie zasadniczej do celébw sagdowych — zal. Nr 1).

Biegly sporzadzajac opinie uzupekiajaca stwierdzil, iz koszt przesuniecia calego wodociggu przebiegajacego przez
nieruchomo$¢ powodki, obejmujacego zar6wno odcinek A — (...) , jak i odcinek (...) — C stanowigcy fragment
magistrali wodociggowej w ul. (...), w taki sposob, aby nie przebiegal on przez te nieruchomoéé, wyniéstby 58.792,42
z} brutto.



Ostatecznie, wobec stanowiska stron postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji i sieci wodociagowych w celu ustalenia, czy istnieje mozliwoéc
przesuniecia wodociagu przebiegajacego przez nieruchomo$¢ powodki 1. B., polozong przy ul. (...) w G., dla ktorej
Sad Rejonowy(...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), poza nieruchomo$¢ powodki, a jezeli tak, to jak mialaby
przebiega¢ wowczas instalacja wodociagowa z pominieciem nieruchomos$ci powodki i jaki bylby czas niezbedny
do dokonania wszystkich czynno$ci zwigzanych z przesunieciem wodociggu, a w przypadku braku mozliwosci
przesuniecia wodociggu poza nieruchomoéé¢ powodki wskazanie przyczyn z powodu ktérych jest to niemozliwe.

Przesuniecie wodociggu przebiegajacego przez nieruchomos$é powodki jest mozliwe tylko przy wykonaniu robot,
ktorych koszt wyniesienie 58.792,42 z}. Koszt ten nie obejmuje wykonania przebudowy odcinka zastepczego (...), na
ktora nie wyrazil zgody (...) SA. Alternatywnie mozliwe jest wykonanie przebudowy trasy wodociagu bez uszczerbku
dla wykonania przez powodke inwestycji na terenie dzialki, przez zlokalizowanie przebiegu rurociggu wewnatrz
dzialki, wzdluz ogrodzenia na granicy dzialek (...) z dzialtkami (...). Wykonanie odcinka sieci wodociagowe;j dla wersji
przebiegu na odcinku (...) nie wymaga przeprowadzenia robot drogowych i stanowi koszt 40.145,52 zl brutto.

Opinie pisemne bieglego, uzupehlione ustnymi wyja$nieniami, Sad Rejonowy uznal za sporzadzone zgodnie z
zasadami wiedzy fachowej, wiarygodne, rzetelne i wyczerpujace. Zdaniem Sadu biegly logicznie i wyczerpujaco udzielil
odpowiedzi na pytania Sadu, szczegdlowo odniost sie do zarzutéw i zastrzezen stron. Biegly sporzadzajac opinie
bazowal na calym materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy, przeprowadzil ogledziny nieruchomosci. Opinie
bieglego zostaly sporzadzone przez osobe fachowa, w zakresie posiadanej wiedzy specjalistycznej, Sad nie mial zatem
podstaw aby odmoéwié jej wiarygodno$ci. Z uwagi na powyzsze Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na opiniach
bieglego, przyjmujac jego ustalenia za wlasne.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, ze roszczenie
powodki w zakresie usuniecia wodociagu z przedmiotowej nieruchomogci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji uznal za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przede wszystkim nalezy
wskazac, iz powodka nabyla nieruchomo$¢ z juz istniejacym urzadzeniem. (...) ten na odcinku A- (...) (biegnacy
po przekatnej dzialki (...)) zostal wykonany z rur azbestowych o $rednicy Dn 80 mm w latach 1974r.-1976r., tj. w
okresie gdy byla to nieruchomosé rolna, tak wiec w dacie jego polozenia nie wpltywal na walory czy sposob uzytkowania
nieruchomoéci. Swiadek M. B. i powddka 1. B. wskazali, iz o fakcie posadowienia wodociggu dowiedzieli sie dopiero
podejmujac czynnosci zmierzajace do zabudowania nieruchomosci. W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé na specyfike
urzadzenia — rurociag umieszczony jest w ziemi, tak wiec jego przelozenie wiaze sie z konieczno$ciag wykonania prac na
sasiednich nieruchomo$ciach i przelozenia dalszych elementow wodociagu. Wymaga to z pewnoscia szeregu dziatan
nieporéwnywalnie bardziej skomplikowanych i kosztownych niz w przypadku przemieszczenia instalacji nadziemne;.
Nadto zwazy¢ nalezy, iz wodociag ten wykonany jest z rur azbestowych, co generuje podjecie dodatkowych czynnoéci
z uwagi na material uzyty do budowy wodociggu. Podkreélenia wymaga takze fakt, iz powddka w zaden sposob nie
wskazala, iz mozliwe jest przelozenie przedmiotowego wodociagu z uwagi na stan prawny sasiednich nieruchomosci,
w szczegoblnosci zgode wlascicieli okolicznych nieruchomosci na ingerencje w przystugujace im prawo wlasnoséci.
Nakazanie przesuniecia wodociggu w miejsce naruszajace prawo wlasno$ci innych osoéb byloby sprzeczne z zasada
rownos$ci wobec prawa. Nie mozna bowiem za pomoca jednej czynnoS$ci respektowaé prawo wlasnos$ci jednej osoby,
tj. w tym przypadku powddki naruszajac jednoczesnie prawa wlasnoéci innych oséb. Ponadto powddka nie wykazala,
iz jest to wodociag nieczynny oraz ze jego usuniecie nie pozbawiloby zaopatrzenia w wode cze$ci mieszkancow G..

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie ze sporzadzona przez bieglego z zakresu instalacji i sieci wodociagowych mgr
inz. A. J. opinia, nie jest mozliwa zmiana przebiegu wodociggu na odcinku (...), ktéry jest fragmentem magistrali
wodociggowej w ul. (...) wykonanej z rur PCV, $rednicy Dn 90 mm. Odcinek (...) zajety jest pod stuzebnosé¢ sieci
wodociggowej z pasem ochronnym o szeroko$ci 1m, a na jego przebudowe nie wyrazit zgody (...) SA, co nie budzilo
sporu stron.



Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja, zdaniem Sadu Rejonowego, za przyjeciem, iz zadanie strony powodowej
odno$nie usuniecia wodociggu z przedmiotowej nieruchomosci nalezy uznac za sprzeczne za zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Roszczenie w tym zakresie nalezy uznaé za niezasadne réwniez z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.
Zdaniem Sadu roszczenie windykacyjne winno zosta¢ skierowane do wlasciciela fragmentu infrastruktury, osoby
posiadajacej do niego inne prawa rzeczowe lub obligacyjne, ewentualnie samoistnego posiadacza. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo do nastepujacych ustalen w zakresie sytuacji prawne;.

W mysl znowelizowanej w dniu 03 sierpnia 2008r. tresci art. 49 § 1 K.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych
nieruchomodci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zgodnie z § 2 osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen,
o ktéorych mowa w § 1, i jest ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do
swojej sieci, nabyt ich wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z
zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2011 r. w sprawie IT CSk 80/11 przepis art. 49 § 1 k.c. przesadza
tylko o tym, ze urzadzenia w nim wymienione nie naleza do czeSci skladowych gruntu z chwila, gdy weszly w sktad
przedsiebiorstwa przesylowego. Nie reguluje on natomiast sposobu uzyskania tytulu prawnego do tego urzadzenia
przez prowadzacego przedsiebiorstwo przesylowe. Wejécie w sklad przedsiebiorstwa przesylowego oznacza tylko, ze
stalo sie ono elementem skladowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest rownoznaczne z przeniesieniem wlasnoéci.
Podobnie zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie V CSK 206/09 urzadzenia
wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila ich fizycznego polaczenia z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja byc
czeScia sktadowa nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢é przedmiotem odrebne;j
wlasno$ci i odrebnego obrotu. Moze zatem dojsé do przeniesienia wlasnosci tych urzadzen w drodze umowy na rzecz
przedsiebiorcy lub osoby trzeciej; mozna tez oddac je w leasing lub najem.(...) W dalszej czeéci Sad Najwyzszy wskazal,
iz znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (data wej$cia w zycie nowelizacji). Samo bowiem podlgczenie do sieci jedynie wylacza
te urzadzenia spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnosci lub
ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. R. art. 49 k.c. nie narusza przy tym reguly wyrazonej
w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwiazanego z podlaczaniem
wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa.

Treéc¢ powyzszych przepiséw przesadza wiec w sposob jednoznaczny, iz z chwilg podlaczenia przedmiotowej czeSci
wodociggu do sieci stal sie on rzecza mogaca podlegac obrotowi. Tresé tegoz przepisu w zaden sposéb nie przesadza
jednak ani o prawie obligacyjnym ani rzeczowym tego fragmentu wodociggu. Rzecza wiec strony wywodzacej
roszczenia jest wykazanie stanu prawnego w zakresie wlasnosci badZ innych praw rzeczowych czy obligacyjnych
przedmiotowego fragmentu wodociggu.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal na podstawowe okoliczno$ci w zakresie stanu prawnego fragmentu
wodociagu. Pozwanym w niniejszej sprawie jest spotka, ktoéra powstala juz po wykonaniu wodociagu, tak wiec nie
byla z pewnoS$cia inwestorem tej czesci infrastruktury, za§ w toku postepowania dowodowego powodka za$ nie
wykazala, ze pozwana spolka jest wlaScicielem tego fragmentu wodociagu, ktéry przebiega przez jej nieruchomosé.
Pozwany zaprzeczyt jakoby bylby wlascicielem spornego fragmentu wodociagu, za$ strona powodowa nie przedstawita
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na nabycie praw do spornego fragmentu wodociagu przez pozwana. Z tych
przyczyn nalezy uznaé, iz powddka w toku procesu nie wykazala, aby pozwanemu przystugiwalo jakiekolwiek prawo
obligacyjne czy rzeczowe do spornego fragmentu nieruchomoéci. Rowniez w toku postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci, prowadzonego przez Sad Rejonowy(...) pod sygnatura(...), nie wykazano i nie przesadzono o
prawie wlasno$ci pozwanej sp6tki do spornego fragmentu wodociggu.



Powyzsze powoduje, w ocenie Sadu I instancji, ustalenie, iz brak jest legitymacji biernej w zakresie powoddztwa o
usuniecie fragmentu wodociagu. Z przyczyn wiec wskazanych wyzej — z uwagi na brak legitymacji biernej i sprzeczno$c
z art. 5 Kc powodztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II, III i IV wyroku, oparte zostalo o art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 K.p.c. i art. 99 k.p.c. — wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Uznajac bowiem, iz powodka
przegrala niniejsza sprawe w calo$ci, nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz strony pozwanej koszty sadowe w kwocie
300 zl, na ktére sktadala sie uiszczona przez strone pozwang zaliczka na poczet wynagrodzenia dla bieglego, a nadto
koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 2.417 zl, obliczone na podstawie §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, powiekszone o
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Majac na uwadze wysoko$¢ wniesionej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz jego faktyczna wysoko$¢ Sad
w punkcie IIT wyroku nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego(...)kwote 1.580,11 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, iz w przedmiotowej sprawie nie rozliczono jeszcze w cato$ci wynagrodzenia biegltego
za sporzadzone w sprawie opinie, Sad Rejonowy, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozostalymi
kosztami postepowania obciazyl powddke, o czym orzekl jak w pkt IV wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka 1. B. zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, tj. przyjecie, ze pozwany nie jest wlascicielem spornego fragmentu
wodociagu, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze pozwany jest wlaScicielem spornego
fragmentu wodociagu i w zwigzku z tym nie zachodzi po jego stronie brak legitymacji biernej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 158 kodeksu spotek handlowych w zw. z art. 3 kodeksu spotek
handlowych przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze wniesienie aportu do spolki z 0.0. 0znacza przeniesienie
na spolke wszelkich praw do przedmiotu wkladu czyli wlasnos$ci wkladu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie ma podstaw
do uznania, ze powddztwo jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw procesu w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie
instancje. Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacji powddki pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem
pozwanego zarzuty powodki wyrazone w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie w zakresie odnoszacym sie do zadania negatoryjnego nakazania
usuniecia czeéci sieci wodociagowej przebiegajacej przez dziatke powodki.



Sad Okregowy przychylil sie do tych jej podstaw, w ktérych zarzucono naruszenie art. 233 § k.p.c. w czeéci dotyczacej
negatywnych ustalen Sadu Rejonowego co do wlasnosci sieci wodociagowej polozonej na dziakce nr (...) (KW nr (...)
— k. 311, k. 316) oznaczonej przez bieglego sadowego na mapie zasadniczej kolorem czarnym jako odcinek A- (...).

W dwdch opiniach pisemnych (k. 177, k. 421), w tym dodatkowo dwdch uzupekiajacych (k. 221, k. 264) biegly sadowy
A. J. potwierdzil jednoznacznie, ze oznaczony znakiem graficznym A- (...) fragment sieci wodociggowej stanowi
odcinek przebiegajacy po ukosie dzialki nr (...), wybudowany z rur azbestowych o Srednicy Dn 80 w latach 1974-1976.
Dopiero na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r. pelnomocnik pozwanego zanegowal swoj tytul wlasnosSci do calej
nitki sieci wodociagowej przebiegajacej przez dziatke powo6dki, w tym wiec rowniez co do odcinka (...) biegnacego
rownolegle do ulicy (...). W tym zakresie zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy akta sprawy o zasiedzenie
shuzebnosci przesytu (...), w ktorej oddalono wniosek pozwanej o stwierdzenie zasiedzenia wodociggu przebiegajacego
m.in. przez dzialke (...). Przede wszystkim jednak Sady obu instancji oddalil roszczenie z uwagi na niespehienie
przeslanek zasiedzenia, a nie dlatego, Ze pozwany nie byl wlascicielem sieci wodociggowej. Trzeba zauwazyc¢, ze Sady
podkreslily, iz na obszarze dzielnicy J. przebiegaly dwie sieci, a wnioskodawca, nie udowodnil, ktérej z nich niezbedny
okres posiadania mogl dotyczyé. We wniosku o stwierdzenie zasiedzenia pozwana wielokrotnie powolywala sie na
swdj tytul wlasnosci calej sieci przebiegajacej przez przedmiotowa dziatke. Powolala sie tu na zdarzenie prawne, na
mocy ktoérego z dniem 1 stycznia 2005r. uzyskala od Gminy M. G. tytulem aportu cala infrastrukture wodociggowa
i kanalizacyjng (k. 1 n. akt Ns). Na dowod tego przedtozyta wyciag z ksiegi inwentarzowej, w ktérej pod poz. 1528/
W oznaczono w sposéb zbiezny z bieglym sie¢ wodociagowa @ 80 azbestowo-cementowa (k. 13 i n. akt Ns). Na
poparcie tego stwierdzenia, w odpowiedzi na zarzuty uczestniczki (obecnie powo6dki) ztozono akt notarialny z dnia 31
grudnia 2004r. (K. 47) obejmujacy uchwale nr 1 z dnia 31 grudnia 2004r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i o
jego pokryciu aportem przez Gmine M. G. m.in. w postaci urzadzen wchodzacych w sklad ciagéw technologicznych
polozonych na dzialkach szczegdtowo okreslonych w zalgczniku nr 2 oraz $rodki trwale niezwigzane z gruntem — sieé¢
wodociagowa, szczegdlowo okre§lone w zalaczniku nr 5 do uchwaly nr 1 (pkt c i f). Dla jeszcze bardziej precyzyjnego
okreélenia przedmiotu aportu odwolano sie w niej do kopii ksigg inwentarzowych, wymienionych w niej, z ktérych
uczyniono zalaczniki do protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej (pkt 5). Z dolgczonego
zalacznika nr 5, z poz. 7782 wynika, ze przedmiotem aportu byla sie¢ wodociagowa J. o nr inwentaryzacyjnym (...)
(k. 58), czyli o numerze konicowym oznaczonym dla tej sieci w ksiedze inwentarzowej. Dolaczono rowniez karte
Srodka trwalego dla tego numeru z okre$leniem warto$ci przejetej sieci, takiej samej jak pod poz. 7782 (karta §rodka
trwalego k. 59). Co tez warte zauwazenia, a umkneto to calkowicie uwadze Sadu Rejonowego, do akt sprawy powodka
przedlozyla kopie umowy z dnia 17 lutego 2015r., ktdrej wiarygodno$ci pozwana nie zakwestionowata, podpisana przez
J. B. — projektanta dzialajacego w imieniu i na rzecz pozwanej, na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowalne
(k. 325). Jej elementem jest zalacznik nr 1, na ktérym znakiem graficznym oznaczono sie¢ wodociggowa z przytaczem
do likwidacji, przebiegajaca przez dziatke powddki. Jest to rowniez dowdd, ktory w §wietle caloksztaltu materialu
procesowego, sklania do odmiennych wnioskow, ktore nalezalo przyja¢ w tym wzgledzie.

W tej sytuacji, wobec dostatecznie udowodnionych racji, z ktorych powodka czerpala korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c.), doszlo do przesuniecia ciezaru dowodu z niej na pozwang (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
26.8.20151., V ACa 232/15).

Zgodzic¢ sie wiec trzeba z autorem apelacji zarzucajacym sprzeczno$c istotnych ustalen sgdu z trescia zebranego w
sprawie materiatu, albowiem w sferze faktycznej, nieuwzglednionej przez Sad Rejonowym, powstala dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej Sad ten doszed! na jego podstawie odno$nie
do prawa wlasno$ci wodociagu oznaczonego symbolem A- (...).

Gdy za$ chodzi o fragment wodociagu oznaczony przez bieglego symbolem (...) wlaéciwie rozumiana skuteczno$c¢
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymyka sie spod tej samej krytyki pod adresem zaskarzonego orzeczenia.

Norma wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., odnosi sie do ustalenia stanéw faktycznych sprawy zrekonstruowanych
wedlug regul logicznego mys$lenia wyrazajacych formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz ma uwzglednia¢ zasady doswiadczenia Zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych



wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Istota jej stosowania polega
zatem na powigzaniu, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, wnioskéw z zebranym materialem dowodowym.
Sprzecznos$é ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow faktycznych (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00).

W wymienionych dokumentach akt sprawy(...) brak jest dowodu, ktory, tak samo jak w przypadku odcinka A-
(...), zostalby zidentyfikowany co do tozsamos$ci, majgc na uwadze okolicznoéé, ze za pomoca bieglego w niniejszej
sprawie ustalono, ze odcinek (...) ma inng $rednice Dn 90 mm i zostal wykonany z rur PCV. Ustalenie takie, jako
niekwestionowane, zostalo przyjete w podstawach zakwestionowanego wyroku. Tymczasem analiza wymienionych
dokumentow oraz opartych na nich orzeczen Sadu pierwszej i drugiej instancji w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci
przesylu, dotycza wodociagu wykonanego z azbestu o Srednicy Dn 80 mm. We wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
rowniez operowano tylko pojeciem technicznym wodociagu o Srednicy 80 mm. Zmiana wodociagu i jego przebudowa
w tym fragmencie nie byla przedmiotem dowodzenia ani w tamtym, ani w tym postepowaniu. Dlatego, opierajac sie
na tym samym material dowodowym, wnioski faktyczne i prawne co do jednego i drugiego oznaczenia wodociggu,
musialy sie rozmina¢, w jednym przypadku na korzy$¢ powddki, a w drugim na korzy$é pozwanej, w mys$l generalnej
reguly z art. 6 k.c.

Wobec powyzszego wylacznie co do wodociagu oznaczonego przez bieglego na mapie zasadniczej symbolem A-
(...) istniala niewatpliwa pewno$¢, ze nalezy on do majatku pozwanej. Stad zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i w
konsekwencji art. 158 k.s.h. (bezzasadnie kontestowana przez pozwana co oznaczono$¢ przedmiotu aportu), o ile
dotyczy skutku wniesienia aportu do sp6tki, mogl zosta¢ uwzgledniony czesciowo.

W pozostalym zakresie, co do zasady Sad Okregowy byt wladny aby po mysli pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 23 lutego 2006 r. (I CSK 126/05) uzna¢ ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, akceptujac ich wnioski
na podstawie zabranego materiatu dowodowego, bez potrzeby ich powtarzania, o ile ponizej odmiennie, ani ponad te
ustalenia, nie zostanie dodatkowo stwierdzone inacze;j.

Nastepnie do rozwazenia pozostala kwestia naruszenia art. 5 k.c. Prawidlowe odniesienie normy tego przepisu
wymaga w procesie subsumpcji, a wiec w momencie kulminacyjnym dla konkretyzacji normy prawnej w akcie
sadowego stosowania prawa, prawidlowego zidentyfikowania i okreslenia charakteru prawnego zadania, albowiem
naduzycie prawa podmiotowego jest wyjatkiem od zasady, ze jest ono wykonywane w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego i wymaga systemowej ochrony (por. wyrok SN z dnia 2.4.2003 r., I CKN 204/01). Regula ta
nie zaznaje wytomu takze co do wykonywania uprawnien wlascicielskich (art. 140 k.c.), a wiec samo wykonywanie
uprawnien wilasciciela nie stanowi per se naduzycia jego prawa. Laczy sie z tym trafne przyjecie domniemania, ze
jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. wyroki SN z dnia 19.12.2006
r., VCSK 327/06 oraz z dnia 7.12. 1965 r., III CR 278/65; por. tez generalnie na temat tej zasady wyroki SN: z dnia
4.10.1998 1., II CKN 928/97; z dnia 7.5.2003 r., IV CKN 120/01; z dnia 31.5.2006 ., IV CSK 149/05; z dnia 20.12.2006
r., IV.CSK 263/06; podobnie wyrok TK z dnia 17.10.2000 r., SK 5/99). Skoro istnieje wszak domniemanie, ze osoba
uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalnys, tj. zaslugujacy na ochrone prawna,
to traktujac przepis art. 5 k.c. wyjatkowo, bo mogacy mieé zastosowanie w przypadku korzystania przez dang osobe
z przystlugujacego jej formalnie uprawnienia, kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne
przestanki swojej kontestacji legalnoSci zadania w zwigzku z art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., V. CSK
43/08 oraz w wyrok SN z dnia 19 grudni 2007 r., V. CSK 315/07). Oznacza to, ze pozwany ma obowigzek podniesé
zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczegblne okolicznoS$ci, uzasadniajace



nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu. Za niedopuszczalne, co do zasady, nalezy uznaé¢ dzialanie w tym
zakresie sadu z urzedu (por. wyrok SN z dnia 28.10.2003 r., I CK 222/02; cho¢ tez odmiennie SN w wyroku z dnia
z 23.5.2013 r., IV CSK 660/12, w ktérym dopuszczono mozliwoé¢ dokonania przez sad z urzedu oceny sposobu
wykonywania prawa podmiotowego).

Po pierwsze pozwana w pkt IV odpowiedzi na pozew zarzut ten postawila, poniewaz na jego uzasadnienie
powolala szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, wydanych na gruncie art. 5 k.c. w $wietle zblizonych pod wzgledem
przedmiotowym i prawnym do niniejszej sprawy standw faktycznych. Po drugie, co wynika z cytowanego orzecznictwa,
nie ma racji przeciwnik procesowy powddki, gdy wielokrotnie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w
odpowiedzi na jej zarzuty (np. co do wyznaczenia i planowania przebiegu nowej sieci, mozliwo$ci przeniesienia sieci,
skutkéw odciecia sieci i jej przeniesienia) obarczat ja ciezarem dowodzenia nieistnienia podstaw do stosowania art.
5 k.c. Konsekwencje zaniechania aktywnoéci dowodowej pozwanej, w obszarze normowania i stosowania art. 5 k.c.,
musza wiec wylacznie ja obarczac.

Roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) oraz negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) jest Srodkiem ochrony prawa
wlasnosci. Konieczno$é zapewnienia wlascicielowi maksymalnie pelnej ochrony interes6w zwigzanych z naruszeniem
prawa wlasnoSci, inspirowana jest konstytucyjna gwarancjg ochrony prawa wlasnoéci (art. 21 i art. 64 Konstytucji
RP). Regula konstytucyjnego wzorca interpretacji $rodkéw ochrony prawa wlasnosci byla dotychczas wyrazana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 9.5.2014 r., I CSK 355/13; postanowienie SN z 4.4.2012 1., I
CSK 534/11). Gdyby system prawa cywilnego nie przewidywal efektywnej ochrony prawa wlasnosci, w ktérym podmiot
majacy prawny status wlasciciela pozbawiony bylby kumulatywnych $rodkéw ochrony gwarantowanego na szczeblu
konstytucyjnym prawa, to ogblnie przyjete rozwigzanie normatywne na szczeblu nizszym, byloby nie do przyjecia
w demokratycznym panstwie prawa (podobnie postanowienie SN z dnia 2.6.2011 r., I CSK 520/10). Z perspektywy
konstytucyjnego nakazu przestrzegania ochrony prawa wlasnosci, w szczegbdlnoSci przez respektowanie tego prawa
przez organy panstwowe, w tym przez orzekajace w takich sprawach sady, nalezalo przystapi¢ do oceny zadania
powodki.

Roszczenie powodki domagania sie usuniecia biegnacego w gruncie jej dzialki wodociagu nalezy kwalifikowac
jako roszczenie negatyoryjne. Powstaje ono wtedy, gdy prawo wlasnoSci zostalo naruszone w inny sposéb niz
pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa na rzecza. Przywrocenie do stanu zgodnego z prawem polega na
wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela oraz usunieciu skutkow tych naruszen.
W celu okreslenia naruszen, przeciwko ktorym wymierzone jest roszczenie negatoryjne, ustawodawca postuguje sie
okresleniem negatywnym, definiujac je jako wszelkie "naruszenia wlasno$ci w inny sposo6b anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza". Urzadzenia wodociagowe, cho¢ ukryte pod gruntem, ze swej istoty wiaze
sie z ucigzliwym zajeciem i uporczywym korzystaniem z cudzej nieruchomosci, zwlaszcza gdy uniemozliwia ono pelne
korzystanie z atrybutéw prawa wlasno$ci. Zainstalowane przewody i urzadzenia przesylowe w gruncie, nawet jesli
zainstalowanie tych urzadzen nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy jego przeznaczenia, z reguly oznacza
obnizenie waloréw uzytkowych gruntu. W niniejszej sprawie skutek ten mozna uznac za najdalej idacy, jako ze z uwagi
na usytuowanie urzadzen przebiegajacych w poprzek dzialki, nie jest mozliwe inne, anizeli czysto powierzchniowe jej
zagospodarowanie. Wobec tego jak dowodzila powo6dka, uzyskanie pozwolenia na zabudowanie dzialki jest w zastanej
sytuacji wykluczone. Stwierdzenie to nie jest jednak wystarczajace do pozyskania przez powodke ochrony prawne;j.

Zadanie przywrécenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia negatoryjneg wymaga stwierdzenia, po stronie
osoby korzystajacej z rzeczy, bezprawno$ci zachowania, przy czym przypisanie bezprawnosci odnosi sie do momentu
wkroczenia w sfere uprawnien wiasciciela (por. wyroki SN: z dnia 30.1.2009 r., IT CSK 461/08 oraz z dnia 29.4.2009
r., I CSK 560/08). W niniejszej sprawie chodzi zatem o czas realizacji inwestycji polegajacej na ulozeniu sieci
wodociagowej w czeéci podziemnej nieruchomosci, aktualnie nalezacej do powodki, przy czym zgodnie przyjmuje sie,
ze stan taki nie zachodzi, gdy dane urzadzenie zostalo wybudowane przez panstwo na gruncie, ktéry w momencie
realizacji inwestycji wchodzil w jego zasob (por. wyrok SN z dnia 14.11.2012r., IT CSK 176/12).



Pozwana nie wykazala braku bezprawno$ci po swojej stronie, ktére niweczyloby w przedstawionym znaczeniu
roszczenie nagatoryjne powodki, tj. aby dyspnowala tytulem obligacyjnym lub rzeczowym do korzystania z
nieruchomos$ci powodki w zakresie objetym siecig wodociggowa. Brak jest zatem podstaw do przyjecia aby urzadzenia
wodociggowe skladajace sie na odcinek A- (...) wchodzace w sklad pozwanego przedsiebiorstwa zostaly zainstalowane
w trybie mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomo$ci wbrew woli wlasciciela.
W tej sytuacji wlaéciciel nieruchomos$ci moze dla ochrony swej wlasno$ci (art. 140 k.c.)skorzysta¢ z roszczenia
negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.), albo z innych roszczen (zob. 224 - 225 k.c., art. 305.2 § 2 k.c.), skorzystanie z ktorych,
nie determinuj jednakze ochrony negatoryjnej (por. wyrok SN z dnia 9.7.2008r., V CSK 52/08).

Stan ten otwieral calkowicie droge do rozwazenia zgloszonego przez powoddke roszczenia negatoryjnego z punktu
widzenia art. 5 k.c.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia 2.6.2011 r., I CSK
520/10), zastosowanie art. 5 k.c. do roszczenia o wydanie nieruchomosci jest co do zasady wylaczone, a jesli je
dopuscié, to calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny catoksztaltu okoliczno$ci danego wypadku w §cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stanowisko to nalezy - aczkolwiek nie mechanicznie i nie do tego
samego stopnia - odnie$¢ takze do roszczenia negatoryjnego, albowiem w roszczeniu tym chodzi o zapewnienie pelnej
konsumpcji art. 140 k.c. w sytuacji, gdy wlasciciel co prawda nie zostal pozbawiony wladztwa nad nieruchomo$cia, ale
ograniczony w korzystaniu z niej zgodnie z jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem (nieco odmiennie na rzecz
dalej idacej ochrony negatoryjnej SA w W. w wyroku z dnia 31.7.2012r., I ACa 1367/11).

Sad Okregowy przychyla sie do tego pogladu, ktéry opowiada sie w stosunku do powodztwa negatoryjnego za bardziej
liberalnym stosowaniem przeslanek art. 5 k.c. niz w stosunku do powoédztwa windykacyjnego, w przypadku ktérego
co do zasady nie doznajacej wyjatku poza ekstremalnie skrajnymi przypadkami, jedynym ,ustepstwem” na rzecz
posiadajacego niewlasciciela moze by¢ tylko zastosowanie w trybie art. 320 k.p.c. czasowej karencji na wydanie
nieruchomoéci. Liberalne podejécie do stosowania tego przepisu uzasadnione jest zwlaszcza, gdy kanwa procesu
negatoryjnego sa zaszlo$ci sprzed wielu lat, na ktore strony procesu nie mialy zadnego wplywu, lub wplyw ten byl
znikomy, co wyniklo z poprzednio obowigzujacych reali6w ustrojowych. (por. wyroku SN z dnia 06.1.2005 r., III
CK 129/04). Tak wiec z perspektywy klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, w mniejszym stopniu niz roszczenia
windykacyjnego zakres ochrony moze dotyczy¢ roszczenia negatoryjnego, a to z uwagi na stopien naruszen prawa
wlasnoSci, ktore czasami musi ustgpié na rzecz innych pozaprawnych racji, do ktérych odwoluje sie klauzula generalna
naduzycia prawa podmiotowego. Zreszta, z mocy art. 140 k.c., ustawodawca wyraznie méwi o braku absolutnego
charakteru prawa wlasnoSci, kazac wlascicielowi korzystaé z przystugujacego mu prawa wlasnoéci w granicach nie
tylko ustawowych, ale réwniez oznaczonych przez zasady wspodlzycia spolecznego. Nie dziwi wiec, ze z uwagi na interes
ogoblu spoleczenstwa i ochrone dobra publicznego ustawodawca zar6wno w $wietle obowiazujacych przepiséw jak i
w okresach wcze$niejszych wprowadzal ograniczenia uprawnien wlascicielskich. (por. wyrok SN z dnia 9.7.2008 r.
V CSK 52/08; wyrok SA w Warszawie z dnia 15.11 2011 r. I ACa 254/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 10.5.2012 r.
(...) SA/Kr 484/12).

Dzialanie wlasciciela wykorzystujacego przewidziany w art. 222 § 2 k.c. §rodek prawny, ktorego interes w zakresie
normatywnego odniesienia tego przepisu zostal i jest nadal naruszany, musi zatem uwzglednia¢ element aksjologiczny
jego zachowania (wykonywania prawa), a mianowicie, czy nie wywola ono, a wlaSciwie orzeczenie sagdu wydane
zgodnie z intencjami wlasciciela, skutkéw, ktoérych nie daloby sie pogodzié¢ z tym co w spoleczefistwie uwaza sie za
wymodg moralny, odnoszacych sie do postepowania, okre§lanego mianem shusznego, przyzwoitego itp. (por. wyroki
SN: z dnia 22.11.1994 r., I CRN 127/94; z dnia 77.5.2003 r., IV CKN 120/01, z dnia 23.5.2002r., IV CKN 1095/00 oraz
z dnia 14.10.1998r., I CKN 928/97).

Zgodnie z brzmieniem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Niewatpliwie w tak rozumianej
klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego mozna ulokowaé obowiazek respektowania zasad spolecznych,



zwiazanych z prawem kazdej osoby do dostepu do mediéw, o ile uwzglednienie zadania powodki prowadziloby
do wyeliminowania tego stanu w sensie faktycznym (przeszkody techniczne) lub ekonomicznym uzasadnionym z
punktu widzenia mozliwoéci finansowych zobowigzanego lub niewspotmiernosci kosztéw do interesu powodki (razaca
niewspolmierno$¢ wartoéci dziatki do kosztow zmiany polozenia sieci musi by¢ brana pod uwage - por. wyrok SN z
dnia 9.7.2008r., V CSK 52/08), ktory w tej sytuacji wymagalby ochrony na gruncie innych wymienionych wcze$niej
przepiséw prawa cywilnego (por. uchwale SN z dnia 17.6.2005 r., III CZP 29/05; wyrok SN z dnia 17.6.2005 r., III CK
684/04, wyrok SN z dnia 30.6.2004 r., IV CK 502/03).

Przykladbow réznorakich rozstrzygnieé, ograniczajacych uprawnienia wlascicielskie, dostarcza znaczaca ilo$c orzeczen
sadowych, z ktorych cze$é zostala zacytowana w odpowiedzi na pozew, a cze$¢ postuzyla dla zobrazowana niniejszych
wywodow. Generalnie plynie z nich sluszny wniosek, ze posiadanie bez tytulu prawnego urzadzen przesylowych
stuzacych wiekszej liczbie odbiorcow ustug za posrednictwem nich przesylanych i przez nich odbieranych, moze
rzutowaé na potrzebe ujemnego zweryfikowania w tym kontekscie tego co stuszne i etycznie akceptowalne, gdy chodzi
o realizacje zamierzen wlasciciela, przez ktérego nieruchomo$é¢, stanowiaca jego wlasno$é, przebiega urzadzenie
przesylowe, ktorego wiasciciel na drodze sadowej chce sie pozby¢.

Zasadnicza trudno$é, w tego typu trudnych przypadkach stosowania prawa, polega zatem na subsumcji normy
wynikajacej z art. 5 k.c. do konkretnego stanu faktycznego. Dlatego wnioskowana w Srodku odwotawezym okoliczno$é,
ze Sad bezprzedmiotowo uwzglednil art. 5 k.c., nie czyni jeszcze apelacji zasadna. Istotne s3 bowiem szeroko ujmowane
podstawy faktyczne stosowania art. 5 k.c. wymagajace zawsze indywidualnych ocen. Klauzule generalne pozwalaja
bowiem na uelastycznien ocen prawnych i dostosowanie ich do potrzeb danego przypadku. Ze wzgledu na charakter
przepisu art. 5 k.c. i jego zadanie, wszystkie niestypizowane ustawowo okoliczno$ci sprawy wystepujace tak po
stronie uprawnionego jak i zobowigzanego, w tym réwniez konsekwencje wydanego orzeczenia z uwagi na charakter
roszczenia objetego zarzutem naduzycia, brane sa pod uwage.

W tej sytuacji ustalenia wymagalo in concreto jakie sa realne mozliwoéci usytuowania spornej nitki wodociagu poza
nieruchomoscia powddki w szczegolnosci w taki sposob, zeby nie naruszala praw ani intereséw oséb trzecich i jakie
bylyby koszty tego przedsiewziecia. Na ich podstawie, pamietajac o wyjatkowym charakterze unormowania art. 5 k.c.,
zdaniem Sgdu Okregowego, nie istnialy podstawy do odmowy przyznania powodce ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c. Odmawiajac udzielenia skarzacej ochrony prawnej na podstawie tego przepisu, Sad Rejonowy ograniczyt sie do
analizy czeéci okoliczno$ci faktycznych sprawy, istniejacych przede wszystkim po stronie zobowigzanego, pomijajac
przy tym ocene calo$ciowa uwzgledniajaca caly material dowodowy, okolicznoSci istniejace po obydwu stronach oraz
wlaéciwy rozklad ciezaru dowodu, nie nadajac odpowiedniej rangi i znaczenia okoliczno$ciom rzutujacym na sytuacje
stron. Racje ma zatem skarzaca podnoszac, ze ocena Sadu a quo nie zostala poprzedzona doglebnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Dokonujac kwalifikacji roszczenia powddki przez pryzmat art. 5 k.c. nalezy widzieé¢ nastepujace okoliczno$ci faktyczne.

Podstawa zadania powodki jest posiadanie przez pozwana bez tytulu prawnego wodociagu, ktory uniemozliwia
powbddce z uwagi na jego usytuowanie poszerzenia zakresu wykonywania prawa wlasno$ci poprzez jej zabudowanie
budynkiem trwale z gruntem zwiazanym. Sam fakt powstania na dzialce stanu jej faktycznego obcigzenia
urzadzeniami przesylowymi na skutek wydzielenia z jednej dzialki wiekszej ilo$ci dzialek, ktéry uniemozliwia - z uwagi
na strefy ochronne przewidziane prawem- korzystania z niej zgodnie z wola wlaSciciela nowo wyodrebnionej dzialki,
nie niweczy jego prawa do zgdania przywrocenia stanu zgodnego z prawem ( art. 222 § 2 k.c., art. 140 k.c.).

Nieuzasadnione sg zatem proby wykazania, ze to powodka korzystajac ze swego prawa wilasnosci spowodowala
stan rzeczy niezgodny z prawem. Dochodzone przez powddke roszczenie powstalo bowiem w wyniku spelnienia
sie przestanek wymienionych w art. 222 § 2 k.c., a nie ze wzgledu na dokonanie podzialu (por. mutatis mutandis
wyrok SN z dnia 26.7.2007r., V CSK 120/07). Pozwana nie moze wiec zaslania¢ sie, jak uczynil to rowniez w istocie
Sad Rejonowy, zarzutem, ze powodka nabyla dzialke juz zabudowang urzadzeniami przesylowymi, po czym stan tej
ucigzliwo$ci spotegowala, dokonujgc dalszego rozdrobnienia dzialek na potrzeby dalszej zabudowy wyodrebnionych



dzialek. Uprawnienie takie sklada sie bowiem na trybut prawa wlasnosci (art. 140 k.c.). Dopiero prawnie relewantna
dla zadanego zakresu ochrony prawa wlasnosci staje sie sytuacja, w ktorej istnieje mozliwo$¢ zrealizowania inwestycji
z zachowaniem stref ochronnych. W okreslonych wiec sytuacjach (istnienie urzadzen przesylowych o publicznym
znaczeniu) wskazanie konkretnej lokalizacji budynku, ktéra koliduje z przebiegiem tych urzadzen, przy mozliwoéci
lokalizacji bezkolizyjnej, stanowi¢ moze naduzycia prawa. (por. wyrok SN z dnia 26.7.2007r., V CSK 120/07). Stan
takiej rzeczy, z racji usytuowania odcinka wodociggu oznaczonego symbolem A- (...) nie jest jednak objety elementem
faktycznym analizowanej sprawy. Skutkiem tego, przebieg wodociagu pod powierzchnia dzialki nr (...) stanowi dla
powddki obiektywne utrudnienie w wykorzystywaniu spornej nieruchomosci w zakresie okreSlonym w art. 140 k.c.,
decydujac o naruszeniu prawa wlasnoSci (por. wyrok SN z dnia 14.11.2012r., IT CSK 176/12).

Co sie za$ tyczy okolicznoSci zachodzacych po stronie pozwanej, zaslania sie ona brakiem mozliwo$ci usuniecia
spornego wodociggu odwolujac sie do kwestii technicznych, skutkow tego przedsiewziecia orazjego kosztow. Jednakze
opinia bieglego sadowego ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, ze taka mozliwo$é¢ istnieje, a koszt jej zrealizowania
w stosunku do uszczerbku, jaki zaniechanie pozwanej od wielu lat przynosi powodce, nie moze zosta¢ uznany za
nadmierny z punktu widzenia zasad stusznosci. Biegly kolorem niebieskim na mapie zasadniczej oznaczyl wykonanie
zastepczego wodociggu do ulicy (...), dla zapewnienia zaopatrzenia w wode odbiorcow, korzystajacych dotychczas z
niej przy wykorzystaniu (...) A- (...). Biegly wykazal, ze po wykonaniu zastepczego wodociagu od magistrali biegnacej
wzdluz ul. (...), nie ma zadnych przeszkdd aby zlikwidowaé sporny odcinek A- (...). Biegly uwzglednil rowniez
przeniesienie wodociggu posadowionego na dzialce (...), ktérej wspdlwlascicielem jest rowniez powodka, zasilajacego
znajdujacy sie na jego powierzchni hydrant. Co do niego pozwana wypowiedziala sie jedynie w ten sposob, ze
chcialby mie¢ mozliwo$é¢ dalszego zen korzystania, nie przedstawiajac na ta okoliczno$é zadnego dowodu, czym jej
cheé jest uwarunkowana i ze dotychczas ja realizowala. Rozwigzanie to nalezy jednak przede wszystkim traktowac
alternatywnie, jako ze naruszenie prawa wlasno$ci dzialki nr (...) nie zostalo poddane pod rozstrzygniecie Sadu.
Gdyby jednak z jakichkolwiek powodéw zachodzila po stronie pozwanej potrzeba utrzymania czynnosci hydrantu
(zlikwidowanie odcinka A- (...) skutkowa¢ bedzie jego wylaczeniem), na mozliwo$¢ taka wskazal biegly. Koszt calego
przedsiewziecia, wraz z likwidacja odcinka spornego A-C nie powinien przekroczy¢ 60 tyS. zlotych. Przyjete przez
bieglego rozwiazanie techniczne przebiegu odcinka zastepczego, zaopatrujacego w wode odbiorcow przy ul. (...)
wspolgra z rozwiazaniami przyjetymi w analizowanym juz dokumencie zatytulowanym ,,Umowa na dysponowanie
nieruchomosciag na cele budowlane”, gdzie w jej zalaczniku, rowniez przewidziano przebieg sieci wzdtuz ul. (...),
poczawszy od magistrali na ul (...) (k. 326).

Pozwana nie dowiodla, ze koszty takiego przedsiewziecia przekroczylby jej mozliwosci finansowe i nie jest w
stanie jemu sprosta¢ pod wzgledem technicznym. Wprawdzie za przeszkode uznawala réwniez uwarunkowania
techniczne zwigzane z odstepstwem od zasady zakazu lokalizacji sieci w drodze publicznej, jednak w zaden spos6b nie
udowodnila, ze takie odstepstwo na jej rzecz w opisanej sytuacji nie moze by¢ poczynione w tej szczegdlnej sytuacji.
Poza tym, w odpowiedzi na pozew, jako glowna przeszkode lokalizacyjng wskazywala przebieg magistrali wzdluz
ul. (...), powolujac sie, ze nie jest to droga gminna, lecz krajowa (k. 28). Pomijajac fakt rzetelnoSci tej informacji
(wedhlug ogolnie dostepnych danych (...) pod adresemhttp:// (...) ul. (...) jest droga krajowa wylacznie od obwodnicy
Trojmiejskiej do granic miasta), jezeli chodzi o ul. (...) (wedlug tego samego Zrodla) nalezy ona do zasobu drog
gminnych; Gmina G. jest za$§ wylaczonym udzialowcem pozwanej spolki. Przeto rozwigzanie to nie kolidowaloby z
koniecznoS$cia naruszenia prawa wlasno$ci wilascicieli innych dzialek, czyli ochrona prawa wlasnosci powddki nie
bylaby czyniona kosztem tego prawa przystugujacego innym podmiotom prywatnym, na co zasadnie zwrdcil uwage
Sad Rejonowy, jednakze czyniac z tego spostrzezenia nie adekwatny do materialu dowodowego w niniejszej sprawie
wniosek prawny naduzycia prawa podmiotowego.

Chot zatem zgodzi¢ sie trzeba, ze istnienie technicznej mozliwos¢ przemieszczenia sieci nie stanowi wystarczajacej
podstawy do odmowy zastosowania art. 5 k.c., pozwana nie wykazala, a na niej spoczywalo dowodzenie po mysli art.
6 k.c., ze roszczenie powodki stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycie prawa podmiotowego.

Realizacja rozwigzania zaproponowanego przez bieglego usuniecia wodociggu oznaczonego symbolem A- (...) z dzialki
powddkinr (...), przy jednoczesnym wskazaniu alternatywnej metody wyznaczenia nowej linii wodociagowej, co trzeba



zaznaczy¢ niezbyt kosztownej przy tego typu skali i znaczeniu przedsiewziecia, z jednej strony zagwarantuje ochrone
wladcicielskich praw powddki, dla ktorej przebieg spornej sieci wodociaggowej stanowi obiektywne utrudnienie w
wykorzystywaniu spornej nieruchomos$ci w zakresie okre§lonym w art. 140 k.c., ale z drugiej strony, jednocze$nie
nie zakloci realizacji przez pozwana zadan z zakresu dzialalno$ci uzyteczno$ci publicznej, przy jednym dodatkowym
zalozeniu, ze zostalby jej dany odpowiedni termin na dokonanie prac modernizacyjnych, tak aby nie dopusci¢ do
niedogodnosci w dostawach wody. Poniewaz powddka domagala sie usuniecia wodociggu w terminie 2 miesiecy, a
pozwana z ostroznoéci procesowej postulowata w odpowiedzi na pozew termin ,okoto” roku, po czym stanowisko
to odwolala na rozprawie apelacyjnej, Sad Okregowy wzial pod uwage te rozbieznosci, majac na wzgledzie wymiar
spoleczny wykonania tych prac oraz ich charakter, tzn., ze realizacja tego zadania moze by¢ czasochlonnym
przedsiewzieciem (wymaga skompletowania dokumentacji projektowej i pozyskania odpowiednich zezwolen i
uzgodnien). Stad termin do zaspokojenia zadania powodki wydluzono do 18 miesiecy od daty wydania wyroku przez
Sad Okregowy, tj. do 9 maja 2019r. (art. 320 k.p.c.).

Rozstrzygajac o powyzszym Sad Okregowy przychylil sie do wyrazanego w orzecznictwie pogladu, wedtug ktérego
nalezy wykluczy¢ stosowanie do powo6dztw o ochrone wlasnoéci art. 5 k.c. w wypadku, gdy zabezpieczenie szerszego
interesu - z uwagi na ktéry moze wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 5 k.c. - moze nastapi¢ przy pomocy innych
§rodkoéw prawnych. Sad w tym wzgledzie kierowal sie potrzeba wziecia pod uwage przewidywanych skutkow swojego
rozstrzygniecia rozwazajac, czy zadanie wlasciciela w szerszym kontekScie sytuacyjnym moze zostaé uwzglednione
oraz badajac ku temu warunki wykonania wyroku (por. wyrok SN z dnia 19 maja 2004r., III CK 496/02). Mimo takiej
ostroznej oceny prawnej roszczenia powodki, z uwagi na jego donioste konsekwencje prawne wyrazajace sie nie tylko
w jej sferze prawno-majatkowej, lecz mogac oddzialywaé w swych skutkach na szerszy krag podmiotow, wbhrew temu
co uznal Sad Rejonowy, warunkéw do pozbawienia powo6dki ochrony na mocy art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., nie
dopatrzono sie. Obowigzkiem pozwanej realizujgcej zadania Gminy M. G. jest wywigzac sie z powierzonych jej funkcji
publicznoprawnych, do czego od dluzszego czasu - w zakresie faktycznym objetym niniejszym sporem - winna byla
przygotowywac sie i stan ten ten przewidywac wobec zadawnionego z powddka sporu. Dzialania pozwanej ograniczyly
sie do negowania zgdan powodki, najpierw poprzez zainicjowanie postepowania o zasiedzenie shuzebnosci, ktore
skutkowalo zawieszeniem postepowania w niniejszej sprawie, a nastepnie, poprzez niekonsekwentne negowanie
swojego tytulu prawnego, wbrew wszystkim dowodom przemawiajacym przeciwko niej i wlasnemu weze$niejszemu
stanowisku.

Skoro pozwana bedgca wlascicielem spornej sieci widziala potrzebe korzystania z niej, zdajac sobie jednocze$nie
sprawe z jej znaczenia dla realizacji swoich zadan gospodarczych i ich wymiaru spolecznego oraz ze stopnia
bezprawnej ingerencji w prawo wlasno$ci powddki, powinna zapewni¢ sobie prawo do korzystania z zajetego przez
podziemny wodociag gruntu, w negocjacjach z wlascicielem lub z wykorzystaniem odpowiednich instytucji prawa
cywilnego w zainicjowanym przez siebie postepowaniu sagdowym. Pozwana staral sie je wykorzystaé¢ nieskutecznie
wylacznie dla usankcjonowania wlasnego interesu prawnego w drodze roszczenia o zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu.
Inny material dowodowy nie potwierdza, aby pozwana wystgpila na przeciw interesom powodki z inicjatywa w
jakikolwiek spos6b zmierzajaca do ich uwzglednienia w kontekscie konstytucyjnego wzorca ochrony prawa wlasnosci,
nie koniecznie przy tym w ten sam sposéb o jakim musial orzec Sad Okregowy. Z informacji przekazanych
przez pelnomocnika pozwanej wynika réwniez, ze aktualnie wycofala sie ona z zainicjowanej w toku niniejszego
postepowania zmiany potozenia magistrali wodociggowej zgodnie z umowa na dysponowanie nieruchomoécia na
cele budowlane. Dotychczasowe postepowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zmierzajace do uczynienia zado$c
roszczeniu wlasciciela nieruchomosci, ktérego prawo wlasnoSci doznaje ograniczen, nie jest bynajmniej obojetne w
tego typu sporach prawnych opartych na art. 222 k.c. oraz 5 k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.5.2004r.,
III CK 496/02).

Za chybiony natomiast nalezalo uznaé zarzut apelanta pominiecia przez Sad Rejonowy mozliwosci wytyczenia
wodociggu wzdluz granic dzialek (...). Powodka pomija istotny fakt, ze uwzglednienie tej propozycji, nie oznaczaloby
w zadnej mierze rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem pozwu. Zadanie to zgodne z natura roszczenia negatoryjnego
dotyczy wyeliminowania sieci wodociagowej ze spornej dzialki nr (...), a biegly poddajac pod rozwage alternatywna



propozycje oznaczona na mapie zasadniczej symbolem (...), przebieg rurociagu poprowadzil wewnatrz granic
dziatek, w tym dzialki nr (...) (str. 4 pisemnej opinii bieglego z dnia 27 lutego 2017r. wraz z mapa zasadniczg k.
421). Ponadto cze$¢ odcinka musialaby biec na obszarze dzialki, ktéra nie stanowi wylacznej wlasnoéci powodki.
Trzeba mie¢ tu na uwadze, ze przerzucenie na innych wiascicieli gruntéw, ktore do tej pory nie byly ,obciazone”
urzadzeniami przesylowymi lub byly, ale w inny sposob, konieczno$ci znoszenia ograniczen z tym zwigzanych uznane
by¢ musi za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem uwzglednialoby jedynie interesy powodki bez
ich skonsultowania z planami innych podmiotéw co do gruntu, przez ktéry mialby przebiega¢ nowo zaprojektowany
wodociag, ktore legitymuja sie takim samym pod wzgledem wagi prawem wlasno$ci. Nakaz réwnoprawnego
respektowania prawa wlasno$ci innych podmiotéw zostat wyrazony konstytucyjnie w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP (co
do znaczenia tego typu okolicznoéci por. tez uzasadnienie SN z dnia 9.7.2008r., V CSK 52/08).

W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I wyroku, a w
pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

Konsekwencja jakoSciowej zmiany powodztwa bylo roéwniez obcigzenie stron kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Zwazywszy,
ze zadanie obejmowato dwa odcinki (...) A- (...) 1 (...), przy czym co do tego ostatniego zadania, powddka ostatecznie
zajela stanowisko, ze podtrzymuje pozew (zob. o$wiadczenie pelnomocnika powodki w piSmie procesowym z
dnia 9.12.2015r. k. 323), mylnie wyprowadzajac swoje uprawnienie z jednego dokumentu w postaci Umowy na
dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane, za celowe nalezalo uznac obciazenie stron kosztami postepowania
po polowie. O wysokosci tych kosztow stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. orzeknie referendarz sagdowy, majac przy tym na
uwadze prawidlowe ich wyliczenie w oparciu o wigzaco ustalong warto$¢ przedmiotu sporu na mocy postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2016r. (k. 383). Sad Okregowy nie dokonat szczegblowego rozliczenia kosztow,
albowiem jak wynika z akt sprawy, w tym z ostatniego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do rozliczenia
pozostaly koszty opinii bieglego, o ktérych do tej pory w calo$ci nie orzeczono.

W myél analogicznej regulty odpowiedzialnoSci za wynik sprawy koszty procesu z uwagi na ich zblizong wysoko$¢ po
obu stronach na mocy art. 100 k.p.c. nalezalo znie$¢ miedzy stronami.



