Sygn. akt XVI Ca 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XVI Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Jensko

Sedziowie: SSO Hanna Czerniak-Wotochowska (spr.)

SSO Magdalena Chrzanowska

Protokolant: Aleksandra Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko Gminie M. S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w(...) z dnia 5 grudnia 2014r., sygn. akt I C 122/08
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i IT w ten sposob ze:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki L. D. na rzecz pozwanego Gminy M. S. kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powddki L. D. na rzecz pozwanego Gminy M. S. kwote 3.650 zl (trzy tysigce sze$éset piecdziesiat zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt XVI Ca 368/15

UZASADNIENIE

Powodka L. D. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w
dziale II ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w(...) dla nieruchomo$ci potozonej w S. przy Alei
(...) prawa wlasno$ci tejze nieruchomosci na rzecz L. D., corki L. i M. O., w miejsce obecnego wpisu prawa wlasno$ci
przystugujacego Gminie M. S.. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. na jej rzecz kosztow

procesu wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2008 roku Sad Rejonowy w (...) na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji komunalizacyjnej Wojewody G. nr G-VI- (...) z dnia 3 pazdziernika 1991 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 7 marca 2013 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku pelnomocnik pozwanej Gminy M. S. odwiadczyl, iz z uwagi na tres$é¢ decyzji
komunalizacyjnej wnosi o oddalenie powodztwa. Pelnomocnik powddki wskazal, iz na podstawie prawomocnego
wyroku w sprawie I C 46/11 pozwana wydala fizycznie nieruchomo$é powddce.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanej wnidst o nieobcigzanie pozwanej kosztami
procesu ze wzgledu na to, ze w dacie wniesienia pozwu nie istniala decyzja uniewazniajaca decyzje komunalizacyjng i
pozwana byla zwiazana decyzja komunalizacyjna i musiala wnosié¢ o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r., sygn. akt I C 122/08 Sad Rejonowy w (...):

I. nakazal w celu uzgodnienia stanu prawnego, ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy w(...) Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w S. przy Alei (...), z rzeczywistym
stanem prawnym, wykre$lenie wpisu Gminy M. S. jako wlasciciela tej nieruchomosci i wpisanie w to miejsce L. E. D.
jako wlascicielki tej nieruchomosci;

II. zasadzil od pozwanej Gminy M. S. na rzecz pow6dki L. E. D. kwote 4.567 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze ustalil, iz L. D. jest corka L. O. (1) i M. O..

W dniu 15 maja 1944 roku Sad Powiatowy w S. Oddziat Ksiag Wieczystych dokonal wpisu M. O. i L. O. (1) jako
wspotwlasceicieli nieruchomogci polozonej przy ulicy (...) (pdzniej ul. (...), a nastepnie Alei (...)) w S., wpisanej w ksiedze

wieczystej S. wykaz liczba (...), parcela numer (...) obszaru 2 ar. 14 m®, na prawach wspdlnoéci ustawowej.
W czasie wojny M. i L. O. (1) utracili wladztwo nad przedmiotowa nieruchomoscig.

Postanowieniem Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w G. z siedziba w S. z dnia 3 marca 1948 roku na podstawie
art. 19 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich przywrécono M. O. posiadanie
idealnej potowy nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej tom 35, karta 1021.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 1949 roku Sad Grodzki w S. w sprawie Co 74/48 przywrocit L. O. (1) posiadanie
idealnej potowy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). S. nr 785, zapisanej w ksiedze wieczystej S. tom 35 karta
1021. M. i L. O. (1) odzyskali posiadanie przedmiotowej nieruchomosci i byli w dalszym ciggu wpisani w ksiedze
wieczystej jako wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci.

L. O. (1) zmarl w dniu 24 kwietnia 1960 roku. Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. G. w G. z dnia 11 pazdziernika
1960 roku w sprawie II Ns IT 129/60 stwierdzono, ze spadek po L. O. (1), zmarlym dnia 24 kwietnia 1960 roku w O.
i ostatnio stale zamieszkalym w G.-W., na podstawie ustawy dziedzicza:

a) majatek, ktéry nie byl wspolnoscia ustawowa objety:
1/ M. F. z J. O. wdowa po spadkodawcy w Y4 czeSci

2/ P. O. syn spadkodawcy w 3/8 czeSci

3/ L. O. (2) corka spadkodawcy w 3/8 czesci;

b) udzial w majatku, ktory byl objety wspolnoscia ustawowa dzieci spadkodawcy P. O. i L. O. (2) po polowie.



W dniu 16 kwietnia 1970 roku wpisano w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jako wlasciciela Skarb
Panstwa. Z tresci ksiegi wieczystej wynika, iz podstawa tego wpisu byl wniosek nr 198/70 z dnia 21 marca 1970
roku oraz za$wiadczenie (...) 27/2/112/70 z tego samego dnia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Zaréwno M. O., jakiP.iL. O. (2) nie zostali powiadomieni o wywlaszczeniu
nalezacej do nich nieruchomo$ci.

W aktach ksiegi wieczystej KW (...), urzadzonej dla nieruchomosci polozonej w S. Al. (...) ani tez w karcie nr (...),
z ktorej nieruchomo$¢ przeniesiono do KW (...) nie znajduje sie zaswiadczenie z dnia 21.03.1970 (...) 27/2/112/70
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Poza dokumentami
znajdujacymi sie w zbiorze (...) w Sadzie Rejonowym IV Wydziale Ksigg Wieczystych nie ma innych dokumentéow
dotyczacych nieruchomoéci potozonej w S. Al (...) zapisanej w KW (...). Urzad Miasta S. nie dysponuje dokumentami,
na podstawie ktorych nieruchomosé przy Al. (...) w S. zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa.

M. O. zmarla dnia 19 sierpnia 1975 roku. Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 16 lipca 1992 roku w sprawie
I Ns 138/92 stwierdzil, ze spadek po M. O., zmarlej 19 sierpnia 1975 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w S., na
podstawie ustawy nabyli syn P. O. i corka L. D. z domu O. — kazde z nich w %2 cze$ci spadku.

Decyzja Wojewody G. nr G-VI- (...) z 3 pazdziernika 1991 roku w pkt 15 stwierdzono nieodplatne nabycie z mocy prawa
przez Gmine M. S. wlasno$ci m.in. nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), obreb nr 1, karta mapy nr 26, dziatka

nr (...), o powierzchni 214 m”.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie I C 46/11, z powddztwa L. D.
przeciwko Gminie M. S. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S. o ustalenie, ustalono, ze w dniu 27 maja 1990
roku prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w S. przy Alei (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), przyslugiwalo P. O., synowi M. i L. oraz L. D., cérce M. i L..

W dniu 22 lutego 2013 roku Gmina M. S. wydala dobrowolnie powodce L. D. nieruchomo$¢ poltozona w S. przy
Alei (...), stanowigcej dzialke niezabudowang nr (...) o powierzchni 214m2, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta KW (...). Wskutek tego L. D. cofnela pozew o wydanie tej nieruchomos$ci wytoczony przed Sadem
Rejonowym w (...) przeciwko Gminie M. S., a postepowanie w tej sprawie o sygn. I C 187/10 zostalo umorzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w(...) z dnia 6 marca 2013 roku.

Ostateczng decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 389 z dnia 28 lipca 2014 roku stwierdzono niewazno$c
decyzji Wojewody G. z dnia 3 paZdziernika 1991 roku znak G-VI- (...) w czeéci okre$lonej w pkt 15 sentencji, tj.
stwierdzajacej nieodplatne nabycie z mocy prawa przez Gmine S. wlasnoSci nieruchomosci polozonej w S. przy Alei
(...), obreb 1, karta mapy nr 26, ozn. jako dzialka nr (...), wpisanej w ksiedze wieczystej KW — karta 1021, opisanej w
karcie inwentaryzacyjnej nr 114.

Aktualnie w ksiedze wieczystej nr KW (...) (nowy nr KW (...)), prowadzonej przez Sad Rejonowy w(...), IV Wydzial
Ksiag Wieczystych, w dziale II, jako wlasciciel nieruchomo$ci potozonej w S. przy Alei (...), stanowiacej dziatke nr (...),

o powierzchni 214 m®, wpisana jest Gmina M. S. na podstawie wniosku z dnia 20 listopada 1991 roku Dz.Kw 801/91,
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku oraz decyzji Wojewody G. z dnia 03 pazdziernika 1991 roku nr G-VI-
(...). Wpisu dokonano dnia 14 wrze$nia 1992 roku.

Wilascicielem nieruchomosci polozonej przy Al. (...) w S. jest obecnie L. D..

Sad Rejonowy zwazyl, iz stan faktyczny miedzy stronami byt niesporny, nadto zostal ustalony na podstawie
dokumentow urzedowych w postaci zaswiadczen, orzeczen sadowych i administracyjnych i wpiséw w ksiedze
wieczystej. Dokumenty te — sporzadzone przez upowaznione do tego osoby wg sformalizowanej procedury — na mocy
art. 244 k.p.c. korzystaja z domniemania prawdziwoSci i autentycznoéci. Ostateczne decyzje administracyjne, jak i
prawomocny wyrok ustalajacy wydany przez Sad Rejonowy w(...) w sprawie I C 46/11 byly tez wigzace w zakresie tych



rozstrzygnie¢. W konsekwencji kwestia tego, iz w dniu 27 maja 1990 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy Al.
(...) wS. przystugiwala P. O. oraz L. D., ustalona prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 46/11 tut. Sadu, byla dla Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie wigzaca. Podobnie wigzace bylo stwierdzenie niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej
dot. przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz zostalo ono dokonane ostateczna decyzja administracyjng Ministra
Administracji i Cyfryzacji.

Powodka domagala sie wpisania jej w miejsce Gminy M. S. w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad

Rejonowy w(...) dla nieruchomosci polozonej w S., przy Al (...), stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 214 m®.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.jedn.: Dz.U. z 2013 roku,
Nr 707, zw. dalej u.k.w.h.), w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac¢ usuniecia niezgodnoci.

Bezspornym jest, iz aktualnie w ksiedze wieczystej nr KW (...) (nowy nr KW (...)), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w (...), IV Wydzial Ksiag Wieczystych, w dziale II, jako wlasciciel nieruchomos$ci polozonej w S. przy Alei (...),

stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 214 m® wpisana jest Gmina M. S. na podstawie wniosku z dnia 20
listopada 1991 roku Dz.Kw 801/91, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku oraz decyzji Wojewody G. z dnia
3 pazdziernika 1991 roku nr G-VI- (...). Decyzja komunalizacyjna z dnia 3 pazdziernika 1991 roku nr G-VI- (...) w
zakresie dot. przedmiotowej nieruchomosci, tj. w zakresie pkt 15, jest niewazna. Niewazno$¢ tej decyzji stwierdzono
ostateczng decyzja administracyjna Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 389 z dnia 28 lipca 2014 roku. Upadla zatem
podstawa wpisu Gminy M. S. jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Zatem w pelni uzasadnione bylo zadanie
wykre§lenia Gminy M. S. z ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomo$ci na zasadzie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Przed Gming M. S. jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci wpisany byt Skarb Panstwa. W ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomoéci ujawniono, iz wpis ten zostal jednak dokonany na podstawie zaswiadczenia z dnia
21.03.1970 (...) 27/2/112/70 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej. O dokonaniu tego wpisu nie powiadomiono oséb wpisanych wczeéniej jako wlasciciele, tj. M. O.,
P. O,, L. O.. W aktach ksiegi wieczystej ani zasobach archiwalnych Urzedu Miasta S. nie ma w/w za$wiadczenia,
stanowiacego podstawe wpisu przejscia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 8 maja 2012 roku Sad Rejonowy w (...) ustalil, iz na dzien 277 maja 1990 roku prawo
wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci przystugiwalo P. O., synowi M. i L. oraz L. D., corce M. i L.. Wyrok ten
przesadzil zatem, iz nie doszlo do skutecznego przejscia wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci w 1970 roku na
rzecz Skarbu Panstwa. P. O. i L. D. nabyli udzialy we wspoélwlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie
dziedziczenia kolejno po rodzicach L. i M. O.. Pierwotnie wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli L.
i M. O. na prawach wspoélno$ci ustawowej. Udzial L. O. (1) we wspolwlasnoSci tej nieruchomosci po jego Smierci
nabyla M. O. w V4 czeSci, P. O. w 3/8 czeéci i L. O. (2) w 3/8 czeSci. Z kolei spadek po M. O., obejmujacy udzial
w przedmiotowej nieruchomoéci, nabyli P. O. i L. D. z domu O. po Y2 cze$ci. W konsekwencji P. O.i L. E. D. z
domu O. przystugiwaly po $mierci rodzicéw réwne udzialy w majatku spadkowym po nich, w tym réwne udzialy
we wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. Po $mierci P. O. prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
przypadlo w caloSci powoddce L. E. D., co byto okoliczno$cia niesporng miedzy stronami. Uznaniem tej okolicznoéci
byl rowniez fakt wydania powddce przez Gmine M. S. przedmiotowej nieruchomosci w dniu 22 lutego 2013 roku w
celu zakonczenia procesu miedzy tymi samymi stronami o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nakazal w celu uzgodnienia stanu prawnego,
ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych,
dla nieruchomosci polozonej w S. przy Alei (...), z rzeczywistym stanem prawnym, wykreslenie wpisu Gminy M. S.
jako wlasciciela tej nieruchomosci i wpisanie w to miejsce L. E. D. jako wlaScicielki tej nieruchomoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Z uwagi na uwzglednienie powodztwa w calo$ci, za strone przegrywajaca proces nalezato uznaé



pozwang Gmine M. S.. Pozwana winna zatem ponie$é koszty procesu w calo$ci. Cze$¢ tych kosztow pozwana
poniosta w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej. Nalezalo jedynie rozstrzygna¢ w przedmiocie
zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powodke. Na koszty procesu poniesione przez powddke skladaly sie:
oplata od pozwu w kwocie 500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego adwokatem w kwocie
3600 zt (ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nr 461) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 99). Sad przyznat na rzecz powddki zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika w podwojnej wysokosci z uwagi na to, iz niniejsza sprawa miala charakter ztozony i skomplikowany pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Naklad pracy pelnomocnika powodki byl znaczny. Pelnomocnik powddki stawial
sie na kazdym terminie rozprawy. Jego aktywno$¢ przyczynila sie w znacznym stopniu do wyjaénienia istotnych
okolicznoS$ci sprawy. W tej sytuacji przyznanie mu wynagrodzenia w wysokoSci stawki minimalnej 1800 zt byloby
w ocenie Sadu nieadekwatne do nakladu czasu i pracy pelnomocnika powo6dki. Sad nie uwzglednil wniosku strony
pozwanej o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powodke. Strona pozwana argumentowala,
iz w dacie wniesienia pozwu zadanie powodki bylo niezasadne i nie moglo by¢ uznane przez pozwana z uwagi
na obowigzywanie decyzji komunalizacyjnej, ktorej niewaznosé stwierdzono dopiero w 2014 roku. Argumentacja
strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu mimo istnienia w obrocie prawnym decyzji
komunalizacyjnej w dacie wniesienia pozwu, bezsprzecznie prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci nie
przystugiwalo pozwanej juz wtedy. Powddka w toku niniejszego procesu mogta uzyskac zabezpieczenie w postaci
ostrzezenia w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci o toczacym sie postepowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i w ten sposob zabezpieczy¢ sie przed wywolaniem nieodwracalnych
skutkéw prawnych przez kwestionowana decyzje komunalizacyjna. Zainicjowanie najpierw sprawy administracyjnej,
wzglednie innych postepowan sadowych, a dopiero po uzyskaniu ostatecznych i prawomocnych decyzji i orzeczen,
wytaczanie powddztwa w tej sprawie, narazaloby powodke na to, iz pozwana zbylaby przedmiotowa nieruchomo$¢ na
rzecz osoby trzeciej, co uniemozliwiloby powo6dce dochodzenie jej praw. Dlatego taktyka postepowania wybrana przez
powddke, polegajaca na zainicjowaniu procesu w tej sprawie i jego zawieszenie do czasu dokonania wigzacych ustalen
w postepowaniu administracyjnym co do wazno$ci decyzji komunalizacyjnej, byla uzasadniona interesem powodki.
Racje ma pozwana, iz decyzja komunalizacyjna byla dla pozwanej wiazaca i dlatego nie mogla ona uzna¢ powodztwa.
Jednak ta sytuacja nie zostala w zadnym razie wywolana czy zawiniona przez powodke. Dlatego nie ma podstaw,
by powddke obcigzaé w calo$ci kosztami procesu. W tej sytuacji Sad obcigzyt tymi kosztami w catoSci Gmine M. S.,
orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacjag Gmina M. S., zarzucajac mu:

--niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore to uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 72 §2 k.p.c. wzw. z art. 195 § 1 i 2 k.p.c. polegajace na nie wezwaniu przez Sad do udzialu w sprawie wszystkich
spadkobiercow P. O. - wspoluczestnikéw koniecznych w niniejszym postepowaniu;

- art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, bez wskazania podstawy prawnej, ze krag
spadkobiercow po P. O. byl miedzy stronami niesporny, a pozwana, wydajac nieruchomo$¢ w 2013 roku, przyznala,
iz jedynym spadkobierca P. O. jest L. D;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozwazenie zebranego materialu w sposéb niewszechstronny.
-- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
- art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie pozwu;

- art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy;



-- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16.07.1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece przez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
nieshusznego uwzglednienia powddztwa.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, t.j. oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od Powddki na rzecz Pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego .wedlug norm
przepisanych. W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi l instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach,
w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pomiedzy stronami niesporne bylo, ze wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku sygn. IC 46/11
Sad Rejonowy w (...) ustalil, ze w dniu 27 maja 1990 roku prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).
Niepodleglosci 785, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW (...) przystugiwalo P. O.i L. D..
Natomiast z tre$ci uzasadnienia ostatecznej decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 28.07.2014 roku, sygn.
(...).736.827.2014/MGa (w aktach niniejszej sprawy) wynika, ze spadkobierca po P. O.s3a S. O.i L. D., co, jak wskazal
organ wydajacy decyzje, wynika z postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego (...) z dnia 18 listopada
1996 roku, sygn. akt 1 Ns 1117/96. Powyzszej okolicznos$ci Powoédka w niniejszym postepowaniu nie wskazala, nie
przedlozyla odpisu postanowienia spadkowego, jak rowniez nie bylo to przedmiotem badania Sadu. Pozwana roéwniez
nie miata wiedzy o w/w postanowieniu spadkowym.

W orzecznictwie przewaza poglad, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym zachodzi wspdluczestnictwo konieczne pomiedzy osobami wpisanymi w dziale drugim ksiegi wieczystej,
jak i osobami, ktore zZadajg ujawnienia swoich praw w tej ksiedze (wyrok SN z dnia 23.X11.1988 r., III CRN 434/88,
wyrok SN z dnia 28.V1.2000 r., IV CKN 71/00; wyrok SN z dnia 27.11.2002 r., III CKN 38/01). Istnienie legitymacji
procesowej, w tym legitymacji grupowej lacznej, sad bada z urzedu (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz dr
hab. prof. nadzw. UWr E. K., Rok: 2015). Brak reprezentacji wszystkich podmiotéw w postepowaniu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym prowadzi do oddalenia powddztwa.

Wskutek niepoinformowania przez Powodke o tre$ci postanowienia spadkowego, w niniejszej sprawie Sad 1 instancji,
w trybie art. 195 k.p.c. nie wezwal oséb, ktorych udzial byt konieczny do udzialu w sprawie i uwzgiednil powodztwo
pomijajac istnienie pozostalych spadkobiercow P. O.. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze L. D. dzialala w niniejszej
sprawie jednoosobowo, w trybie art. 109 k.c., w celu zachowania wspolnego prawa, z uwagi na sformulowanie
pozwu, w ktorym zadala uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w taki sposdb, aby wpisaé ja jako jedyna wiascicielke
nieruchomo$ci. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze Powodka jest jedyna
spadkobierczynig P. O.. Uznaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zachodzilo wspétuczestnictwo konieczne po
stronie powodowej pomiedzy L. D. a spadkobiercami P. O.. Z tresci wyroku sagdowego z dnia 8 maja 2012 roku sygn.
akt IC 46/11, jak i uzasadnienia decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 28.07.2014 roku wynika, iz w dacie
komunalizacji wlasno$¢ nieruchomosci przystugiwala P. O. i L. D., a obecnie spadkobierczynig P. O. jest rowniez, poza
powodka, inna osoba. Sad nie dokonal badania legitymacji czynnej powodki, ani nie dokonal wezwania pozostatych
0s6b w trybie art. 195 k.p.c. Powddztwo do zamkniecia rozprawy nie zostalo przez Powodke zmodyfikowane.

Sad nie wskazal podstawy prawnej uznania, ze krag spadkobiercow po zmartym P. O. byl miedzy stronami niesporny, a
ponadto przyznany przez Pozwana. Przedmiotem przyznania przez strone moga by¢ fakty. Stosunki prawne podlegaja
rozstrzygajacej ocenie sadu, ktéry moze bra¢ pod uwage stanowisko strony, ale nie uwalnia to Sadu od obowiazku
przeprowadzenia oceny stosunkéw prawnych laczacych strony

W sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym sad-zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. - zwigzany jest zadaniem pozwu (uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 18.05.2010r., III CZP 134/09). Celem powddztwa jest doprowadzenie ksiegi wieczystej do
rzeczywistego (w dacie zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. ) stanu prawnego. Roszczenie nie moze by¢ wiec
uwzglednione, gdy ustalony przez sad stan prawny nieruchomosci okaze sie odmienny od stanu objetego zadaniem



pozwu. Jedli stan prawny bedzie inny co do 0s6b podlegajacych wpisowi w miejsce wpisoéw istniejacych, to sad nie
moze pozytywnie orzec, poniewaz orzeklby wowczas o przedmiocie nie objetym zagdaniem (uchwala Sadu Najwyzszego
z 29.01.1993r., III CZP 175/92, wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.20009r., | CSK 276/08,; wyrok Sadu Najwyzszego z
16.12.2003r., II CK 318/02).

Nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do obalenia domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, a powddztwo z art. 10 w/w ustawy nie powinno zostaé¢ uwzglednione - stan prawny nieruchomosci jest inny,
niz ten objety zadaniem pozwu. Ponadto w niniejszej sprawie brak reprezentacji wszystkich podmiotéw (uczestnikoéw
koniecznych) w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinien
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna zasluguje na uwzglednienie, jednakze pow6d wskazany w apelacji nie byt jedynym, ktory
spowodowal zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

Ksiega wieczysta stanowi urzedowy rejestr praw rzeczowych na nieruchomos$ci, majacy na celu zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu i kredytu hipotecznego. Stan prawny nieruchomo$ci, stosownie do art. 1i 16 u.k.w.h., obejmuje
ogo6l praw rzeczowych do tej nieruchomosci oraz podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej niektére prawa osobiste
praw oraz roszczen, musi odpowiadac rzeczywistemu stanowi faktycznemu i prawnemu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT CSK 471/12).

Z ksiega wieczysta wigze sie domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong
wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).

Celem tej instytucji jest ochrona zaufania uczestnikoéw obrotu do rejestru publicznego, nawet, jezeli w ksiedze
wieczystej wpisana jest osoba nie bedaca wlascicielem nieruchomogci. Chroni sie uzasadnione zaufanie do informacji
ujawnionych w ksiedze wieczystej, ktore przejawia osoba dokonujaca czynnoéci prawnej odnosnie do prawa
wpisanego w tej ksiedze. Instytucja ta wzmacnia wiarygodno$¢ ksiag wieczystych, przyczyniajac sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa obrotu nieruchomog$ciami (por. np. E. Gniewek, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 199; B. Jelonek-
Jarco, w: Ustawa..., s. 108-110).

Dlatego tez ustawodawca, przewidujac, ze moze dojsé do sytuacji, w ktorej w ksiedze wieczystej wpisana jest w dziale
IT osoba nie bedaca wlaScicielem, wprowadzit mozliwo$¢ zadania usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Z takim tez zadaniem wystapila powddka L. D. wskazujac, na podstawie dolaczonych dokumentéw, ze Gmina M. S.
nie jest wlaécicielem przedmiotowej nieruchomogci.

W tym miejscu nalezy podnieéc, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania,
wszystkie ustalenia i rozwazania Sadu I Instancji, zgodnie z ktérymi na dzien 27 maja 1990 roku prawo wlasnoSci
nieruchomosci polozonej w S. przy Alei (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
przystugiwalo P. O., synowi M. i L. oraz L. D., corce M. i L. w udziatach po 1/2 czeéci, oraz, iz decyzja komunalizacyjna
Wojewody G. z dnia 3 pazdziernika 1991 roku znak G-VI- (...) w czeSci okre$lonej w pkt 15 sentencji, tj. stwierdzajacej
nieodplatne nabycie z mocy prawa przez Gmine S. wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy Alei (...) byla
niewazna.

Nie mozna jednak podzieli¢ dalszych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego z ktérych wynika, ze wiascicielem
wskazanej nieruchomo$ci w chwili obecnej jest L. D. i j3 wladnie nalezy wpisaé jako uprawniona w ksiedze wieczyste;.



Z blizej nieokreslonych wzgledow Sad Rejonowy jako okoliczno$¢ bezsporna ustalil, ze wladcicielem nieruchomoéci
potozonej przy Al. (...) w S. jest obecnie L. D.. Sad ten wskazal, iz P. O. i L. E. D. z domu O. przystugiwaly po $mierci
rodzicéw réwne udzialy w majatku spadkowym po nich, w tym réwne udzialy we wspoétwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Po $§mierci P. O. prawo wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomoéci przypadlo w caloSci powodce L. E.
D., co bylo okoliczno$cia niesporng miedzy stronami. Uznaniem tej okolicznoSci byt rowniez fakt wydania powddce
przez Gmine M. S. przedmiotowej nieruchomosci w dniu 22 lutego 2013 roku w celu zakonczenia procesu miedzy tymi
samymi stronami o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze celem niniejszego postepowania jest ustalenie rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoéci, a stan ten w przypadku wystepowania nastepcow prawnych poprzednich wlascicieli nie moze
by¢ ustalony na podstawie o$wiadczen wiedzy uczestnikow postepowania, nawet jesli nie kwestionuja (z réznych
wzgledow) kregu spadkobiercow. Sad dysponowal postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku po M. i L. O. (1),
natomiast majac wiedze, iz P. O. zmarl, nie zazgdal dokumentu stwierdzajacego nabycie spadku po nim. Na catoéci
rozstrzygniecia Sadu musial zawazy¢ nie tylko dokument o uchylenia decyzji komunalizacyjnej ale i dokumenty z
ktorych wynika krag spadkobiercow uprawnionych do przedmiotowej nieruchomosci.

Powodka rowniez zapomniala, ze jest spadkobierca po bracie lacznie z jego zona S. O. (co wynika z postanowienia
Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 18 listopada 1996r., sygn. akt II Ns 1117/96) i w zwigzku z tym jest wspotwlascicielka
przedmiotowej nieruchomosci w 3/4 czeSci a nie calo$ci i wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci tylko na swoja rzecz.

Sprawa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej zmierza¢é ma do ustalenia rzeczywistego, a wiec aktualnego w
dacie orzekania, stanu prawnego, a wpisanie powddki jako wlascicielki calej nieruchomosci nie byloby zgodne z
rzeczywistym stanem prawnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze brak bytlo podstaw do wezwania do udzialu w sprawie S. O., albowiem brak bylo
zadania o ujawnienie jej jako wspotwlascicielki.

W sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zagdaniem pozwu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2008 r. III CZP 76/08. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, jedng z fundamentalnych,
konstrukeyjnych zasad procesu cywilnego jest zasada dyspozycyjnosci, bedaca korelatem lezacej u podloza prawa
cywilnego autonomii praw prywatnych, wyrazajacej wolno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych stronie
praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym sprawia, ze sad nie moze orzekac o tym, czego strona nie
zadala, ani wychodzié poza zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego pod osad nie przedstawila. Zasade dyspozycyjnoéci
urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
ani zasadzac ponad zadanie; wspolczesnie, po uchyleniu § 2 tego przepisu, co nastapilo mocg ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.
1804), zasada ta ma charakter bezwzgledny i brak jakichkolwiek dogmatycznych, normatywnych lub aksjologicznych
argumentoéw przemawiajacych za jej przelamywaniem.

Z tych tez wzgleddéw zadanie wpisania w ksiedze wieczystej jako jedynego wlasciciela powodki L. D. skutkowato
oddaleniem powodztwa.

Powodka w pozwie wniosla o dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...)
dla nieruchomosci polozonej w S. przy Alei (...) prawa wlasno$ci tejze nieruchomosci na rzecz L. D., corki L. i M. O.,
w miejsce obecnego wpisu prawa wlasnoéci przystugujacego Gminie M. S..

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013r., III CSK 236/12, zgodnie
z ktérym zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym



w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w
zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia.

Sad Rejonowy wydajac wyrok nakazal w celu uzgodnienia stanu prawnego, ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w(...) Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w S. przy Alei
(...), z rzeczywistym stanem prawnym, wykre$lenie wpisu Gminy M. S. jako wla$ciciela tej nieruchomosci i wpisanie
w to miejsce L. E. D. jako wlascicielki tej nieruchomosci.

Sad ten jednakze nie zbadal tresci ksiegi wieczystej, w ktérej nakazal dokonanie wpisu, albowiem ustalil, ze aktualnie
w ksiedze wieczystej nr KW (...) (nowy nr KW (...)) w dziale II, jako wlaSciciel nieruchomosci potozonej w S. przy Alei

(...), stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni 214 m®, wpisana jest Gmina M. S. na podstawie wniosku z dnia 20
listopada 1991 roku Dz.Kw 801/91, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku oraz decyzji Wojewody G. z dnia 03
pazdziernika 1991 roku nr G-VI- (...). Wpisu dokonano dnia 14 wrzeénia 1992 roku.

Tymczasem ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla jednej nieruchomosci (w znaczeniu wieczystoksiegowym)
skladajacej sie z 12 dzialek ewidencyjnych o numerach: 106/1, 111, 38/2, 113/6, 113/7, 113/11, 143/1, 143/2, 144/1,
144/2, 144/4 i 114/1. Jako wlaSciciel tej nieruchomo$ci wpisana jest Gmina M. S.. Sad Najwyzszy w wyroku z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 114/2002 stwierdzil, ze stanowiace wlasno$é tej samej osoby i graniczace z sobg dziatki
gruntu objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sa odrebnymi nieruchomos$ciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.
Odrebnoéé te tracg w razie polaczenia ich w jednej ksiedze wieczyste;j.

Pojecie nieruchomoéci gruntowej i dzialki ewidencyjnej nie sa tozsame. Dzialka ewidencyjna bowiem moze
stanowi¢ odrebna nieruchomo$é¢, badz jedynie cze$¢ skladowa nieruchomosci. W mys$l art. 24 ust. 1 ukwh dla
kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta. Obowigzuje zasada ,jedna ksiega wieczysta - jedna
nieruchomo$¢” (por. np. M. Kuéka, w: Ustawa..., s. 427; J. Pisulinski, w: Ustawa..., s. 51). Obecnie nie prowadzi sie
ksiag zbiorowych obejmujacych wiele nieruchomosci, majacych wielu wlascicieli.

Dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem i orzeczeniem Sadu spowodowaloby ujawnienie w ksiedze wieczystej (...) obok
dotychczasowego - drugiego wlasciciela jednej tylko dzialki ewidencyjnej (wchodzacej w sklad calej nieruchomosci),
ktory rownoczesnie nie bylby wlascicielem pozostalych.

Ksiega wieczysta moze by¢ prowadzona dla jednej tylko nieruchomos$ci, skladajacej sie z jednej lub wiekszej iloSci
dzialek. Wlascicielem takiej nieruchomosci moze by¢ albo jeden podmiot w calosci albo kilku, jako wspotwlasciciele
w stosownych udzialach, ktére lacznie stanowia jedno$¢.

Zadanie pozwu jest niewykonalne w postepowaniu wieczystoksiegowym. Nie moze byé wpisanych w ksiedze wieczystej
dwoch wiascicieli (nie bedacych wspolwlascicielami) i to jako wlasciciele r6znych dzialek stanowiacych jedng
nieruchomo$¢. Tak sformulowane zadanie, przy uwzglednieniu, ze winno by¢ skonkretyzowane i precyzyjne, oraz, iz
Sad nie jest legitymowany do zmiany zadania pozwu czy tez orzekania ponad zadanie, skutkuje oddaleniem pozwu
bez dalszej analizy jego merytorycznej tresci.

Na koniec nalezy jeszcze wskaza¢, ze powddka w pozwie okreélila nieruchomoéé jako polozona w S. przy Alei (...) i
tak tez orzekl Sad Rejonowy.

We wskazanej ksiedze wieczystej az dziewie¢ dzialek potozonych jest przy Alei (...), przy czym zadna z tych dzialek
nie ma wpisanego numeru porzadkowego dotyczacego ulicy. Sad wieczystoksiegowy dokonujac wpisu bada jedynie
tre$¢ wniosku, tre$c i forme dolaczonych dokumentéw (w tym wypadku jest to wyrok Sadu uzgadniajacy tre$c ksiegi
wieczystej) i tres¢ ksiegi wieczystej. Z wyroku, bedacego powieleniem pozwu, nie wynika ktorej dzialki ewidencyjnej
on dotyczy. Prawidlowo zlozone Zadanie winno precyzowaé oznaczenie nieruchomoéci pod wzgledem ewidencyjnym
(numer dzialki, polozenie, obszar). To rowniez jest podstawa do oddalenia powddztwa, albowiem zadanie powinno
by¢ skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do
sentencji orzeczenia, jednoczesnie by ta sentencja mogla by¢ wykonana przez sad wieczystoksiegowy.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
O kosztach Sad orzekl na mocy art.98 § 11 3 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6, §7 pkt 81 § 12
pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.).



