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WYROK CZESCIOWY I WSTEPNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wlosinski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Seredzinska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) — Spotki Akeyjnej z siedziba w (...)
przeciwko M. B.i A. B.

o zaplate:

zasqdza solidarnie od pozwanych M. B. i A. B. na rzecz powoda (...) — Spolki Akcyjnej z (...) w
(... )kwote 600.000 zl (sze$éset tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- w stosunku do M. B. poczqwszy od dnia 30 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty;
- w stosunku do A. B. poczqwszy od dnia 23 maja 2023r do dnia zaplaty;

uzngje za usprawiedliwione co do zasady roszczenie powoda w stosunku do pozwanych o
Swiadczenie pieniezne przekraczajagce kwote zasadzong w pkt I (okreslajgcq nominalng wartosé
udzielonego kapitatu kredytu) - tytulem jego waloryzacji.

Sygn. akt XV C 18/22

UZASADNIENIE

wyroku czeéciowego i wstepnego
z dnia 28 czerwca 2023 roku

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu 29 grudnia 2021 roku — data stempla pocztowego (k. 3-20, k. 75) przez
(...) Spotke Akeyjna z siedzibg w (...) (tez: powdd, (...), Bank) pierwotnie tylko przeciwko M. B., a po zawezwaniu do
udzialu w sprawie takze przeciwko A. B. (dalej zwani lacznie pozwani) pow6d wniost o zasadzenie solidarnie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 853.876,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 paZzdziernika
2021 roku do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaja sie:

kwota 600.000 z} tytulem zwrotu $§wiadczenia w postaci kapitatlu kredytu wyplaconego stronie pozwanej,



kwota 253.876,35 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego
wartoSci Swiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu oraz zaniechaniu zadania
natychmiastowego zwrotu tego kapitatu.

Powdd wniost tez zadania ewentualne, w tym zadanie zmiany wysoko$ci $§wiadczenia (jego uksztaltowanie) na
podstawie art. 358(1) §3 k.c. w ten sposodb, ze kwota naleznoSci Banku od strony pozwanej z tytulu rozliczenia
niewaznoS$ci badz bezskuteczno$ci zawartej przez strony 19 grudnia 2007 roku umowy kredytu nr (...) powinna
by¢ poddana waloryzacji sgdowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkow wyplaconych pozwanym w
nominalnej wysokoéci, powodowi przystluguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty 213.761,12 zI wynikajacej z
istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza i o zasadzenie na jego rzecz tej kwoty — wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dztwa oraz kolejnych stanowiskach procesowych podano, ze moca wyroku Sadu Okregowego
w G. z 7 kwietnia 2022 roku (sygn. akt XVI Ca 1268/20) uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego w G. z 13
pazdziernika 2020 roku (sygn. akt I C 888/18) ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu laczacej powoda ze strong
pozwang z uwagi na wyeliminowanie z niej postanowien abuzywnych okreslajacych glowne §wiadczenia stron oraz
jej sprzecznos$é z natura stosunku prawnego. Wyrok ten nie rozstrzygnal jednak wszystkich spornych kwestii, w tym
rozliczenia stron w zwigzku z niewazno$cig umowy. Dlatego tez powdd w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. zglasza roszczenie o zaplate skierowane przeciw stronie pozwanej. Powod wskazal, ze oprocz zwrotu kwoty
przekazanej stronie pozwanej w jej nominalnej wysokosSci (600.000 zl) nalezna jest mu takze kwota odpowiadajaca
warto$ci wzbogacenia kredytobiorcy z uwagi na to, ze oszczedzit on wydatkoéw zwiazanych z pozyskaniem kapitatu na
cele mieszkaniowe (korzy$¢ majatkowa w postaci unikniecia kosztu uzyskania kapitalu w PLN), ktéra oszacowal na
253.876,35 zl i zakwalifikowal jako bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej. Powod wskazal nadto, ze gdyby Sad
nie podzielil jego pogladu w powyzszym zakresie, to wnosi on o dokonanie waloryzacji kwoty nominalnej wyplaconej
stronie pozwanej i oceniajac na dzien wniesienia pozwu zasadzenie ekwiwalentu kwoty 213.761,12 zi. Bank wskazal,
ze wlasciwym miernikiem waloryzacji uwzgledniajacym istotng zmiane sily nabywczej pieniadza winna by¢ wowczas
stopa inflacji, a zatem kwota ta powinna wynie$¢ 213.761,12 zl.

W odpowiedzi na pozew (85-117) i w dalszych pismach procesowych strona pozwana zakwestionowata powodztwo
co do zasady i co do wysoko$ci oraz wnioslta o jego oddalenie w caloSci i 0 zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej. Przyznala przy tym, ze strony taczy umowa
kredytu, ktorej waznos§¢ kwestionuje (i ktéra juz w toku procesu zostala prawomocnie uznana za niewazng), a takze
(po uprawomocnieniu sie wyroku SO w G. — XVI Ca 1268/20) przyznala roszczenie powoda do kwoty 600.000
zt (kwota udostepnionego kapitatu). Podniosla tez, ze wedlug niej roszczenia powoda sa przedawnione z uwagi na
uplyw trzyletniego terminu przedawnienia roszczen, a takze ewentualny zarzut potracenia roszczen przyshugujacych
jej wzgledem Banku z roszczeniem wywiedzionym przez powoda, tj. kwoty 184.435,03 zl i 91.023,53 CHF (wraz
z naleznymi od nich §wiadczeniami ubocznymi) z kwota 600.000 zt (kapital kredytu). Przede wszystkim jednak
zaakcentowala, ze roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia z kapitalu nie istnieje. Strona pozwana zarzucila
powodowi naduzycie prawa podmiotowego w dochodzeniu roszczen powotujac sie na to, ze powod wytacza bezzasadne
powddztwo w celu wywolania strachu u konsumenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z zawartg przez M. B. i A. B. oraz (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednik prawny powoda)
Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z 19 grudnia 2007 roku, Bank
udzielil kredytu w kwocie 600.000 CHF zl waloryzowanego kursem waluty obcej CHF, ktora zosta¢ miala wyplacona
w zlotych polskich — przy zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej opartej o wewnetrzng tabele kursowa Banku.



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 888/18 Sad Rejonowy w G. zasadzil od
(...)narzecz A. B.i M. B. kwoty po 36.470,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty w zwiazku z (przestankowa) niewazno$cia wyzej opisanej umowy kredytu. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, iz za niedozwolone uznal klauzule umowne tworzace wsp6lnie mechanizm indeksacji kredytu do waluty
obcej, co samo przez sie powoduje bezwzgledna niewaznos¢ umowy kredytu indeksowanego. Wskazal rowniez, ze
niewazno$¢ ta wynika ze sprzeczno$ci umowy z natura stosunku prawnego.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Ca 1268/20 Sad Okregowy w G. oddalil apelacje
strony pozwanej od ww. wyroku Sadu Rejonowego w G. (I C 888/18). Wyrok sadu I instancji stal sie z tym momentem
prawomocny.

Dowédd: umowa kredytu, k. 32-36; wyrok Sadu Okregowego w G. wraz z uzasadnieniem, k. 214-254.

Pismami (odrebnymi) datowanymi na 13 wrzeSnia 2021 roku powod wezwal M. B. i A. B. do zaplaty kwoty
853.876,35 zt w terminie miesigca od doreczenia pisma za podstawe swojego roszczenia podajac bezskuteczno$c
(niewazno$¢) umowy kredytu i zwigzanym z nia obowigzkiem zwrotu wartoéci Swiadczen spelionych przez Bank
na rzecz kredytobiorcy (strony pozwanej). Na ww. kwote skladala sie kwota 600.000 z} tytulem kwoty wyplaconego
kapitatu kredytu oraz 253.876,35 zl tytulem umozliwienia kredytobiorcy korzystania z kapitalu Banku. M. B. odebrala
wezwanie 29 wrze$nia 2021 roku, za$ A. B. 18 pazdziernika 2021 roku.

Pismem skierowanym do Banku i datowanym na 23 maja 2023 roku M. B. i A. B. (wspoélnie) reprezentowani
przez radce prawnego M. S. o$wiadczyli, ze dokonuja potracenia wierzytelnoSci Banku w kwocie 600.000 1z, tj.
w czedci zadanej przez Bank pozwem kwoty — z kwota 112.230,75 zl oraz kwota 91.023,53 CHF. O$wiadczenie te
zlozone zostalo z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa substytucyjnego (ktérego nie zlozono w zakresie zlozenia
prawnomaterialnego o$wiadczenia o potraceniu).

Dowébd: wezwania do zaplaty, k. 56-56v., k. 275-276; zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 63 i k. 288-2809;
o$wiadczenie o potraceniu, k. 339-340.

Powdd przedlozyl do akt sprawy kalkulacje obecnej rzeczywistej warto$ci udzielonego pozwanym kredytu — z
uwzglednieniem wszystkich dokonanych przez nich wplat - w oparciu o wielko$é inflacji. W kalkulacji tej Bank wskazatl
wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia w okresie od stycznia 2008 roku do stycznia 2023 roku, w tym takze na dzien
3 wrze$nia i 29 grudnia 2021 roku.

Dowdéd: kalkulacja waloryzacji Swiadczen, k. 300-312.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Na potrzeby rekonstrukeji stanu faktycznego postuzono sie zebranymi

w sprawie dokumentami urzedowymi i prywatnymi. Dokumentom urzedowym przyznano domniemanie wynikajace
z tresci art. 244 § k.p.c. — zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej w zakresie ich dzialania, a wiec stanowia one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
dokumentom prywatnym przyznano domniemanie przewidziane w art. 245 k.p.c. - sporzadzono je w formie pisemne;j
i stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty te nie
byly bowiem kwestionowane co do ich prawdziwoéci i nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy nastepujace dokumenty: umowa kredytu, wyrok
Sadu Okregowego w G. wraz z uzasadnieniem, wezwania do zaplaty wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru,



o$wiadczenie o potraceniu, a takze kalkulacja waloryzacji §wiadczen - albowiem analiza tych dokumentéw byta
niezbedna do oceny zasadnoSci i wysokos$ci roszezenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Pozostale dokumenty
wymienione w ustaleniach stanu faktycznego pomocniczo poshuzyly do dokonania tych ustalen. Zaoferowane przez
strony dokumenty niewymienione przez Sad w stanie faktycznym potraktowane zostaly wylacznie jako uzupelnienie
stanowisk stron wyrazanych w niniejszej sprawie - zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 czerwca 2001r., I PKN 468/00, w ktorym podkreslono, ze w sytuacji gdy strona dolacza do pisma
procesowego ekspertyze, opinie itp. pozasadowa i powotuje sie na jej twierdzenia i wnioski, to taka ekspertyze nalezy
traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.

W szczegoblnoSci nalezy pochylié sie nad oceng przedlozonej przez strone powodowa kalkulacja waloryzacji Swiadczen
(k. 300-312). Zauwazy¢ nalezy, ze kalkulacja zostala przedlozona w wykonaniu zobowigzania Sadu z 19 stycznia 2023
roku ( k. 298), w ktorym Sad wskazal, Zze ma ono uwzglednia¢ zestawienie wartoSci ,korzystania z wynagrodzenia
banku” wzglednie bezpodstawnego wzbogacenia w oparciu jedynie o wielko$¢ inflacji, przy uwzglednieniu wszystkich
wplat dokonanych przez pozwanych w zwigzku z zawartg umowa (bez marzy i WIBORU) — na dzien 9 wrze$nia
2021 roku i 29 wrzesnia 2021 roku. Przedlozona kalkulacja koresponduje z treScia zobowiazania i oparta jest
wlaénie o wskaznik inflacji. Sad przyjal dokonane wyliczenia za matematycznie poprawne, tym bardziej, ze pozwani
nie zakwestionowali ich skutecznie. Co prawda wskazali, ze kwestionujg wyliczenie co do wysokoS$ci, ale nie
zaprezentowali w tym zakresie zadnych argumentéw. Skupili sie za§ argumentowaniu swojego pogladu, ze wich ocenie
jakakolwiek forma wynagrodzenia za korzystnie z kapitalu Bankowi nie przystuguje, ktérego Sad nie podziela i uznaje
roszczenia powoda w tym zakresie za usprawiedliwione co do zasady. W zwigzku z tym Sad ocenil, iz przedstawiona
przez powoda kalkulacja jest czytelna, rzetelna i mozna z niej wyciagnaé jasne wnioski. Dokument ten moze wiec w
przysztoSci stanowié podstawe rozstrzygniecia co do roszczen Banku przewyzszajacych kwote 600.000 zl.

Powo6d podniosl, ze w przypadku kwestionowania przez strone pozwang rachunkowej prawidlowosci wyliczen
zaprezentowanych w pozwie (warto$¢ udostepnienia kapitalu w obliczona w oparciu o inne wskazniki niz inflacja),
a takze w przypadku przejecia przez Sad, ze powodowi nie przysluguje roszczenie z tytulu korzystania z kapitatu -
wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przedlozone nastepnie w toku procesu przez (...)
kalkulacje — dokonane w oparciu o wytyczne Sadu — beda wystarczajace dla ustalenia tych ewentualnych wysokoSci,
a zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okazalo sie by¢ zbedne i dlatego na rozprawie 31 maja 2023 roku
Sad pominal ten dowdd jako zbedne i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Na rzeczonej rozprawie Sad pominal tez wnioskowany przez powoda dowdd z przestuchania stron, ograniczony
do przestuchania strony powodowej, zawnioskowany na okoliczno§¢ wykazania §wiadomoSci strony pozwanej co
do skutkéw upadku umowy kredytu - celem weryfikacji czy wola strony pozwanej zmierzajaca do uniewaznienia
(stwierdzenia bezskuteczno$ci) umowy zostala wyrazona przy pelnej $wiadomoéci wynikajacych z tego faktu
konsekwencji. Przeprowadzenie tego dowodu mialoby takze wykazac¢ kwote kapitalu wyplaconego kredytobiorcom.
Sad pominal takze ten dowdd. Co do drugiego z faktow, ktéry mialby dowod ten wykazaé wskazaé nalezy, ze byla to
okoliczno$é przyznana przez strone pozwana i jako taka (od pewnego etapu postepowania) bezsporna, albowiem M.
B. i A. B. pismem skierowanym do Banku i datowanym na 23 maja 2023 roku o$wiadczyli, ze dokonujg potracenia
swojej wierzytelnosci w kwocie 112.230,75 z} i 91.023,53 CHF z wierzytelno$cia Banku w kwocie 600.000 zl, przy
czym kwota nalezna Bankowi stanowi kwote udostepnionego kredytobiorcom kapitalu. Co do pierwszego z faktow
wskazaé nalezy, ze kwestia $wiadomo$ci strony pozwanej co do skutkéw upadku umowy kredytu byla nieistotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto przesadzil o niej juz Sad orzekajacy w innym postepowaniu. Dokonal on wiec
oceny w tym zakresie, dlatego Sad w niniejszym skladzie byl zwigzany uprzednio poczynionym przez Sad Rejonowy
w G. ustaleniem.

Powodztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie,
a w pozostalym zakresie usprawiedliwione jest co do zasady.

W niniejszym postepowaniu powdd wniost o



zasgdzenie solidarnie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 853.876,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaja sie:

kwota 600.000 z} tytulem zwrotu $§wiadczenia w postaci kapitatlu kredytu wyplaconego stronie pozwanej,

kwota 253.876,35 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego
wartoS$ci $wiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu oraz zaniechaniu zgdania
natychmiastowego zwrotu tego kapitalu;

a ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia glownego o

zmiane wysoko$ci Swiadczenia (jego uksztaltowanie) na podstawie art. 358(1) §3 k.c. w ten sposob, ze kwota naleznoéci
Banku od strony pozwanej z tytutu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci zawartej przez strony 19 grudnia
2007 roku umowy kredytu nr (...) powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposdb, ze poza roszczeniem o
zwrot §rodkéw wyplaconych pozwanym w nominalnej wysokosci, powodowi przystuguje dodatkowe §wiadczenie w
postaci kwoty 213.761,12 zt wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza i o zasadzenie na jego rzecz tej
kwoty — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, ze strony zawarly umowe kredytu, ktéra nastepnie zostala uznana przez Sad
Rejonowy w G. za niewazna. Zgodnie z zasada instancyjnoéci, od wyroku tego stuzyla apelacja do sadu drugiej instancji.
Bank wywiodl ja, za$ bedacy tym sadem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje sprawiajac tym samym, ze wyrok sadu
pierwszej instancji stat sie prawomocny (art. 367 §11i §2 k.p.c. i §385 k.p.c. w zw. z art. 363 §1 k.p.c.).

W zwiazku z tredcia art. 365 k.p.c. stanowiacego, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz robwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby — Sad orzekajacy w niniejszym skladzie zwiazany jest rozstrzygnieciem wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2020 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 888/18, w tym
w zakresie przeslankowego ustalenia niewaznoéci umowy kredytu. Chociaz powaga rzeczy osadzonej jest objeta w
zasadzie tylko sentencja wyroku, to zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie rownie istotne pozostajg motywy
wydanego rozstrzygniecia (przestanki zasadzenia Swiadczenia pienieznego) — zwazajac, ze byla to sprawa pomiedzy
tymi samymi stronami (tozsamo$¢ podmiotowa) o roszczenie z tytutu tejze samej umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Dokonane w tamtym postepowaniu sgdowym ustalenia dotyczace tego, czy postanowienia umowy
kredytu indeksowanego sa postanowieniami abuzywnymi i czy umowa kredytu moze dalej obowigzywaé bez nich -
sa okoliczno$ciami niezbednymi do oceny zasadnosci roszczen kondykcyjnych Banku w niniejszej sprawie. Dlatego
tez znaczenie ma nie tylko sama tre$¢ rozstrzygniecia, ale r6wniez (a nawet przede wszystkim) ustalenia Sadu co
do wazno$ci lub niewaznos$ci umowy kredytu. Niecelowym i niedopuszczalnym byloby ponowne ustalenie przez Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe, czy Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z 19 grudnia 2007 roku jest wazna, skoro kwestia ta zostala uprzednio prawomocnie oceniona przez Sady I i
IT instancji w innym postepowaniu sagdowym dotyczacym tego samego stosunku prawnego. Z powyzszych wzgledow,
w niniejszej sprawie Sad kierujac sie réwniez zasadami ekonomiki procesowej, dokonal wyjatkowo funkcjonalnej
wykladni tresci art. 365 §1 k.p.c. i zwigzat sie przestankowym ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu.

Stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu (takze przeslankowe) powoduje, ze strony sa wzajemnie wzgledem siebie
bezpodstawnie wzbogacone, bowiem bez podstawy prawnej nastgpilo wzajemne spelnienie §wiadczen stron. Z tego
wzgledu powinny zwrdcié sobie wszystko, co Swiadczyly w wykonaniu niewaznej umowy. Zgodnie z trescia art. 405 k.c.
»kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci”. W art. 410 § 2 k.c. wskazano natomiast, ze ,,§wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia”. Skoro
zatem podstawa $wiadczenia odpadla, a Bank w wykonaniu umowy kredytu wyplacil kredytobiorcom kwote kredytu,



to konsekwencja ustalenia jej niewazno$ci jest mozliwo$¢ domagania sie przez Bank zwrotu kwoty wyplaconego
kredytu, co stanowi pierwsze roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie (punkt 1 litera A pozwu).

Obydwie strony postepowania przyznaly, ze kwota udzielonego i wyplaconego kredytu wyniosta 600.000 zt i ze taka
kwote strona pozwana powinna powodowi zwr6cié jako przystugujace mu roszczenia kondykeyjne.

Strona pozwana powolala sie na okoliczno$¢, iz podniosta przeciwko powodowi zarzut potracenia. W odpowiedzi na
pozew oraz w dalszym toku procesu strona pozwana wskazywala, ze potracenia tego dokonala ewentualnie, a to z tego
wzgledu, ze w tamtym czasie roszczenia powoda co do kwoty 600.000 zl nie uznawala, poniewaz wyrok ustalajacy
(przeslankowo) niewazno$¢ umowy jeszcze sie nie uprawomocnil, a zatem roszczenie powoda w tym zakresie nie
powstalo. Instytucja potracenia (materialnoprawnego) zaklada, ze w przypadku, gdy dwie strony sa wzgledem siebie
jednocze$nie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (art.
498 §1 k.c.). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art.
498 §2 k.c.). Potragcenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Potracenie wiec moze nastapi¢ tylko, gdy obie potracane
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed sagdem. Sam zarzut potracenia powinien opiera¢ sie na
stanowczym o$wiadczeniu woli o potraceniu majacym cechy uznania dtugu. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzic¢
nalezy, ze poczyniona w tamtym czasie przez strone pozwana prdba dokonania potracenia nie byla skuteczna,
albowiem zarzut potracenia zostal zgloszony ewentualnie — brak mu zatem przymiotu stanowczos$ci. Co wiecej, w
tamtym czasie wierzytelno$¢ powoda nie byla wymagalna — wymagalno$¢ tego $wiadczenia zaktualizowala sie dopiero
w momencie uprawomocnienia sie wyroku sadu I instancji, albowiem dopiero w tym momencie strony stosunku
prawnego, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, zobowigzane sa do zwrotu wzajemnie uzyskanych od siebie §wiadczen.
Strona pozwana przedlozyla takze w toku procesu skierowane do powoda o§wiadczenia o potraceniu datowane na
dzien 23 maja 2023 roku. Te o$§wiadczenie nie jest co prawda obarczone wyzej opisanymi wadami, ale takze nie
moglo zostac¢ przez Sad uwzglednione. Wynika to z faktu, ze profesjonalnym pelnomocnikiem M. B. i A. B. jest radca
prawny R. M.. Udzielit on pelnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu M. S. i to radca prawny M. S. zlozyl w
imieniu pozwanych o$wiadczenie o potraceniu datowane na 23 maja 2023 roku. Analiza pelnomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu R. M. prowadzi do wniosku, zZe jest on umocowany do reprezentowania pozwanych, w tym takze do
skladania o$wiadczen o potraceniu. Jednakze do przeniesienia tego uprawnienia na pelnomocnika substytucyjnego
wymagane jest wyrazne i jednoznaczne o§wiadczenie w tym zakresie. Z treSci pelnomocnictwa substytucyjnego (k.129)
wynika, ze radca prawny M. S. umocowany jest ,,w pelnym zakresie udzielonego mi (vide: R. M.) pelnomocnictwa”.
Brakuje zatem wyraZznego wskazania, ze pelnomocnictwem tym objeta jest takze mozliwo$¢ skladania o$wiadczen
materialnoprawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego stuzy co do zasady temu, aby
pelnomocnik substytucyjny dokonywat czynnoéci procesowych w zastepstwie pelnomocnika ustanowionego przez
strone; skladnie o$wiadczen materialnoprawnych jest czynno$cia dalece wykraczajaca poza zwykle prowadzenie
sprawy i z tego wzgledu umocowanie do dokonania takich czynno$ci winno by¢ udzielone dalszemu pelnomocnikowi
w sposdb wyrazny i niewatpliwy, czego w tym przypadku zabraklo. Analiza treci art. 91 k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze skoro zasada jest, iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich lgczacych
sie ze sprawa czynnosci procesowych, zas pozostate czynnos$ci wskazane w tym artykule, a takze objete umocowaniem
z mocy samego prawa (miedzy innymi zawarcie ugody i odbioér kosztéw procesu od strony przeciwnej) zostaly
wymienione w kolejnych punktach, to wykraczaja one poza zakres pojeciowy ,,wszystkich laczacych sie ze sprawa
czynnoéci procesowych”. Je§li wiec dana czynno$¢ nie mieéci sie w katalogu okre§lonym w art. 91.a) k.p.c., nie miesci
sie nadto w katalogu art. 91.2)-5) k.p.c., to jest to czynno$¢ szczegdlna, do ktorej umocowanie powinno by¢ wskazane
jednoznacznie i wyraznie. Z tego wzgledu Sad nie moégl uwzgledni¢ zgloszonych w toku sprawy zarzutéw potracenia.

Nieskuteczno$é zgloszonego zarzutu potracenia nie oznacza jednak, ze radca prawny M. S. nie jest umocowany w
zakresie pozostalych dokonanych w sprawie czynnos$ci, w tym w zakresie uznania powodztwa. Powyzsze o§wiadczenie
o potraceniu wyraznie wskazuje, ze strona pozwana przyznaje, iz roszczenie powoda do kwoty 600.000 z} tytutem



udzielonej kwoty kredytu jest zasadne — skoro pragnie z ta wlasnie kwota potraci¢ swoja wierzytelno$¢ wzgledem
Banku. Jesli za§ w tym zakresie roszczenie powoda stalo sie bezsporne, a wiec zostalo przyznane, nalezalo je
zasadzi¢ na rzecz powoda. Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 600.000 zl nalezalo zasgdzi¢ od pozwanych
na odmiennych zasadach dla kazdego z nich, albowiem w innym czasie legitymowali sie oni statusem pozwanych w
niniejszej sprawie. Powod w wezwaniach do zaplaty skierowanych do pozwanych zazadal zaplaty kwoty 853.876,35
z}, przy czym wskazal, ze na kwote te skladajg sie kwoty 600.000 z} tytulem kwoty wyplaconego kapitatu kredytu oraz
253.876,35 zl tytulem umozliwienia kredytobiorcy korzystania z kapitalu Banku. M. B. odebrala powyzsze wezwanie
do zaplaty 29 wrze$nia 2021 roku. Powod wyznaczyl miesieczny termin na spelnienie powyzszego Swiadczenia, dlatego
tez nalezalo przyjaé, ze pozwana nie pozostajac w op6znieniu mogla je spelni¢ do dnia 29 pazdziernika 2021 roku.
Nastepnego dnia, tj. 30 pazdziernika 2021 roku znalazla sie wzgledem powoda w op6Znieniu co do zadanej kwoty. Z
uwagi na fakt, ze kwota objeta pozwem byla zawierala sie w kwocie wskazanej w wezwaniu do zaptaty i wywodzona byta
z tego samego tytutu, od tego dnia nalezalo w stosunku do M. B. zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej wyrokiem
kwoty. Pozwany A. B. rowniez otrzymal wezwanie do zaplaty tozsamej tres$ci. Jednak w jego przypadku odsetki
ustawowe za opOznienie nalezne byly od zupelnie innej daty. Pierwotnie A. B. nie byl pozwanym w niniejszej sprawie.
Dopiero wniosek powoda o zawezwanie A. B. do udzialu w sprawie sprawil, iz Sad 25 kwietnia 2023 roku wydal w
tym przedmiocie stosowne postanowienie. Wezeéniej A. B., cho¢ w nagléwkach pism wskazywany jako pozwany, nie
wystepowal w sprawie w tym charakterze. Dopiero w momencie notyfikowania pozwanemu, ze wystepuje on w sprawie
w charakterze pozwanego — co mialo miejsce 23 maja 2023 roku - mozna uznaé za moment, od ktérego pozwany miatl
Swiadczy¢ i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 600.000 zl.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 600.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami - w stosunku do M. B. od 30 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, za§ w stosunku do A. B. od 23 maja
2023 roku do dnia zaplaty — o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Pow6d domaga sie jednak zasadzenia takze kwoty 253.876,35 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony
pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego warto$ci §wiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu stronie
pozwanej kapitalu oraz zaniechaniu zadania natychmiastowego zwrotu tego kapitalu. Na wypadek, gdyby Sad
nie uwzglednil tego roszczenia, powdd wniost takze o dokonanie przez Sad zmiany wysokoSci §wiadczenia (jego
uksztaltowanie) na podstawie art. 358(1) §3 k.c. zuwagi na istotng zmiane sily nabywczej pieniadza. Mialby to nastapic
w ten sposéb, ze kwota nalezno$ci Banku od strony pozwanej z tytutu rozliczenia niewaznej umowy kredytu zostanie
poddana waloryzacji sadowej. W takim przypadku, zdaniem powoda, bedzie mu przystugiwalo dodatkowe Swiadczenie
w postaci kwoty 213.761,12 zL. Kwota ta mialby zosta¢ zasadzona na jego rzecz.

Sad jeszcze nie orzekl w zakresie zasadno$ci roszczenia powoda co do jego wysokoSci, lecz uznal te roszczenie za
shuszne co do samej zasady.

Zgodnie z treScig przepisow art. 405 k.c. i art. 410 k.c. do bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi wowczas, gdy jedna
osoba uzyskuje kosztem drugiej osoby korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, za$§ o S§wiadczeniu nienaleznym
moéwi¢ mozna wowcezas, gdy osoba, ktéra spelnila §wiadczenie nie byla zobowigzana do jego spelnienia w ogole lub
nie byla zobowigzana wobec osoby, na rzecz ktérej spelnila $wiadczenie albo, gdy odpadla podstawa §wiadczenia lub
nie zostal osiaggniety zamierzony cel §wiadczenia albo gdy czynno$é prawa zobowigzujaca do spelnienia §wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Roszczenia strony powodowej o zwrot kapitatu kredytu wraz z roszczeniem o zwrot rownowarto$¢ kosztu poniesionego
przez powoda w zwiazku z bezumownym korzystaniem przez strone pozwana z wyplaconego jej kapitatu i z tytulu
zmiany wartoS$ci kapitalu wynikajacego z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza sg roszczeniem o zwrot kwoty
kredytu w ,urealnionej” wysoko$ci. Nie mozna nie zauwazaé, ze z uwagi na uplyw czasu i utrate sily nabywczej
pieniadza strony powinny sobie zwr6cié $wiadczenia o realnej warto$ci na chwile orzekania, a ta niewatpliwie bylaby
wyzsza od nominalnej kwoty wyplaconego w 2007 roku kredytu. Sad podziela bowiem stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1189/15 (LEX
nr 2144671), zgodnie z ktérym ,z uwagi na to, ze przy umowach wzajemnych obowigzuje zasada ekwiwalentno$ci



Swiadczen, czyli ich ekonomicznej réwnowagi, przeto $wiadczenia zwracane w nastepstwie niewaznosci umowy
wzajemnej powinny by¢ ekwiwalentne. Przepisy przewiduja obowigzek zwrotu Swiadczenn wzajemnych z niewaznej
umowy bez wzgledu na dokonujace sie w miedzyczasie zmiany relacji w sferze wartoSci rynkowej débr bedacych
przedmiotem $wiadczen wzajemnych podlegajacych zwrotowi. Ekwiwalentno$¢ owych swiadczen winna istnie¢ na
dzien dokonania zwrotu, gdyz w przeciwnym razie doszloby do niestusznego wzbogacenia jednej ze stron”. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku wydanej w sprawie o sygn. akt ITII CZP 6/21 wskazal, ze ,,przy ocenie, czy
strony uzyskaly i zachowuja "korzysé majatkowa" (sa wzbogacone) w rozumieniu art. 405 k.c., nie nalezy poprzestawac
na uwzglednieniu jedynie wartoSci samego Swiadczenia nienaleznego, ktore strona otrzymala albo ktére speknila, ale
trzeba wzig¢ pod uwage zmiane w calym jej majatku”. Tym samym zwracana w nastepstwie niewazno$ci umowy kwota
kredytu powinna odpowiada¢ aktualnej wartoSci tej kwoty. W takiej sytuacji dochodzi do urealnienia $wiadczenia,
tj. do powiekszenia kwoty wyplaconego kredytu o okreslony wskaznik, co sprawia ze taka urealniona kwota jest
adekwatna w stosunku do tego, co kredytobiorcy wiele lat wczeéniej uzyskali od Banku i jakg warto$¢ ta kwota na
tamten moment przedstawiala.

Problematycznym zagadnieniem okazalo sie ustalenie przez Sad adekwatnego miernika, ktéry nalezaloby zastosowac
do obliczenia wysokosci realnego $§wiadczenia bankow. Sad wszechstronnie i wnikliwie rozwazat dostepne mozliwosci,
w tym zastosowanie m. in. §redniej marzy kredytowej czy tez wspoélczynnika wzrostu cen nabycia nieruchomosci, a
nawet wzrost Sredniego wynagrodzenia za prace, ale finalnie doszed! do przekonania, Ze najbardziej adekwatnym
miernikiem bedzie wskaznik inflacji. Zgodnie z aktualng linig orzecznictwa (ktéra Sad w tym zakresie uznaje za trafna),
w tym TSUE, Sad nie powinien przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych ustalania niewazno$ci/nieistnienia uméw
obarczonych klauzulami abuzywnymi — zmierza¢ do dokonywania prob rekonstruowania umowy lub warunkéow
zblizonych do pierwotnych (uznanych za niedozwolone). Zatem z uwagi na powyzsze Sad pominal mierniki
Srednich marz bankoéw, gdyz taki miernik zblizalby Sad do wnioskowania o zasadnosci roszczenia zblizonego do
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ktére zostalo odrzucone jako jedna z form tzw. rekompensaty. Miernik
Sredniego wynagrodzenia za prace jest zdaniem Sadu nieadekwatny do korelowania go ze Swiadczeniami bankéw,
jako podmiotéw gospodarczych. Ostatni z odrzuconych miernikéw to wspoétezynnik wzrostu cen nieruchomodci,
ktory zdaniem Sadu nie pozostaje w zadnym zwiazku z dzialalnoScia bankéw, ktére same w sobie nie inwestuja
co do zasady w rynek nieruchomosci. Uzycie tego miernika, jako wyjatkowo korzystnego dla bankoéow, czyniloby
je beneficjentem ,korzysci”, ktore bylyby nadmierne (bo wskaznik ten jest najwyzszy), a zatem jego przyjeciu (w
ocenie Sadu) niewatpliwie sprzeciwialyby sie kolejne postanowienia Dyrektywy 93/13. Reasumujac zatem rozwazania
dotyczace tej kwestii, Sad doszedl do przekonania, ze najwlasciwszym i najbardziej zblizonym do charakteru stron
i przedmiotu sprawy — bylby wskaznik publikowany niezaleznie - w postaci okreSlenia tzw. stopnia inflacji, ktory
powiazany jest wylacznie z czynnikami o charakterze makroekonomicznym (i lokalnymi — krajowymi).

Ani prawo krajowe, ani prawo unijne, czy tez nawet orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
wprowadza jeszcze zakazu dochodzenia §wiadczenia, ktore przedstawia¢ bedzie wieksza warto$¢ ekonomiczng, niz
sam zwrot kapitalu w nominalnej wysokoSci. Nadto zdaniem Sadu, w konteksScie tresci Preambuly Konstytucji RP
oraz jej art. art. 2,8 ,9, 32 ust.11 2, 45 ust.1, 87 ust.1, 175 ust. 1, 177 — bank jako podmiot postepowania cywilnego,
opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci i rownosci — ma prawo do korzystania z instytucji prawa materialnego,
ktore stuzg do wydawania przez Sad orzeczen sprawiedliwych, w tym m.in. do stosowania mozliwo$ci urealniania
(waloryzacji ekonomicznej) lub waloryzacji prawnej §wiadczen, w przypadku istotnej zmiany ich wartoSci (w granicach
okre$lonych przez prawo stanowione).

Z jednej strony mamy do czynienia z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory dopuszcza domaganie sie
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu. Miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 381/18 (LEX nr 2771344), w ktérym wskazano, ze ,szczegblnie wazka
jest jednak kwestia, czy i na jakiej podstawie (np. art 405 k.c. albo art. 224 i n. k.c. stosowanych per analogiam)
wynagrodzeniu podlega bezpodstawne (bezumowne) korzystania przez strony z kapitalu kontrahenta. W cytowanym
powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage na fakt, iz ,,w wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby
znacznie nizsze niz Swiadczenia konsumenta spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem



ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w
tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko banku”. W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nalezna
Bankowi wysoko$§¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu bedzie znacznie nizsza, niz wysokos¢ §wiadczen, ktore
kredytobiorcy musieliby spelni¢ na rzecz Banku, gdyby umowa kredytu byla wazna. Niewatpliwie najwieksza dla
kredytobiorcow korzyscia wynikajaca ze stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu bylo zaprzestanie obowigzywania
kwestionowanych klauzul umownych majacych wymiar ekonomiczny, albowiem dotyczyly one wysokos$ci $wiadczen
kredytobiorcéw. Ponadto Sad Najwyzszy (w cytowanym powyzej orzeczeniu) podkredlil, Zze zasadnicza korzyscia
wynikajacg ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu byl dla kredytobiorcow upadek zabezpieczen, w tym przede
wszystkim hipoteki, a takze wskazal, ze to w reku konsumenta pozostaje decyzja co do upadku umowy, albowiem
kredytobiorcom przystuguje jednostronne prawo do zakwestionowania umowy kredytu i to oni decyduja czy umowa
kredytu upadnie i jezeli tak to kiedy taki upadek moze nastapi¢ —wazno$¢ umowy kredytu uzalezniona jest od podjecia
przez kredytobiorce decyzji o wytoczeniu przeciwko bankowi powodztwa, w wyniku ktérego dochodzi do oceny
waznos$ci umowy kredytu przez Sad. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe moze rowniez przywolac orzeczenie SN z dnia
5maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21, w ktérym dopuszczono hipotetycznie i abstrakcyjnie mozliwo$¢ dochodzenia
przez bank roszczen pienieznych przewyzszajacych kwote udzielonego kredytu. Sad jednak przy rozpoznawaniu
przedmiotowego sporu mial Swiadomos¢, ze orzeczenia te zapadaly w okresie, poprzedzajgcym calg linie orzecznictwa
TSUE (i w konsekwencji krajowego) powstala na tle kredytéw waloryzowanych do waluty obcej w przypadku
konsumentow.

Z drugiej strony mamy do czynienia miedzy innymi ze §wiezym dorobkiem orzeczniczym Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Miedzy innymi w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 wydanym w sprawie o sygnaturze C#520/21
TSUE wskazano, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja
kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu
wykonania tej umowy. Dokladna analiza cytowanego orzeczenia prowadzi zdaniem Sadu do konkluzji, ze TSUE
(wbrew niektorym glosom) nie opowiada sie za zakazem dochodzenia przez banki od kredytobiorcow kwoty wyzszej,
niz nominalna kwota wyplaconego kapitatu (choé¢ pozornie mogloby sie tak wydawa¢). Przywolane orzeczenie TSUE
jest czesto nadinterpretowane (czy tez interpretowane nad wyrost) przez niektorych przedstawicieli doktryny oraz
orzecznictwa. W wyroku tym (punkt 76 wyroku) TSUE wskazal, ze przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania
od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz
poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke mogloby podwazy¢ odstraszajacy skutek zamierzony przez
dyrektywe 93/13. Wskazal tez, ze wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktdra instytucja kredytowa ma prawo
zadac od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy,
a tym samym otrzymania wynagrodzenia za korzystanie tego kapitalu przez konsumenta, przyczynilaby sie do
wyeliminowania odstraszajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcOw poprzez uznanie tej umowy za niewazna
(punkt 78 wyroku). Skuteczno$é ochrony przyznanej konsumentom przez Dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby
byli oni narazeni - w ramach powolywania sie na swoje prawa wynikajace z tej ww. dyrektywy - na ryzyko koniecznoSci
zaplaty takiej rekompensaty (punkt 79 wyroku). Tymczasem nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze TSUE postuguje sie
pojeciami ,rekompensaty” oraz ,wynagrodzenia za korzystanie”. Oznacza to, ze postanowienia dyrektywy 93/13
stoja w sprzecznoS$ci przepisom, ktére mialyby doprowadzi¢ do unieszkodliwienia poniesionych przez bank strat
- do zréwnowazenia lub wyréwnania brakéw, ktére powstaly w majatku banku w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznoS$ci umowy. Czym innym jest jednak urealnienie $wiadczenia banku. W wyniku urealnienie nie dochodzi
do wykroczenia poza zwrot kapitalu, albowiem jest to kwota kapitatu, tyle ze poddana waloryzacji niezbednej ze
wzgledu na zmiane wartos$ci tej kwoty w czasie. Urealnienie §wiadczenia mieSci sie caly czas w ramach tego samego
$wiadczenia, a nie generowania nowych roszczen , o ktérych méwi TSUE. W wyniku urealnienia §wiadczenia,
bank nie osigga korzysci jako takiej. Urealnienie stuzy wylacznie temu, aby nie ponosil on o wiele dalej idacych
negatywnych konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktére same w sobie nie maja zwigzku z postanowieniami
abuzywnymi (ich umieszczeniem przez bank w kontrakcie), a przynajmniej zwigzek ten nie ma takiego charakteru,

aby uniemozliwia¢ urealnienie éwiadczenia z tytulu art. 405 i nast. k.c. albo art.358" k.c. Strata banku (jako efekt
dzialania sadow wydajacych merytoryczne orzeczenia) przejawia sie w tym, Ze ten na niewaznej umowie nie zarobil,
poniewaz musiatl dokona¢ zwrotu wszystkich pobranych od kredytobiorcy $wiadczen. Warto$¢ §wiadczen stron w



czasie trwania stosunku prawnego ulegala zmianie — nominalna kwota udzielonego kredytu ma dzi$ zupeknie inng
warto$¢ niz ta, ktora przedstawiala w momencie wyplaty $rodkéw kredytobiorcom. Oczywistym jest, ze warto$é sily
nabywczej pieniadza w czasie sie zmienia. Obecna warto$¢ ekonomiczna $wiadczenia powoda jest zupelnie inna
(znacznie wyzsza), niz byla w roku 2007. Zwrot kwoty kapitalu musi zatem wigza¢ sie z jego urealnieniem do
dzisiejszych warunkoéw. Gdyby przewrotnie (dla zaakcentowania problemu) za przyklad podaé skrajny przypadek,
ze inflacja od dnia wyplaty kredytu do dnia dokonania zwrotu §wiadczenia wyniostaby 99%, to kwota wyplaconego
kredytu, a niepoddana urealnieniu, bylaby w istocie nic niewarta. Nie spos6b zatem in abstracto przypisywa¢ TSUE
takiego sposobu myélenia i intencji — prowadzacych do tak razacego traktowania kogokolwiek w ramach stosunkéw
cywilnoprawnych (nawet banku w sporze z konsumentem). W takim przypadku, Sad musialby odrzuci¢ w catosci
tres¢ takich orzeczen, ktore opieralyby sie wylacznie na dyrektywach unijnych, a nie stanowionych norm prawa
miedzynarodowego (przede wszystkim z uwagi na zapisy Konstytucji RP).

Zwrot musi wiec nastgpi¢ proporcjonalnie do tego, co strona otrzymala. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zwrot
kwoty kredytu nie wiaze sie z abuzywnoScia — jest on roszczeniem kondykcyjnym i wynikajacym z konieczno$ci
zwrotu wzajemnych §wiadczen stron. W tym przypadku wysoko$¢ kwot wzajemnie zwracanych powinna by¢ zalezna
od czynnikéw makroekonomicznych, jakim bez watpienia jest inflacja.

Nalezy takze zwro6cié uwage na okoliczno$é, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15
czerwca 2023 wydany w sprawie o sygnaturze C#520/21 TSUE dotyczy interpretacji wylacznie dyrektywy unijnej
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29). Dyrektywy sa aktami prawnymi, ktére zobowigzuja panstwa czlonkowskie do osiagniecia
okre§lonego wyniku (stuzg celowi unifikacji porzadkéw prawnych), ale pozostawiajag im swobode co do wyboru
metody w tym przedmiocie. Sa one skierowane do panstw czlonkowskich i majg wplywa¢ na zmiane porzadku
prawnego panstw UE. Kraje unijne musza przyja¢ $rodki potrzebne do wlaczenia dyrektyw do prawa krajowego
(transpozycji), aby osiagnaé cele wyznaczone w danej dyrektywie — w przeciwienstwie do rozporzadzen, ktore od
momentu wejScia w zycie maja zastosowanie do wszystkich krajow Unii w sposéb automatyczny i jednolity, bez
koniecznoSci transpozycji na grunt prawa krajowego i sa w pelni wiazace we wszystkich panstwach UE. Dyrektywa,
w momencie jej przyjecia, okresla termin do dokonania transpozycji. W przypadku braku dokonania transpozycji
do prawa krajowego danej dyrektywy, Komisja Europejska moze wszczaé postepowanie w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Unii. Nie jest zadaniem sadu powszechnego zastepowanie organéw wladzy
ustawodawczej w implementowaniu dyrektyw, totez z tej przyczyny Sad powinien stosowac zapisy Konstytucji i
tre$¢ obowigzujacych przepiséw prawa krajowego (poruszajac sie w granicach dopuszczalnej ich wykladni). Trzeba
zauwazy¢, ze dyrektywy nie wypieraja prawa stanowionego panstwa czlonkowskiego, a co za tym idzie, nie mozna
podwazaé obowigzywania prawa krajowego na podstawie orzeczenia TSUE, ktore za przedmiot rozpoznania ma
jedynie interpretacje dyrektywy unijnej. Zdaniem Sadu, sprawa niniejsza nie ma charakteru politycznego, ktory
wymagalby (z uwagi na pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie watpliwoSci dotyczace sprawnos$ci dzialania
Trybunalu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego) stosowania zasady rozproszonego badania konstytucyjnoSci
polskich przepisow prawa, czy tym bardziej nadinterpretowywanie oddzialywania dyrektyw unijnych na krajowy
stanowiony porzadek prawny — ktore zmierzalyby np. do pomijania przepiséw art. 405, 358(1) k.c. itp., tudziez
czynienia wyjatkowego przepisu art. 5 k.c. norma przy rozpoznawaniu spraw na linii bank-konsument. Przy analizie
orzeczen TSUE — Sad kazdorazowo powinien patrze¢ na przepisy ustrojowe regulujace jego dzialanie i kognicje
(zwlaszcza w zakresie tego, jaka moc oddzialywania majg dyrektywy) oraz czy swoim dzialaniem nie dotyka on
przypadkiem wykladni prawa krajowego.

Zadaniem Sadu (finalnym), na gruncie Konstytucji RP i wcze$niej wymienionych jej norm; jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy i wydanie sprawiedliwego orzeczenia, poprzez ktére wymiar sprawiedliwo$ci oddzialuje na
stosunki spoteczne w kraju (kazdorazowo w danej sferze). Pojecie sprawiedliwo$ci zdaniem Sadu miesci niewatpliwie
elementy obiektywne i subiektywne, nie mniej jednak w sprawach tego rodzaju urealnienie $wiadczenia nie odbywa
sie wzgledem konsumenta, a zapewne nie w sposob nieuzasadniony w sensie prawnym (strona ekonomiczna nie ma tu
znaczenia), albowiem bez zewnetrznego zasilania finansowego (ze strony instytucji finansowych) konsumenci w ogoble



nie mogliby (z przyczyn finansowych) nabywaé wyjatkowo warto$ciowych sktadnikéw majatkowych, ktore sa jedna z
najlepszych finansowych inwestycji w obecnych czasach. Efekt mrozacy i zniechecajacy wobec bankéw jest zachowany
poprzez obowiazek zwrotu wszystkich §wiadczen, w tym nieskutecznie uméwionego zysku (ktéry niewatpliwe byt
znacznie wyzszy niz urealnienie o inflacje), a takze poprzez utrate przez banki prawnego zabezpieczenia swoich
roszczen (przede wszystkim w formie hipotek).

W $wietle zapisow Konstytucji RP, bank jak kazdy inny podmiot prawa cywilnego, ma prawo do sprawiedliwego
traktowania, o ile oczywiScie nie bedzie sie to odbywa¢ kosztem (per saldo) konsumenta. Per saldo nie oznacza, ze
kazda zaplata ponad kwote nominalng stanowi w znaczeniu prawnym koszt po stronie tego ostatniego — cho¢ w
znaczeniu ekonomicznym przyjmuje wiekszy wymiar.

Gdyby jednak uznaé, ze zastosowanie rezimu art. 405 k.c. nie moze stanowi¢ dostatecznej samodzielnej podstawy
do podwyzszenia kwoty nominalnej udzielonego kapitalu kredytu (wzglednie gdyby pierwszenstwo miala wlaénie
ocena roszczenia w kontekécie art. 358(1) k.c.), to niewatpliwie zastosowanie znalazlaby wlasnie ta norma — tj. tzw.
waloryzacja sagdowa (zgodnie ze wskazaniem strony powodowej). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, kwote
przystugujaca powodowi z uwagi na to, ze jest ona objeta kondykejg zaistnialg wskutek niewazno$ci umowy kredytu,
Sad na podstawie art. 358(1) §3 k.c. wzw. z art. 405 k.c. - w drodze waloryzacji sadowej — urealnilby rowniez (w oparciu
o ten sam miernik — inflacje) do tych samych kwot. Na przestrzeni tylu lat (od daty wyplaty kredytu) doszlo zdaniem
Sadu bezdyskusyjnie do istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza w rozumieniu weze$niej wymienionego przepisu.

Wyja$nienia wymaga, ze w sprawie nie znalazl zastosowania przepis art. 358(1) §4 k.c., wylaczajacy mozliwosé
zastosowania sadowej waloryzacji Swiadczenia. Jak wynika bowiem z tresci tego przepisu, z zadaniem zmiany
wysokoSci lub sposobu spelnienia $wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Dla zastosowania ww. przepisu
niezbedne jest spelienie sie dwdch przestanek:

1) strona zadajaca waloryzacji musi prowadzi¢ przedsiebiorstwo;
2) $wiadczenie podlegajace waloryzacji pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do powoda bezsprzecznie spelniona jest pierwsza z przestanek — (...) jest osoba prawna prowadzaca
przedsiebiorstwo. Wnikliwej analizy wymaga jednak ustalenie, czy speliona zostala druga z przeslanek. W
tym przypadku odpowiedZ bedzie przeczaca. Zwracanego $wiadczenia pienieznego, bedacego konsekwencja
ustawowego obowigzku zwrotu wzajemnych Swiadczen uprzednio spelnionych na mocy wzajemnej umowy z udzialem
prowadzacego przedsiebiorstwo, ktérej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono (roszczenie kondykcyjne), nie mozna
uznaé¢ za $wiadczenie pozostajace nawet w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Takie
Swiadczenie pozostaje bowiem w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznoSci umowy, a nie w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, poniewaz obowigzek jego spelnienia jest wynikajacym z ustawy bezposrednim nastepstwem
zastosowania cywilnoprawnej sankeji niewaznos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
sygnatura akt V CSK 33/09). Sad w niniejszym skladzie podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Podkre§li¢
trzeba, ze zwrot wzajemnych $wiadczen w zwigzku z niewazno$cia umowy jest sytuacja wyjatkowa i nie mozna takiego
zdarzenia wigza¢ z normalnym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa. Mozliwo$¢ ingerencji sadu w stosunek prawny,
w szczeg6lnosci poprzez stwierdzenie jego niewaznoSci, bez watpienia jest narzedziem wyjatkowym. Nie mozna wiec
wywodzié, ze zwrot Swiadczen stron powstaly na mocy orzeczenia sadu jest normalng konsekwencja prowadzenia
przedsiebiorstwa. Nie mozna przeciez uznacé, ze samo prowadzenie przedsiebiorstwa zawsze bedzie powodowaé, ze
zastosowanie znajdzie przepis art. 358(1) §4 k.c. — wlasnie w tym celu konieczne jest spelnienie drugiej z przestanek
i wykazanie, ze $wiadczenie podlegajace waloryzacji pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
Obowiazek zwrotu wzajemnych Swiadczen nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa — pozostaje
w zwigzku z niewazno$cig umowy. Dlatego tez waloryzacja sadowa przewidziana w art. 358(1) §3 k.c. nie zostala
wylgczona i Sad na jej podstawie rowniez moglby dokonaé urealnienia Swiadczenia kondykcyjnego powoda (gdyby w
pierwszej kolejnoéci nie czynit tego samodzielnie w oparciu o art. 405 i nast. k.c.). Przy ocenie roszczenia w oparciu



takze o ten przepis Sad musialby wzia¢ caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz interes obu stron postepowania. Zdaniem
Sadu calkowite przeniesienie kosztéw waloryzacji na strone pozwana (nawet legitymujaca sie statusem konsumenta)
uzasadnione jest tym, ze poprzez wyjatkowo dobrg inwestycje (w duzej przeciez mierze z pieniedzy powoda) uzyskaly
one bardzo duze przysporzenie majatkowe w postaci wzrostu wartosci zakupionego dobra, ktére znacznie przewyzsza
wielko$¢ waloryzacji/urealnienia dokonanej przez Sad w niniejszym postepowaniu i nie ma najmniejszych podstaw,
aby w tej sytuacji rozkladaé¢ w jakikolwiek sposo6b ten ciezar pomiedzy strony.

Wysoko$¢ zmiany warto$ci spelnionego na rzecz pozwanych $wiadczenia nie zostala jeszcze przez Sad ustalona,
niemniej jednak dokonujac takiego ustalenia Sad weZmie pod uwage powyzsze rozwazania. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, iz roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu jest co do zasady uzasadnione — o czym
Sad orzekl w punkcie II wyroku. Wydanie orzeczenia wstepnego usprawiedliwione bylo tendencjg do niegenerowania
niepotrzebnych wysokich kosztéw postepowania (zwlaszcza, gdyby mialy one w konsekwencji obciazy¢ konsumentow
—np. koszty opinii biegtego), a ponadto faktem, ze brak jest aktualnie podobnego orzecznictwa w przedmiocie roszczen
tego rodzaju (w kontekécie kredytow waloryzowanych do walut obcych i przepiséw unijnych).

Co do kwestii odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 369 k.c. solidarno$c
moze wynikaé z ustawy lub czynnoSci prawnej. Kilku wierzycieli moze byé uprawnionych w ten sposoéb, ze dtluznik
moze spelié cale $wiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktéregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa
wzgledem wszystkich (art. 367 § 1 k.c.). W realiach niniejszej sprawy przepisem ustawy, z ktérego wynika solidarnosé
pozwanych jest art. 30 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowi, ze oboje malzonkowie sg odpowiedzialni
solidarnie za zobowiazania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych
potrzeb rodziny. Cho¢ roszczenie kondykcyjne wynika raczej nie z umowy (z jednym ponizszym zastrzezeniem), a
z bezpodstawnego wzbogacenia, to nie moze umyka¢ uwadze, ze umowa kredytu zostala zawarta przez malzonkow
w celu zaspokajania zalozonej przez ich zwiagzek rodziny (chociazby przez nabycie takiego skladnika majatkowego)
— potrzeb mieszkaniowych. Solidarnoéci pozwanych mozna poszukiwac tez w fakcie, iz przedmiotowa umowa nie
jest dotknieta klasyczna niewaznoS$cia z art. 58 k.c., a tzw. zawieszona bezskutecznoScia (na co wskazuje aktualne
orzecznictwo krajowe). W takiej sytuacji solidarno$¢ wynika z zaciggniecia zobowigzania poprzez zawarcie umowy
(zaciagniecie wspo6lnego zobowigzania), ktora pozostaje bezskuteczna, ale istnieje (ze skutkiem zawieszenia). Gdyby
i ten argument w tym zakresie nie byt dostateczny, to okoliczno$é, ze skoro malzonkowie po ustaniu wspolnoéci
majatkowej odpowiadaja solidarnie za zobowigzania (dotyczace ich majatku wspoélnego) do czasu podzialu majatku -
to tym bardziej tak jest w czasie, gdy pozostaja we wspolnosSci w dalszym ciggu. Dlatego tez w tej sytuacji procesowej;
zdaniem Sadu; pozwani wystepuja w niniejszym postepowaniu jako dluznicy solidarni (solidarnoéc¢ bierna).

W zakresie zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze roszczenie banku nie nastapilo, albowiem wymagalnoéc
powstaje co do zasady dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy, wzglednie od
czasu, gdy pozwani (jako konsumenci) uzyskali pelng swiadomosé co do niewazno$ci umowy (zwykle po stosownym
pouczeniu przez Sad). Nadto roszczenia kondykcyjne, nie powinny przedawnia¢ sie w okresie 3 lat (nie sa zwigzane
wprost z zawarciem umowy w ramach przedsiebiorstwa), a na zasadach ogoélnych, gdyz wynikaja z bezpodstawnego
wzbogacenia.

O kosztach Sad jeszcze nie orzekal z uwagi na charakter wydanych orzeczen.
Sedzia Wojciech Wlosinski
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