Sygn. akt XV C 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: sekr. sad Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. — Prezydenta Miasta L.
przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. K. na rzecz powoda Miasta L. - Prezydenta Miasta L. kwote 99.425,36 zt ( dziewietdziesiat
dziewiec tysiecy czterysta dwadzieScia piec zlotych i 36/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3.12.2014r. do
dnia 31.12.2015r., z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty ;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10372 zl ( dziesie¢ tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto L. pozwem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanej L. K. i zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 99.425,36 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w L., wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze aktem notarialnym z dnia 29 listopada 2010 r. D. A. i L. K. nabyli od powoda w
udzialach po V2 czeSci kazde z nich prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu nr (...), polozonego w budynku przy ul.
(...) w L., wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Lokal objety jest ksiega
wieczysta nr (...). Przy sporzadzaniu aktu notarialnego nabywcy zostali poinformowani o tresci art. 68 ust. 2, 2a, 2bi2c
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej jako: u.g.n.). W akcie notarialnym warto$c¢ lokalu oznaczono na kwote
198.700 zl. Od tej ceny zostala nabywcom udzielona 9o-procentowa bonifikata w wysokoéci 178.830 zl. Cena lokalu
po zastosowaniu ww. bonifikaty wyniosta 19.870 zk. Od tej kwoty udzielono nabywcom dodatkowej, 20-procentowe;j
bonifikaty, wynoszacej kwote 3.974 zl, po zastosowaniu ktorej cena lokalu wyniosta 15.896 zl. Nastepnie udzielono 92-
procentowej bonifikaty od kwoty 142,16 zl, tj. od pierwszej oplaty z tytulu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste;
bonifikata ta wyniosla kwote 130,79 zl. Laczna kwota bonifikat udzielonych na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n.

wyniosla 182.934,79 zl.

Nastepnie, jak wskazal pow6d, aktem notarialnym z dnia 18 stycznia 2013 r. nabywcy sprzedali ww. lokal na rzecz M. i
A. malz. A.. Powod wywiodl, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n., jezeli nabywca nieruchomo$ci zbyt ja lub wykorzystal na



inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat — a w przypadku nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny — przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji; zwrot nastepuje na zadanie wlaéciwego organu. W ocenie powoda D. A. i pozwana zbyli
lokal na rzecz osdb, ktore nie sa dla nich osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n., przed uplywem 5 lat
od dnia nabycia, a zatem sg zobowiazani do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty; pozwana zobowigzana jest do zwrotu
polowy zwaloryzowanej bonifikaty, gdyz nabyla udzial w prawie wlasno$ci wynoszacy Ve.

Powdd dokonal waloryzacji bonifikaty na dzien zbycia lokalu, na podstawie art. 5 u.g.n., i kwota ta wyniosla 99.425,36
z}. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. powod wezwal pozwana do zaptaty ww. kwoty w terminie 60 dni od dnia
doreczenia pisma. Nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. wystosowal ponowne wezwanie do zaplaty. Wezwania
okazaly sie bezskuteczne. (vide: Pozew, k. 2-4)

W dniu 6 listopada 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Okregowego w Gdansku w postepowaniu upominawezym wydat
nakaz zaplaty, orzekajacy ze pozwana w ciggu dwbch tygodni od doreczenia nakazu powinna zaplaci¢ powodowi kwote
99.425,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w
kwocie 1.243 zl i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

Pozwana w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu wywiodla, ze lokal, ktérego dotyczy zwrot
bonifikaty, byl lokalem komunalnym, przyznanym w zamian za inny lokal. Najdalej rok od przeprowadzki maz
pozwanej D. A. wyprowadzil sie, a w dniu 18 kwietnia 2006 r. zapadl wyrok rozwiazujacy malzenstwo pomiedzy
pozwana i jej mezem. Pozwana podniosta, ze byly maz zjawial sie w mieszkaniu o réznych porach, takze pod wplywem
alkoholu, zostawial swoje rzeczy, dokonywat aktow dewastacji, naruszat mir domowy, bywal agresywny i konieczne
byly interwencje Policji. Pozwana nie czula sie bezpiecznie w mieszkaniu. W trakcie procedury wymeldowywania
bytego meza pozwana uzyskala w Urzedzie Miasta w L. informacje, ze moze ona sprzeda¢ lokal pod warunkiem, ze
wykupi mieszkanie a nastepnie je sprzeda i w ciagu roku od sprzedazy nabedzie lokal lub dziatke budowlana, na ktorej
wybuduje dom.

Pozwana przyznala fakt nabycia od powoda lokalu mieszkalnego, wysoko$¢ udzialow, sporzadzenie na te okoliczno$¢
aktu notarialnego i zalozenie ksiegi wieczystej. Nadto pozwana podniosla, ze w dniu 22 sierpnia 2012 r. wraz z J.
K. zawarla z R. i T. H. pisemng ,umowe kupna-sprzedazy”, dotyczaca nieruchomos$ci potozonej w T. (gm. (...)), o nr
dzialki (...). W dniu zawarcia umowy kupujacy uiscili 3.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny w wysokos$ci 53.000
z}. Pozostale 50.000 zl mialo zostaé zaplacone po sprzedazy przez pozwang lokalu przy ul. (...)/(...) w .. W dniu 31
sierpnia 2012 r. L. i J. K. nabyli ww. nieruchomo$¢ w T.. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego,
ktéry w ocenie pozwanej dotkniety jest wada o$wiadczenia woli, ktora przejawia sie w tresci § 4, ktéry stanowi, ze
»L. J. 1J. J. malzonkowie K. zobowigzuja sie zaplaci¢ zbywcom cala cene w dniu dzisiejszym”, podczas gdy strony
zgodnie ustalily, ze zaplata za nieruchomoé¢ zostanie dokonana w momencie sprzedazy mieszkania w L.. Do sprzedazy
mieszkania w L. doszlo za§ w dniu 18 stycznia 2013 r. na rzecz M. i A. malz. A..

Nastepnie pozwana wskazala, ze w dniu 7 lipca 2014 r. powdd wystosowal wobec niej pismo wzywajace do udzielenia
w ciggu 14 dni wyjaénienn w przedmiocie przeznaczenia §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy V2 czeSci lokalu w L.,
celem zwolnienia sie od obowigzku zwrotu bonifikaty. Dnia 1 sierpnia 2014 r. pozwana wyslala do powoda pismo
z ww. wyjaénieniami. Ponadto pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. pozwana dokonala szczegélowych wyjasnien
dotyczacych okolicznosci sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) i wskazala, ze sprzedaz byla podyktowana
trudng sytuacja osobistg. Pozwana w piSmie tym wskazala, Ze przypadajace jej $rodki pieniezne ze sprzedazy zostaly
przeznaczone na zakup i adaptacje nieruchomosci gruntowej, a takze na potrzeby posadowienia na niej budynku
mieszkalnego, w ktérym obecnie zamieszkuje. (vide: Sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 28-31)

Powdd zlozyl dalsze pismo procesowe, datowane na dzien 29 marca 2018 r., w ktéorym zauwazyl, ze nabycie przez
malzonkéw K. dzialki polozonej w T. nastapilo przed zbyciem nieruchomosci w L., nalezacej w Y2 do pozwanej. W



ocenie powoda kolejno$¢ dokonania powyzszych czynnoSci prawnych ma istotne znaczenie, bowiem ustawodawca
zwolnil od obowiazku zwrotu bonifikaty jedynie osoby, ktore zbyly lokal mieszkalny, a nastepnie w ciaggu 12 miesiecy
od dnia zbycia nabyly za $rodki uzyskane ze sprzedazy inny lokal mieszkalny albo nieruchomoéé przeznaczona lub
wykorzystang na cele mieszkalne. Odwrotna kolejno$¢ wedlug powoda sprawia, ze niemozliwym jest zastosowanie
zwolnienia od obowiazku zwrotu bonifikaty, ktore przewiduje art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. (vide: Pismo powoda z dn.
29.03.2018 1., k. 97-99v)

Pozwana na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. przyznala, ze nie zachowala wskazanej w ww. przepisie kolejnosci,
tj. najpierw zakupila dzialke, a dopiero nastepnie sprzedata mieszkanie w L., chociaz utrzymywala przy tym, ze $rodki
ze sprzedazy zostaly przeznaczone na zaplate ceny wynikajacej z umowy zakupu dziatki. Pozwana wskazala, ze gdyby
pierwszy chetny na kupno mieszkania nie wycofal sie, mialaby $rodki aby zaplacié cene za dzialke w dniu sporzadzenia
aktu notarialnego. (vide: przestuchanie pozwanej w charakterze strony na rozprawie w dn. 13.11.2018 r. — nagranie
00:22:13-00:37:05,)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana i D. A. byli malzenstwem i w trakcie jego trwania zostali najemcami lokalu polozonego w L. przy ul. (...)/(...).
Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2006 r. ich malzefistwo zostalo rozwiazane przez rozwod.
Mimo tego byli malzonkowie do dnia 29 listopada 2010 r. oficjalnie zajmowali jako najemcy lokal komunalny potozony
w L. przy ul. (...). Faktycznie byly maz pozwanej do momentu rozpoczecia procedury wymeldowania nie mieszkal w
lokalu. Gdy dowiedzial sie o probie wymeldowania go, sforsowal zamki w drzwiach i wprowadzit sie, zajmujac jeden
pokéj, naruszajac przy tym zlosliwie spokdj pozwane;.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dn. 18.04.2006 r., sygn. akt XII 2782/05, k. 65-66; akt notarialny z dn.
20.11.2010 1. (Rep. A nr 9390/2010), k. 8-9v; przestuchanie informacyjne pozwanej — nagranie na rozprawie w dniu
17.04.2018r. w dniu 00:06:24-00:29:36, k. 108; zeznania §wiadka J. K. — nagranie 00:41:48-01:14:43 na rozprawie
w dniu 17.04.2018r. k. 108; zeznania §wiadka E. K. — nagranie 00:04:56-00:18:44 na rozprawie w dniu 28.08.2018r.

Dnia 29 listopada 2010 r. pozwana L. A. wraz z D. A. nabyli od Miasta L. wudzialach po Y2 kazde z nich prawo wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w L., wraz z udzialem w czeSciach wspolnych budynku i
innych urzadzen, ktdre nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.
Dla lokalu zaloZono ksiege wieczysta nr (...).

Okolicznosé bezsporna, nadto dowdéd: akt notarialny z dn. 29.11.2010 r. (Rep. A nr 9390/2010), k. 8-gv

Cena lokalu mieszkalnego wyniosta kwote 198.700 zl. Do ceny tej zastosowano bonifikate w wysokoéci 90%, a po jej
zastosowaniu do rozliczenia pozostala kwota 19.870 zl. Od kwoty tej udzielono dalszej bonifikaty w wysoko$ci 20%,
w zwigzku z czym do zaplaty pozostala kwota 15.896 zl. Pozwana i D. A. nabyli ww. lokal w czeéciach réwnych po
/> udzialu w prawie wlasno$ci. Wymienieni w zwiazku z zakupem lokalu nabyli takze — kazde z udzialem po Y2 -
prawo uzytkowania wieczystego, w zwigzku z czym powdd udzielit im bonifikaty w wysoko$ci 92% od pierwszej oplaty
wynoszacej 142,16 zt. W sumie kwota bonifikaty wyniosla 182.934,79 zl.

Dowdéd: akt notarialny z dn. 29.11.2010 r. (Rep. A nr 9390/2010), k. 8-9v;

W dniu 22 sierpnia 2012 r. pozwana wraz z obecnym mezem J. K. zawarli z R. i T. H. pisemna umowe, na podstawie
ktorej ustalili cene nabycia nieruchomoéci stanowiacej blizej nieokre$lona dziatke nr (...). Cena wyniosla 53.000 zl,
z czego 3.000 zl malzonkowie K. mieli przekaza¢ tytulem zaliczki, za$ pozostale 50.000 zl mialo zosta¢ zaplacone po
sprzedazy przez pozwang lokalu w L. przy ul. (...).

Dowdéd: oryginal umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, k. 67-67v

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pozwana i jej maz J. K. zawarli umowe sprzedazy, na podstawie ktérej nabyli od R.iT. H.
niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 0,1136 ha, stanowiacej czes$¢ nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr



(...), potozonej w T., gm. (...). Na podstawie § 4 umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, malzonkowie
K. zobowiazali sie do zaplaty zbywcom calej ceny, w wysokosci 53.000 zl, w dniu sporzadzenia aktu. Strony poddaly
sie, stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., egzekucji wprost z aktu notarialnego — malzonkowie K. co do zaplaty ceny,
za$ malzonkowie H. co do wydania przedmiotu umowy. Cena zostala zaplacona zgodnie z umowa .

Dowébd: akt notarialny z dn. 31.08.2012 r. (Rep. A nr 6459/2012), k. 62-64; przestuchanie pozwanej — nagranie
00:06:24-00:29:36, k. 108; zeznania $§wiadka R. H. (1) — nagranie 00:33:17-00:41:48 na rozprawie w dniu
17.04.2018r. k. 108

Dnia 18 stycznia 2013 r. L. K. i D. A. sprzedali lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku przy ul. (...) w L. na rzecz
M.iA. malz. A..

Okolicznosé bezsporna, nadto dowdédd: akt notarialny z dn. 18.01.2013 r. (Rep. A nr 221/2013), k. 77-80v

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. powod wezwal pozwana do udzielenia wyjasnien w zakresie przeznaczenia $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy udzialu w wysoko$ci Y2 czesci lokalu przy ul. (...) w L.. Nastapila wymiana korespondencji
majaca na celu usungé powstale watpliwosci.

Dowéd: pismo powoda z dn. 07.07.2014 1., k. 46-47; pismo powoda z dn. 12.08.2014 1., k. 71-71v; pismo pozwanej
z dn. 03.09.2014 1., k. 72-73

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 99.425,36 zl. Pismo zostalo pozwanej
doreczone w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

Dowdd: pismo powoda z dn. 25.09.2014 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 16-17

W dniu 7 sierpnia 2017 r. pow6d wystosowal do pozwanej pismo zatytulowane ,Monit”, wzywajace do zaplaty kwoty
119.446,27 z}, na ktora skladala sie kwota dochodzona niniejszym pozwem — tj. 99.425,36 zl — oraz odsetki ustawowe
za opOznienie, wynoszace na dzien 77 sierpnia 2017 r. kwote 20.013,11 z}, a ponadto kwota 7.80 jako koszt wystawienia
Monitu. Pismo zostalo pozwanej doreczone w dniu 14 sierpnia 2017 .

Dowdd: pismo powoda z dn. 07.08.2017 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 19-20

Na dzialce, ktéra malzonkowie K. zakupili od malzonkéw H., wybudowali dom jednorodzinny. Budowa rozpoczela
sie w 2013 r. i byla prowadzona wspo6lnymi silami przez pozwana i jej meza , znajomych i rodzine. Finansowanie
rowniez odbywalo sie z roznych Zrodel, w tym czeSciowo ze $rodkdw ze sprzedazy mieszkania w L.. Dom nadal nie jest
wykonczony, wykonczony jest parter domu.

Dowéd: przestuchanie informacyjne pozwanej — nagranie 00:06:24-00:29:36, k. 108; przestuchanie pozwanej w
charakterze strony na rozprawie w dn. 13.11.2018 r. — nagranie 00:22:13-00:37:05, zeznania §wiadka J. K. — nagranie
00:41:48-01:14:43, k. 108

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad
poczynil przede wszystkim o dokumentacje zlozong do akt sprawy, zeznania §wiadkéw i przestuchanie powodki.

Dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, takie jak korespondencja stron i akty
notarialne w ocenie Sadu nie nasuwaly zastrzezen co do swej prawdziwo$ci. Sad majac na wzgledzie, iz nie byly one
kwestionowane przez strony — z tym zastrzezeniem, ze strona pozwana podnosila, ze wbrew o§wiadczeniu zawartemu
w § 4 aktu notarialnego z dnia 31 sierpnia 2012 r., cena zostala uiszczona p6Zniej, co jednak nie wplynelo na ocene faktu



zobowiazania sie przez kupujacych do zaplacenia ceny w tym samym dniu — przyznal im domniemania przewidziane
w art. 244 § 1 k.p.c. oraz 245 k.p.c.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: E. K., J. K., R. H. (1) i C. K., uznajac
ich twierdzenia za spo6jne, logiczne i konsekwentne a nadto zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, i przyznal im walor wiarygodnos$ci. Na podstawie zeznan §wiadka R. H. (1) i C. K. poczyniono ustalenia
w zakresie przebiegu procedury zakupu dzialek w T., za§ na podstawie zeznan pozostalych swiadkdéw ustalenia w
przedmiocie podjecia przez pozwana decyzji o sprzedazy mieszkania w L., jak robwniez przebiegu procesu sprzedazy
tego mieszkania i zakupu dzialki w T. oraz okolicznosci z zycia osobistego pozwanej, majacych wplyw na kolejnoéc
podejmowanych przez nig czynnoSci.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal réwniez — jako niekwestionowane przez zadna ze stron — o§wiadczenia zlozone przez
pozwang L. K.. Twierdzenia pozwanej pozwolily na doprecyzowanie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegoblnoéci w przedmiocie kolejnoéci podejmowanych czynnoéci sprzedazy i zakupu. W ocenie Sadu wyjasnienia
te korespondowaly w calo$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, dlatego tez Sad nie znalaz}
podstaw do odmowy im waloru wiarygodnosci.

Przedmiotem zadania zgloszonego w pozwie bylo ustalenie zobowigzania pozwanej do zwrotu na podstawie art. 68
ust. 2 u.g.n. zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej jej przez powoda przy okazji zakupu w dniu 29 listopada 2010 r.
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...)/(...), i zasadzenie kwoty odpowiadajacej tej bonifikacie.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n., wladciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67
ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomosé jest
sprzedawana jako lokal mieszkalny. W akcie notarialnym z dnia 29 listopada 2010 r. pelnomocnik Prezydenta Miasta
L. sprzedal pozwanej i D. A. lokal komunalny zajmowany przez wymienionych wraz z prawem udzialu w uzytkowaniu
wieczystym gruntu, i w tresci tego aktu udzielil im bonifikaty na lgczng kwote 182.934,79 z1. Lokal przy ul. (...) w L.
zostat sprzedany za kwote 15.896 zl.

Lokal ten zostal zbyty przez wlascicieli — w tym pozwana — w dniu 18 stycznia 2013 r. Art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowi zas$,
ze jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat,
liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot
nastepuje na zadanie wlaSciwego organu. Powod wystapil z takim zgdaniem, wzywajac pozwana do zaplaty polowy
zwaloryzowanej bonifikaty, wobec faktu, ze udzial pozwanej we wlasnosSci lokalu wynosil Y2. Pozwana nie spelila
zadan powoda podnoszac, ze za Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania kupila dzialke i rozpoczela budowe domu,
a zatem znajduje zastosowanie jedno z wylaczen dotyczacych art. 68 ust. 2 u.g.n.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego,
jesli érodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnoéci lub przedmiotem spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej
przedmiotem prawa wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana wraz z bylym mezem sprzedali w dniu 18 stycznia 2013 r. caly lokal zakupiony
od powoda, na zakup ktorego powodd udzielil bonifikaty wspotwladcicielom w udziatach po . Bezspornym pozostawalo
roéwniez to, ze pozwana zakupila wraz z obecnym mezem dzialke w T., na ktérej rozpoczela budowe domu. Spornym
pozostawalto natomiast to, ktora z czynnoéci nastapila jako pierwsza, a w zwigzku z tym czy spelniona jest przestanka
nabycia ,,w ciggu 12 miesiecy” przewidziana w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., co uzasadnialoby zwolnienie pozwanej z
obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Umowa zakupu dzialki zostala bowiem sporzgdzona w formie aktu
notarialnego z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zawarto w niej zobowigzanie obojga kupujacych — w tym pozwanej — do



zaplaty calo$ci ceny nabycia w dniu sporzadzenia aktu notarialnego. Strona pozwana oraz $§wiadkowie podnosili, ze
tak sie faktycznie nie stalo, moment zaplaty ceny zostal odroczony na podstawie ustnych ustalen ze sprzedajacymi.
Chociaz sama sprzedajaca R. H. (2) nie potrafila wskaza¢, kiedy nastapila zaplata, to zeznata ze musiala otrzymac cata
cene, skoro doszlo do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. . Pozwana ostatecznie przyznala na rozprawie w
dniu 13 listopada 2018 r., Ze nie zachowala wlaéciwej kolejnosci, chociaz faktycznie $rodki ze sprzedazy mieszkania
przeznaczyla na zaplate ceny za dziatke i budowe na niej domu.

W ocenie Sadu wylaczenie stosowania art. 68 ust. 2 u.g.n. nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Wykladni przestanki ,nabywania nieruchomosci” nalezy dokonywa¢ w oparciu o art. 4 pkt 3b u.g.n., zgodnie z ktérym
jest to dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci lub
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.
Sad podziela stanowisko strony powodowej , ze nabycie dzialki nr (...) w T. nastgpilo w chwili zawarcia umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego, tj. w dniu 31 sierpnia 2012 r., co bezspornie jest data wcze$niejsza, niz data
zbycia lokalu, ktérego dotyczy udzielenie bonifikaty, tj. dzien 18 stycznia 2013 r. Powyzsze przesadzito o uwzglednieniu
powbdztwa. Przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. stanowi bowiem, ze ustepu poprzedzajacego nie stosuje sie, jesli Srodki
uzyskane ze sprzedazy zostaly wykorzystane w ciagu 12 miesiecy na nabycie. Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu w L.
nie mogly natomiast zosta¢ wykorzystane na nabycie dziatki w T., bowiem do tego nabycia juz doszlo — nie ma tylko
przekonywujgcego dowodu , kiedy doszlo do przekazania pieniedzy tytulem zaplaty ceny, sprzedajaca nie potwierdzila
slow pozwanej , ze dopiero 6 miesiecy p6zniej po sprzedazy przedmiotowego lokalu w L.

Taka wykladania przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 zostala zaaprobowana przez Sad Najwyzszy, co zostalo wyrazone
m.in. w uchwale z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt III CZP 4/12, w ktorej Sad ten podkreslil, ze ,,zwolnieniem z
obowiagzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie objete jest jedynie nabycie, a nie naklady zwigzane z wykonczeniem lub
remontem lokalu oraz ze nie mozna skorzysta¢ ze zwolnienia, przeznaczajac $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu
na zaplate ceny wcze$niej zakupionego lokalu lub na splate uzyskanego wczesniej kredytu, gdyz Srodki te musza
by¢ otrzymane przed nabyciem lokalu lub nieruchomosci o okreslonym przeznaczeniu.” Odnoszac wskazany poglad
do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie mozna skorzysta¢ ze zwolnienia, przeznaczajac
Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na zaplate ceny wcze$niej zakupionej na cele mieszkaniowe dzialki, czy na
naklady na te nieruchomo$¢ w postaci budowy na niej domu jednorodzinnego. Pozwana nie przedstawila przy
tym zadnych dowodéw ,ze budowa domu czyli naklady na dzialce zostaly poniesione z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy mieszkania w L... Pozwana budowala dom wspolnie z mezem J. K. — wspotwlascicielem dzialki i nie wiadomo
z jakich zZrodel pochodzily srodki na budowe. Nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym stanowi obecnie
wspolwlasno$é majatkowa malzenska pozwanej i jej meza , nie ma dowodu ze pozwana sfinansowala te naklady w
calo$ci lub w czesci i jakiej wysokoéci. Poniesienie nakladéw nie zwalnia jednak od obowiazku zwrotu bonifikaty.
Nie sposob zatem uznal ,ze zgdanie pozwu narusza art.5 ke — skoro powdd dochodzi naleznoéci przewidzianej
wprost przepisami prawa, a to pozwana naruszyla swoim postepowaniem obowiazujace przepisy i sprzedala lokal z
zyskiem mimo wiedzy o obowigzku dochowania odpowiednich warunkéw- w tym terminu lub nabycia innego lokalu
za calo$¢ kwoty sprzedazy. Gminy maja obowiazek rozliczania najemcoéw lokali zakupionych z bonifikata do kontroli
wykonania przez nich obowigzkéw nalozonych w przepisie art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, zatem najemcoéw ktorzy nie dochowali nalozonych na nich obowigzkéw nie chroni art. 5 ke.

Z tych przyczyn sad uwzglednil powodztwo w calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zwrot bonifikaty
nastepuje na zadanie organu. Zadanie powoda, wyrazone w formie pierwszego wezwania do zaplaty, dotarto do
wiadomoSci pozwanej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Na tej podstawie uznaé nalezalo zadanie powoda zasadzenia
odsetek od dnia 3 grudnia 2014 r. za zasadne, bowiem uplyw 2 miesiecy od momentu wezwania nalezy uznaé za
odpowiedni okres, w jakim pozwana miala mozliwo$¢ spelni¢ $wiadczenie. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 476 k.c.,



jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Na podstawie powyzszych przepisoOw nalezalo zatem uznaé, ze w dniu 3 grudnia 2014
r. pozwana pozostawala juz w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uplynely bowiem juz 2 miesiace od pierwszego
wezwania.

Z uwagi na fakt, ze nie zostala spelniona przeslanka zwalniajaca od obowiazku zwrotu bonifikaty, o ktérej mowa w
art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, uregulowang w art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona przegrywajaca sprawe jest w niniejszym postepowaniu pozwana,
w zwigzku z czym jest ona obowigzana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego niezbedne koszty procesu, na ktore
skladala sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysokoéci 4.972 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).



