Sygn. akt XV C 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko D. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. R. na rzecz powo6dki Gminy M. G. kwote 97.510,93 z} ( dziewietdziesiat siedem tysiecy
piecset dziesieé¢ zlotych i 93/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 13.04. 2015r. do dnia 31.12.2015r. , z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.276 z} ( dziesiec¢ tysiecy dwiecie siedemdziesigt szesé ztotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu .

UZASADNIENIE

Gmina M. G. wniosla pozew przeciwko D. R.,

w ktérym domagala sie od pozwanego zaptaty kwoty 97.510,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze S. R. ( ojciec pozwanego) nabyt od powddki w dniu 11 grudnia
2007r. lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w G.. Powodka udzielila S. R. bonifikaty wysoko$ci 95
% tj. 121.315,95 zl. od ceny mieszkania wynoszacej 127.701,00 zl. W wyniku udzielonych bonifikat S. R. nabyt
przedmiotowy lokal za kwote 6.385,05 zl. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 lutego (...). S. R. zbyl osobie
trzeciej przedmiotowy lokal mieszkalny przy ul. (...) za kwote 335.000,00 zl. Nastepnie S. R. nabyl w dniu 11 wrze$nia
2008r. na podstawie aktu notarialnego lokal mieszkalny w G. przy ul. (...) za cene 105.000,00 zt. W tym samym akcie
notarialnym darowal on nabyty lokal swojemu synowi — pozwanemu D. R..

W oparciu o tre§é przepisOw art. 68 ust. 2 i 2a ustawy z 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu z 2008r. tj. niezachowanie 5-letniego terminu oraz nie wykorzystanie
pozyskanych $rodkéw ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego

od Gminy w calo$ci oraz nabycie innego lokalu mieszkalnego —doprowadzilo po stronie S. R. do powstania obowiazku
zwrotu czeSci bonifikaty w wysokoSci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie
innego lokalu. S. R. zmarl w dniu 7 kwietnia 2012r. a spadek po nim naby}l pozwany D. R.. Z uwagi na fakt, ze
obowiazek zwrotu bonifikaty powstal przed $miercia S. R. jako osoby zobowigzanej do zwrotu — nie wygast on z
chwilg jego $émierci, lecz przeszed! na jego spadkobierce czyli pozwanego. Pismem z dnia 28 stycznia 2015r. powddka



wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 97.510,93 zl. tytulem zwrotu czeéci bonifikaty — proporcjonalnej do kwoty
uzyskanej przez S. R. ze sprzedazy nabytego od powddki lokalu, a nie przeznaczonej na nabycie nowego lokalu.
Pozwany zakwestionowal ww. sume, wskazujac, ze wlasciwa sumg jest kwota 82.042,00 zl, ponadto zwrécit sie

o mozliwo$¢ rozlozenia objetej obowigzkiem zwrotu kwoty bonifikaty na raty platnie miesiecznie w wysokosci 250 zl.
Nastepnie strony prowadzily korespondencje w kwestii naliczania i podstaw dokonanej waloryzacji bonifikaty oraz
rozlozenia naleznoSci z tytulu zwrotu bonifikaty na raty. Pozwany pomimo szeregu pism nie uzupelnil wniosku o
rozloZenie na raty nalezno$ci z tytulu zwrotu cze$ci bonifikaty o niezbedne dokumenty, do czego powddka go wzywala
uprzedzajac, ze sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o ugodowe zakonczenie sprawy.
W propozycji ugody pozwany przedstawil nastepujace propozycje:

1) odroczenie platnoéci naleznos$ci dochodzonej przez strone powodowa na okres 2 lat , badz rozlozenie kwoty na raty
na okres 24 miesiecy, tak aby wysoko$¢ pojedynczej raty wyniosla 250 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
z zaplata ktorejkolwiek z tych rat

2) wyrazenie zgody na odstapienie od odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej, liczonymi od dnia 15.04.2015r. do
31.12.2015r. oraz dalszych odsetek za op6znienie za okres
od 1.01.2016r. do dnia zaplaty.

Wskazane propozycje ugodowe w ocenie pozwanego umozliwiaja wykonanie przez pozwanego zobowiazania
wynikajacego z ustawowego obowigzku zwrotu z uwzglednieniem aktualnej sytuacji majatkowej i rodzinnej
pozwanego. Ponadto pozwany wskazuje,

ze rzeczywista kwota przeznaczona na lokal przy ul. (...) byla wyzsza niz 108.141,80 zl., poniewaz nie zostal
uwzgledniony koszt generalnego remontu tego lokalu. Pozwany szacuje, ze catkowity koszt kupna mieszkania wraz z
jego generalnym remontem wyniost okolo 150.000,00-160.000,00 zl.

W pismie z dnia 29 maja 2018r. powddka nie wyrazila zgody na powyzsze warunku ugody zaproponowane przez strone
pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. R. (ojciec pozwanego) w dniu 11 grudnia 2007r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) naby} od powddki
lokal mieszkalny nr polozony

na parterze w budynku przy ul. (...) w G., o powierzchni 56,43 m® wraz

z udzialem wynoszacym 14/100 czeéci we wspotwlasnosci dzialki gruntu nr (...) pod budynkiem i we wspdtwlasnoéci
nie wydzielonych , ktére stuza do wspoélnego uzytku ogolu mieszkancéw za kwote 127.701,00 zi. Dla powyzszej
nieruchomoéci lokalowej Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z uchwala Rady Miasta G. z dnia 30 wrze$nia 2004r. Nr XXVIII/907/04 w sprawie zasad udzielania
bonifikat od ceny sprzedazy na rzecz najemcoéw nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi lub lokali
mieszkalnych wraz z udzialem

w nieruchomoéci wspolnej stanowiacej wlasno$¢ Gminy M. G. , oraz o zbywaniu udzialéw w czes$ciach wspolnych
nieruchomoésci (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 137, poz. 2414, zm. Z 2005r.) — powddka udzielila S. R. bonifikaty od ceny
sprzedazy lokalu w wysokoS$ci 90% ceny lokalu tj. w wysoko$ci 114.930,90 zl., oraz 5% bonifikaty od kwoty 127.701,00
z} z tytulu sprzedazy ostatniego lokalu w budynku tj. 6.385,05 zt., a wiec laczna kwota bonifikaty wyniosta 121.315,95
z}. W wyniku udzielonych bonifikat S. R. nabyt przedmiotowy lokal za kwote 6.385,05 zl.

Dowéd: -k.10-18 kopia aktu notarialnego z dnia 11.12.2007r. rep. A nr 6087/2007

- wydruk z ksiegi wieczystej (...)



S. R. w niedlugim czasie po zakupie od powddki ww. lokalu mieszkalnego zbyl mieszkanie. Na podstawie aktu
notarialnego z dnia 13 lutego 2008r. Rep A nr 2492/2008 sprzedal osobie trzeciej przedmiotowe mieszkanie przy ul.
(...) wraz ze zwigzanym

z jego wlasno$cig udzialem we wspdlwlasnoéci gruntu i cze$ciach wspdlnych budynku

za kwote 335.000,00 z}.

Dowdd: -k. 19-20 kopia aktu notarialnego z dnia 13.02.2008r. rep. A nr 2492/2008

Nastepnie S. R. w dniu 11 wrze$nia 2008r. nabyl na podstawie aktu notarialnego rep. A nr (...) lokal mieszkalny,
polozony w G. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem w czeSciach wspolnych budynku za kwote
105.000,00 zl. Koszty nabycia tego lokalu, ustalone w akcie notarialnym wyniosly 3.141,80 zl. Zatem laczna kwota
kupna przedmiotowego mieszkania wyniosta 108.141,80 zl. W tym samym akcie notarialnym S. R. darowal nabyte
mieszkanie swojemu synowi, czyli pozwanemu D. R..

Dowdd: - k. 21-22 kopia aktu notarialnego z dnia 11.09.2008r. rep. A nr 10937/2008

S. R. zmart w dniu 7 kwietnia 2012r. a spadek po nim nabyl w calo$ci pozwany D. R. ( bezsporne) . Skoro obowigzek
zwrotu czedci bonifikaty powstal jeszcze przed $miercig ojca pozwanego — zatem obowiazek ten nie wygast z chwilg
jego Smierci. Zgodnie z art. 922 §1 obowiazek ten przeszed! na jego spadkobierce czyli pozwanego D. R., poniewaz w
chwili otwarcia spadku to zobowiazanie juz istnialo.

Pozwany wezwany przez Gmine M. G. do zwrotu bonifikaty - w piémie z dnia 19 stycznia 2015r. zakwestionowal
wysoko§¢ sumy zwrotu cze$ci bonifikaty oraz jednocze$nie wniost o rozlozenie kwoty zobowigzania na raty miesieczne
w wysoko$ci 250 zt. Powddka pismem 28 stycznia 2015r. wezwala ponownie pozwanego do zaplaty kwoty 97.510,93 zl.
tj. kwoty czeéci bonifikaty po zwaloryzowaniu, proporcjonalnej do kwoty uzyskanej przez S. R. ze sprzedazy nabytego
od powodki lokalu, a nie przeznaczonej na nabycie nowego lokalu. Ponadto powddka w pi$mie z 28 stycznia 2015 r.
wyjasnila raz jeszcze sposob w jaki zostala wyliczona kwota zrewaloryzowanej czeéci bonifikaty, a takze poinformowala
pozwanego o procedurze

i niezbednych dokumentach do przedlozenia, w celu rozpatrzenia wniosku o roztozenie zaleglej naleznoéci na raty.

Dowéd: - k. 26 pismo pozwanego z dnia 19.01.2015r.

- k.30 pismo powdéddki z dnia 28.01.2015r. WS.V.6840.26.07.2015.BM
- wezwanie do zaplaty z dnia 28.01.2015r.

- k. 23 wydruk naliczenia zwaloryzowanej kwoty bonifikaty

Pozwany zwrocil sie 3 marca 2015r. do powddki z wnioskiem o szczegblowe wskazanie sposobu ustalenia wartosci
waloryzacji, zwiekszajacej wskazana kwote bonifikaty, ktéra mialaby zosta¢ objeta zwrotem. Powodka w pi$émie z dnia
16 marca 2015r. wyjasnila pozwanemu sposoéb i podstawe dokonanej waloryzacji.

Dowdd: - k.31 pismo pozwanego z dnia 03.03.20157.
- k.32 pismo powddki z dnia 16.03.2015r. WS.V.6840.26-2.08.2015.BM

Strony prowadzily dalsza korespondencje zwigzana z kwestia rozlozenia naleznoSci

z tytulu zwrotu czeéci bonifikaty na raty. Pozwany mimo szeregu wczesniejszych pism powodki, nie uzupehil wniosku
o wymagane dokumenty — do czego powo6dka zobowiazala pozwanego ostatecznie w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2017r.,
uprzedzajac, ze sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: - k.33 pismo powddki z dnia 08.09.2015r.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania, Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. (art.
244 § 1 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dolaczonych dokumentéw urzedowych nie byla podwazana przez zadna ze stron. Do
akt sprawy dolaczone zostaly w szczegdlnosci: kopia aktu notarialnego z dnia 11.12.2007r. rep. A nr 6087/2007W;
kopia aktu notarialnego z dnia 13.02.2008r. rep. A nr 2492/2008; kopia aktu notarialnego z dnia 11.09.2008r. rep.
A nr 10937/2008; - w oparciu o wymienione dokumenty ustalono okoliczno$ci zwiazane z nabyciem i sprzedaza
przedmiotowego mieszkania, a takze z dalszymi nastepstwami po jego sprzedazy.

Strony przedlozyly do akt sprawy dokumenty prywatne, spoérod ktérych

do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy: wydruk naliczenia zwaloryzowanej kwoty bonifikaty oraz korespondencje
pomiedzy powodka, a pozwanym. Dowody te nie budzily watpliwosci

co do ich autentyczno$ci, stad nalezalo uznaé, ze osoby, ktore te dokumenty podpisaly, zlozyly odwiadczenia w nich
zawarte. Wymienione powyzej dokumenty prywatne stuzyly do ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z wytoczeniem
powddztwa, a takze sposob naliczenia bonifikaty i jej waloryzacji.

Dowody, na ktérych oparl sie Sad przy ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i urzedowe. Z
uwagi na to, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci ani prawdziwosci ztozonych wzajemnie dokumentow,
Sad przyznal tym dokumentom domniemania, o ktérych mowa w art. 244 § 1 oraz 245 k.p.c. Dokumenty,
sposrod ktorych najistotniejsze pozostawaly kopie aktow notarialnych oraz wydruk naliczenia zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, pozwolily Sadowi na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w zakresie prawidlowosSci
naliczonego zwrotu czesci bonifikaty przy uwzglednieniu jej waloryzacji.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony. Ich prawdziwos$é, rzetelno$c
i autentyczno$¢ nie budzila tez watpliwo$ci Sadu, dlatego tez Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil
dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych. Pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosit o przestuchanie go w charakterze strony , jedynie na rozprawie w dniu
10 lipca 2018r. o$wiadczyl ,ze darowane mu przez ojca mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w G. sprzedal w roku 2016 za
kwote 215.000 z} a pieniadze uzyskane z ceny przeznaczyl na splate swoich dlugow.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie daje podstawe
do jednoznacznych ustalen. Nalezy przy tym podkre§li¢, Ze pozwany nie zanegowal samego obowigzku zwrotu
proporcjonalnej czeSci bonifikaty, tylko poddal w watpliwo$¢ ustalenie tej sumy w oparciu o kwote waloryzacji.

Powodztwo wywiedzione przez Gmine M. G. zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zasadnicza podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami tj. z dnia 30 listopada 2004 r. (Dz.U. Nr 261, poz. 2603), w my$l ktérego: nabywca nieruchomosci,
ktory zbyl nieruchomoé¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem
10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego
organu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktory w swojej uchwale z dnia 26 stycznia
2012r. w sprawie sygn. akt III CZP 87/11 stwierdzil, ze ,, JeSli nabywca lokalu na zasadach preferencyjnych (z
cenowa bonifikata) zbyl nastepnie ten lokal a $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyt jedynie w czeSci na nabycie



innego lokalu mieszkalnego to zakladany przez ustawodawce cel zostal osiggniety tylko cze$ciowo. Skoro tak to
obowiazek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie powinien materializowa¢ sie tylko proporcjonalnie w stosunku do
powstalej nadwyzki nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego.”

Ojciec pozwanego nabyt od powodki w dniu 11 grudnia 2007r. lokal mieszkalny z bonifikatg za kwote 6.385,05 zt. W
dniu 13 lutego 2008r., czyli przed uplywem 5 lat od nabycia, zbyl ten lokal za cene 335.000,00 zl. Sprzedal wiec ten
lokal za cene przekraczajaca prawie piecdziesiat razy te, za jaka nabyl lokal od powoda. Nastepnie w dniu 11 wrze$nia
2008r. nabyl mieszkanie w G. przy ul. (...) za kwote 105.000,00 z} p, doliczajac jeszcze do tego dodatkowo koszty
zwigzane z zawarciem umowy na sume 3.141,80 zl. Tak, wiec z kwoty 335.000,00 zk. uzyskanej ze sprzedazy lokalu
weze$niej kupionego od powddki, na potrzeby mieszkaniowe ojciec pozwanego przeznaczyt 108.141,80 zl. (stanowigce
32% sumy ze sprzedazy), zatem pozostalo 226.858,20 zl.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory

by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oceniajac roszczenie powoda z punktu widzenia przestanek
stosowania art. 5 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze Gmina, zgodnie z art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
upowazniona zostala ustawowo do zadania zwrotu bonifikaty.

S. R. zmarl 7 kwietnia 2012r., przy czym obowigzek zwrotu bonifikaty powstal przed $miercia S. R. jako osoby
zobowigzanej do zwrotu , zatem zgodnie z art. 922 k.c. obowigzek zwrotu przeszedl na jego jedynego spadkobierce
czyli pozwanego D. R.. Pozwany przyjmujac spadek wprost przejal oprocz calo$ci majatku, takze zobowigzania
spadkodawcy w calo$ci. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt IT CSK 134/11 stwierdzil
» Zgodnie z art. 922 § 1 KC o zakresie obowigzkéw

i uprawnien spadkodawcy, ktore przejda na spadkobierce decyduje stan istniejacy w chwili otwarcia spadku. Jezeli w
tej dacie powstal juz obowiazek spadkodawcy zwrotu bonifikaty, bowiem zby} on lokal w warunkach okre$lonych w
art. 68 ust. 2, to istniejace w chwili jego Smierci zobowigzanie przechodzi na spadkobiercow.”

Wymieniona kwota bonifikaty zostala wyliczona, jednocze$nie zwaloryzowana

na dzien zbycia lokalu przez S. R., stosownie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. przy
zastosowaniu wskaznikdéw cen, towarow i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Sad uwzglednil jako w pelni wiarygodne wyliczenia powddki poczynione w celu ustalenia kwoty zwrotu
proporcjonalnej czeSci bonifikaty, poniewaz wyliczenia te nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

W ocenie sadu brak podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenia zasadzonej kwoty na raty w
wysokoSci 250 zl miesiecznie na podstawie art. 320 k.p.c. Nalezy mieé¢ na uwadze ,ze pozwany prowadzil z pow6dka
korespondencje w sprawie zwrotu bonifikaty od stycznia 2015roku , w ktérej rowniez wnosit o rozlozenie n dlugu
na raty w po 250 zl, ale nie zaplacil nalezno$ci nawet w czeSci do chwili zamkniecia rozprawy. Natomiast pozwany
przyznal na ostatniej rozprawie , ze jest wlascicielem i zamieszkuje w innej nieruchomo$ci — w domu w B.,
za$ mieszkanie na ulicy (...) w G. podarowane mu przez ojca sprzedal w 2016 roku za 215.000 zl . Zatem po
przeprowadzeniu negocjacji z powddka w 2015roku pozwany sprzedal mieszkanie otrzymane pod tytulem darmym
od ojca i nie uregulowat nawet w cze$ci dlugu w postaci zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Nadto nalezy mieé na
uwadze ,ze poprzednik prawny pozwanego wykupil od Gminy mieszkanie za kwote 6385 z} a sprzedal za 335.000 zl
Nawet jesli kupil z czeSci tych $rodkéw mieszkanie na ul. (...) za 108.000 zt i wydal dalsze 50-60 tys. zt na remont — to
pozostala kwota 167.000 zl wolnych $rodkéw, ktore prawdopodobnie odziedziczyl pozwany jako jedyny spadkobierca.
Pozwany pracuje jako takséwkarz ma 2 samochody i dom w B. oraz sprzedal podarowane prze ojca mieszkanie za
215.000 zt nie liczac §rodkéw , ktore odziedziczyl po ojcu w spadku. Zatem sytuacja majatkowa pozwanego nie daje
podstaw do rozlozenia §wiadczenia na raty po 250 zl — co z kolei powoduje utrate ekonomicznej warto$ci zasgdzonej
naleznosci dla powoda.

Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Powod wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od zasadzonego
na jego rzecz roszczenia poczawszy od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszych odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Whiosek powyzszy w ocenie Sadu zaslugiwal na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do art. 481 § 1,2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Doda¢ nalezy, ze w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830) dokonano zmian,
ktore sprowadzaja sie do innego sposobu liczenia odsetek ustawowych oraz doprecyzowania ich nazwy. Ustawa weszla
z zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Wprowadzone zmiany nie maja wplywu na uznanie, ze odsetki ustawowe nalezne
sg co do zasady w przypadku opdznienia w spelnieniu roszczenia, niezaleznie od przyczyn takiego opdznienia. Stad w
ocenie Sadu nie ma konieczno$ci rozdzielenia okreséw odsetkowych — do dnia nowelizacji oraz po tymze dniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zdanie 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, zatem zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw postepowania
w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 4876 (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 300 ze zm.), koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 5400 zt ustalono w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zmianami) .



