Sygn. akt XV C 1112/17

Gdansk, dnia 11 czerwca 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu 8 czerwca 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa R. U.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. R. F. (1)
o ochrone doébr osobistych

1. nakazuje pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie wyroku jednokrotne zamieszczenie w pigtkowym wydaniu dziennika (...) na stronach od
pierwszej do 6smej (wedlug wyboru pozwanego) oSwiadczenia prasowego zatytutowanego (...) (tytul pogrubionag
czcionka kroju V. (lub podobna typu sans-serif) o rozmiarze 36 pkt), w ramce, czarna czcionka kroju V. (lub podobna
typu sans-serif) o rozmiarze co najmniej 20 punktoéw na bialym tle z odstepami miedzy wersami nie mniejszymi niz 3
mm, bez jakichkolwiek komentarzy lub innych zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range
lub powage o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

~W artykule zamieszczonym w dzienniku (...) z 1 wrze$nia 2017 r. pt. ,(...)” podano nieprawdziwe zarzuty i
znieslawiajace podejrzenia w stosunku do osoby Pana R. U.. P. zdarzeh zwigzanych z udzieleniem pozyczki przez
R. U. zostal przedstawiony w sposob nierzetelny i wprowadzajacy czytelnika w blad. Nie jest prawda, ze Pana R. U.
oszukal M. R. (1). Nie toczy sie postepowanie karne przeciwko Panu R. U. w tej sprawie. Opisanie osoby Pana R. U.
okreéleniami ,cwaniak”, ,lichwiarz” i ,bezwzgledny oszust” bylo dzialaniem pozbawionym jakichkolwiek podstaw.

Wydawca dziennika (...) przeprasza Pana R. U. za publiczne rozpowszechnienie nieprawdziwej tresci godzacej w Jego
dobre imie oraz wiarygodno$¢.”

2. nakazuje pozwanemu (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w terminie dwobch tygodni od
uprawomocnienia sie wyroku umieszczenie i nieprzerwane utrzymywanie przez okres 72 godzin na stronie (...)
(a w razie zmiany domeny na innej stronie, na ktérej umieszczone jest wydanie internetowe dziennika (...)) na
podstronie : ,,(...)” jako jeden z pierwszych dwunastu moduléw ukazujacych sie po otwarciu strony o$wiadczenia
prasowego zatytulowanego (...) (tytul pogrubiona czcionka kroju V. (lub podobna typu sans-serif) o rozmiarze 36
pkt), w ramce, czarna czcionka kroju V. (lub podobng typu sans-serif) o rozmiarze co najmniej 20 punktéw na bialym
tle z odstepami miedzy wersami nie mniejszymi niz 9 punktéw, bez jakichkolwiek komentarzy lub innych zabiegow
formalnych i tre§ciowych umniejszajacych znaczenie, range lub powage oSwiadczenia o nastepujacej tresci:

» W artykulach zamieszczonych na portalu internetowym (...) w dniach 1i 2 wrzeénia 2017 r. zatytulowanych ,,(...)oraz
»(-..)” podano nieprawdziwe, zniestawiajace zarzuty i podejrzenia w stosunku do Pana R. U.. P. zdarzen zwigzany z
udzieleniem pozyczki Panu M. R. (1) zostal przedstawiony w sposéb wprowadzajacy czytelnika w blad. Nie jest prawda,
ze Pan R. U. oszukal M. R. (1). Nie toczy sie postepowanie karne przeciwko Panu R. U. w tej sprawie. O. osoby Pana R.
U. okres$leniami ,cwaniak”, ,lichwiarz” i ,bezwzgledny oszust” bylo dzialaniem pozbawionym jakichkolwiek podstaw.



Administrator serwisu (...)pl(...) Sp. zo0.0. wW. przeprasza Pana R. U. za publiczne rozpowszechnienie nieprawdziwej
tresci godzacej w Jego dobre imie oraz wiarygodno$é.”

3. nakazuje pozwanemu (...) Sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. usuniecie ze stron portalu internetowego
(...) materiatu pt. ,,(...)” oraz ,(...)” w terminie nie p6Zniejszym niz zamieszczenie o§wiadczenia wskazanego w pkt 2.
wyroku,

4. nakazuje pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. usuniecie z prowadzonego przez siebie
profilu na portalu spoleczno$ciowym F. postu publicznego z 1 wrzeénia 2017 r. o tytule ,,(...)?!”

5. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz R. F. (1) na rzecz powoda
R. U. kwote 26000 zl. (dwadziecia sze$¢ tysiecy zlotych) - tytulem zado$c¢uczynienia,

6. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz R. F. (1) na rzecz (...)
Centrum Caritas z siedziba w K. Os. (...) kwote 10.000 zl. tytulem zado$éuczynienia,

7. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

8. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda R. U. kwote 1320
zl. (tysiac trzysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z dochodzeniem roszczenia
niemajatkowego,

9. zasadza solidarnie od pozwanych pozwanemu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz R. F.
(1) na rzecz powoda R. U. 3200 zl. (trzy tysigce dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z
dochodzeniem roszczenia majatkowego.

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Powdd R. U. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz R. F. (2) domagat sie

- nakazania pozwanemu (...) Sp. z 0.0. zamieszczenia w 3 kolejnych wydaniach dziennika (...) o$wiadczenia
nastepujacej tresci:

” W artykule, ktéry ukazat si e na stronie 8 dziennika (...) z dnia 1 wrzeénia 2017 r. pt. ,,(...)” podano nieprawdziwe
zarzuty i zniestawiajace podejrzenia w stosunku do osoby R. P. Zdarzen zwiagzanych z udzieleniem pozyczki przez R. U
Panu M. R. (2) zostal przedstawiony w sposob nierzetelny, wprowadzajacy czytelnika w blad. Nie jest prawda jakoby
R. U. oszukal M. R. (1). Nie jest takze prawda jakoby Sledczy badali przekrety R. O. osoby R. U okreéleniami ,,cwaniak,
slichwiarz”, oraz bezwzgledny oszust” bylo dzialaniem bezprawnym, pozbawionym jakiejkolwiek podstawy faktyczne;j.

W zwigzku z powyzszym wydawca dziennika (...) przeprasza R. U. za publiczne rozpowszechnianie nieprawdziwej,
znieslawiajacej tresci, godzacej w jego dobre imie oraz wiarygodno$¢”

przy czym o$wiadczenie ma sie pojawi¢ dwukrotnie i zajmowac powierzchnie nie mniejsza, anizeli polowa jednej
strony dziennika.

- nakazanie pozwanemu (...) Spolce z 0.0. usuniecie ze strony gléwnej portalu internetowego (...) artykulu
zamieszczonego 1 wrzeénia 2017 r. zatytutlowanego ,,(...)” i (...)” oraz ,(...)”;

- nakazania pozwanemu R. A. S. umieszczenie na stronie gléwnej portalu internetowego (...) przez okres 1-go miesigca
o$wiadczenia nastepujacej tresci:



»W artykutach, ktore ukazaly sie na portalu internetowym (...) w dniach 1i 2 wrzeénia 2017 r. zatytulowanych ,,(...)! N.
szokujace ustalenia ws. bylego (...)lichwiarza” podano nieprawdziwe, znieslawiajace zarzuty i podejrzenia w stosunku
do osoby R. P. zdarzen zwigzanych z udzieleniem pozyczki przez R. U. panu M. R. (2) zostal przedstawiony w spos6b
ogdblnikowy i wprowadzajace czytelnika w blad. Nie jest prawda jakoby R. U. oszukal M. R. (1). Nie jest prawda, jakoby
Sledczy badali rzekome przekrety R. U.

O. R. U. okredleniami ,lichwiarz” oraz ,bezwzgledny oszust” bylo dzialaniem bezprawnym, pozbawionym,
jakiejkolwiek podstawy faktyczne;j.

W zwigzku z powyzszym administrator serwisu (...)pl (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeprasza R. U. za publiczne
rozpowszechnianie nieprawdziwej, zniestawiajacej tresci, godzacej w jego dobre imie oraz wiarygodnosé.”

- nakazania pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej usuniecie z prowadzonego przez siebie profilu na portalu
spoteczno$ciowym facebook.pl postu publicznego zamieszczonego dnia 1 wrze$nia 2017 r. o tytule ,,(...)

- zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 26.000 zl. Tytulem zadoécuczynienia,

- zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz (...) Centrum Caritas kwoty 26000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia
- zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Podstawa faktyczna zadania:

Dnia 1 wrze$nia 2017 r. w dzienniku (...) oraz na portalu internetowym (...) ukazal sie artykul zatytulowany ,,(...)".
Watek zwigzany z tym artykulem zamieszczano jako post publiczny na portalu spoleczno$ciowym F. pt. ,,(...)Nastepnie
powielono ten material w kolejnym artykule na portalu (...) zatytulowanym ,,(...)”

Powoda opisano tam jako bylego wikariusza w jednej z (...) (...). Zamieszczono sporej wielkoéci zdjecie powoda.
To pozwalalo na latwa identyfikacje jego osoby. W przedmiotowej publikacji prasowej opisano powoda jako osobe
ktéra osiem lat temu porzucila (...) i zajela sie lichwa. Przedstawiono jedna z oséb rzekomo pokrzywdzong przez
powoda — M. R. (1) z E.. Powdd mial wykorzystujac naiwno$c klienta zaoferowac pozyczke w kwocie 250000 zk.
pod zastaw wartego 5 mln zlotych gospodarstwa rolnego. Poszkodowany zostat z niczym. Nie otrzymal pozyczonych
pieniedzy, za$ gospodarstwo rolne zostalo przez powoda wystawione na sprzedaz. Podano takze informacje, ze powod
nie chcial rozmawiaé z dziennikarzami o pozyczkach, a sprawa zajela sie prokuratura. Sledczy podejrzewaja, ze os6b
oszukanych przez powoda moze by¢ wiecej. Sposdb przedstawienia sprawy jest ogélnikowy, zawiera wiele informacji
nieprawdziwych i wprowadza czytelnika w blad.

W rzeczywisto$ci to M. R. (1) zwrocil sie do powoda z proéba o udzielenie pozyczki, gdyz nie byl w stanie splacié
wymagalnego zadluzenia wobec innych oso6b, na rzecz ktérych przewlaszcezyt gospodarstwo. M. R. (1) chcial otrzymadé
pozyczke w kwocie 500000 zl. Powod nie dysponowal takimi §rodkami, wiec udzielit jej wspolnie z M. P. (1).
Kwoty zostaly wyplacone w dwdch transzach: 200000 zl, ktore w przekazano wierzycielom powoda, oraz 300000
z}. — wraz z podpisaniem umowy przewlaszczenia gospodarstwa rolnego. Warto$¢ gospodarstwa rolnego wynosila
wowcezas 650000 zk. M. R. (1) nie zwrocit pozyczki mimo uplywu terminu tj. 13 lutego 2015 r. Powdd sprzedal
cze$¢ nieruchomosci wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego tj. 6 ha, dokonujac poddzialu na mniejsze dzialki.
Zaspokoil z tego swoje roszczenie i wezwal powoda do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego.
M. R. (1) nie stawil sie do notariusza.

Powod nie udzielal innym osobom pozyczek pod zastaw nieruchomosci. Byl przesluchiwany przez §ledczych w
charakterze Swiadka.



Powo6d odmowil rozmowy telefonicznej z osobg podajaca sie za dziennikarza (...). Zaproponowal natomiast rozmowe
osobistg. Wowczas dziennikarz stwierdzil, ze dysponuje stosownym dokumentem z prokuratury, a rozmowa moze sie
odby¢ jedynie w obecno$ci kamer. Na te formule powo6d zgody nie wyrazit.

Wezwania powoda kierowane do pozwanego o zamieszczenie sprostowania zostaly zignorowane.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest doradztwo finansowe, w posrednictwo kredytowe.
Wspolpracuje z licznymi podmiotami w brazy finansowej, posrednictwa obrotu nieruchomosciami oraz budowlane;j.
Obstuguje takze klientéw indywidualnych. O tresci publikacji dowiedzieli sie wspolpracownicy powoda Powod
byt obowigzany do udzielenia wyjasnien przelozonym i wspoélpracownikom. Pogorszyly sie jego relacje ze stalymi
klientami. O tresci publikacji dowiedziala sie takze rodzina powoda oraz rodzina jego narzeczonej. Pow6d byl narazony
na ostracyzm ze strony tych $§rodowisk.

Przypisanie powodowi w tresci publikacji niegodnych zachowan w konteksScie porzucenia stanu kaplanskiego byto dla
powoda oraz jego najblizszych szczegoélnie bolesne. Powod podupadl na zdrowiu. Doszlo do nawrotu depres;i.

TreSci pomawiajace powoda byly w p6zniejszym czasie rowniez cytowane w innych mediach.

Stanowisko pozwanych.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powo6dztwa.
Pozwani przyznali fakt publikacji materialéw prasowych.

Zawarte w treSci artykuléw informacje sa zgodne z prawda i zostaly zgromadzone zgodnie z zasadami staranno$ci
i rzetelnosci dziennikarskiej. Zadanie usuniecia spornych publikacji prasowych stanowiloby cenzure prasy w
demokratycznym panstwie prawnym.

Pozwany zakwestionowal, aby fotografia powoda ilustrujaca publikacje umozliwiala identyfikacje powoda. Zdjecie
zostalo zanonimizowane poprzez ,rozpikselowanie” twarzy powoda. Nie podano takze jego nazwiska. W tresci
artykuléw nie zawarto zadnych informacji zniewazajacych osobe powoda. Artykul nie zawiera sformulowan
przesadzajacych o jakimkolwiek zawinionym dzialaniu powoda badz jego udziale w przestepczym procederze. Uzyte
w treéci publikacji okresenie ,lichwiarz” stanowi powszechnie stosowany synonim stowa ,pozyczkodawca”. Z kolei
okreslenie ,bezwzgledni oszusci” nie odnosi sie do powoda, lecz do czlonkéw tzw. mafii mieszkaniowe;.

Obiektywna analiza treSci publikacji prowadzi do wniosku, ze w ujeciu obiektywnym nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Pozwany zakwestionowat twierdzenia powoda co do przebiegu transakcji z M. R. (1).

Autorzy publikacji podjeli szereg czynnosSci zmierzajacych do zdobycia pelnych i rzetelnych informacji. Rozmawiali
z panem M. R. (1), a takze kontaktowali sie z Rzecznikiem Prokuratury Okregowej w (...). Otrzymali informacje, ze
powod oraz M. R. (1) wystepuja w $ledztwie dotyczacym twz. mafii mieszkaniowej — powdd w charakterze Swiadka,
za$§ M. R. (1) w charakterze pokrzywdzonego. Autorzy podjeli probe skontaktowania sie z powodem, ktéry jednak
konsekwentnie odmawial rozmowy.

Publikacja materialu byla uzasadniona interesem spolecznym. Problem popelniania przez duchownych wielu
rodzajow naduzy¢ jest powszechny i wymaga napietnowania.

Publikacja jest wyrazem zasady swobodnego wyrazania opinii i jako taka pozostaje pod ochrong art. 10 EKPCz.

Pozwany powolal sie takze na nieadekwatno$c¢ roszczen o charakterze niemajatkowym oraz majatkowym w stosunku
do dokonanych naruszen.



Podstawa faktyczna wyroku

Powod R. U. byl (...). Byl wikariuszem w jednej(...)w S.. Kilka lat temu opuscit stan (...). Z uwagi ba stany depresyjne
przyjmowat leki.

(Dowbd: zeznania $wiadka G. W. — rozprawa z 8 czerwca 2018 r. adn. 01:01:34, )

Od 2008 r. powod zajal sie branza finansowa. Natomiast od 2009 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
jako doradca (...). S. wspélpracuje z (...) SA., ktéra jest czeécia grupy (...). Spolka ta oferuje rachunki osobiste,
kredyty hipoteczne, kredyty konsumpcyjne oraz inne produkty finansowe. Powod zajmuje sie obsluga poérednikow
finansowych, deweloperdw, biur nieruchomosci oraz klientéw indywidualnych. Powod od wielu lat cieszy sie opinig
jednego z najlepszych doradcéw Spolki. W. byt nagradzany.

Dowod: zeznania §wiadka 1. S. — rozprawa z 8 czerwca 2018 r. adn: 00:05:50 i nast., zeznania powoda — rozprawa z
8 czerwca 2018 r. adn. 01:37:0lapalice. 2 i nast.)

M. R. (1) byt wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 15 ha w miejscowos$ci E.. W dniu 28 kwietnia
2014 r. zawarl z C. G. umowe pozyczki kwoty 200000 zl. oraz umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na
rzecz pozyczkodawcy na zabezpieczenie wierzytelno$ci o zwrot pozyczki. W przypadku zwrotu pozyczki w terminie do
30 wrzeénia 2014 r. C. G. zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz M. R. (1).
Ponadto nieruchomo$¢ M. R. (1) byla obcigzona hipoteka kaucyjna na kwoty 100.000 zk. na rzecz (...) Spoiki z o.0.
z tytulu umowy pozyczki z 30 lipca 2013r.

(dowod: zapisy umowy z 13 sierpnia 2014 r. k. 20 i nast.)

Z uwagi na zagrozenie ostateczng utratg prawa wlasnoSci nieruchomoéci M. R. (1) poszukiwal zrodel finansowania
splat zaciagnietych pozyczek. Potrzebowal takze gotowki na dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzana z budownictwem i
uregulowanie innych zobowigzan. Z powodem skontaktowal M. R. (1) byly uczen powoda, ktéry wiedzial o tym, ze
powdd zajmuje sie doradztwem finansowym. Nie wspominal jednak M. R. (1), ze powdd jest bylym duchownym.
Powod zapoznat sie z wezesniejszymi umowami pozyczek M. R. (1) oraz operatem szacunkowym nieruchomosci, w
ktorym byla ona wyceniona na 600000 zl. Weryfikowal mozliwosci pozyskania przez M. R. (1) kredytu z banku. Wynik
byl negatywny. Wowczas powod zaproponowal pozyczke ze srodkéw wlasnych. Z uwagi na to, ze nie posiadal gotowki
w kwocie 500000 zl. (oczekiwanej przez M. R. (1)), pozyczki mial udzieli¢ wspoélnie z kolega M. P. (1). On tez zajal
sie kwestiami formalnymi — w tym ustaleniem rodzaju zabezpieczenia oraz znalezieniem notariusza dla podpisania
umowy. Powdd nigdy wezeéniej nie udzielal pozyczek obcym osobom ze §rodkow wlasnych, ktérych zabezpieczeniem
mialoby by¢ przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci.

Zeznania powoda — rozprawa z 8 czerwca 2018 r. adn. 01:38:31 i nast.)

W dniu 13 sierpnia 2014 r. zostala zawarta umowa zwrotnego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci, pozyczki oraz
ustanowienia hipoteki. Na jej podstawie powo6d oraz M. P. (1) udzielili M. R. (1) pozyczki w kwocie 500000 zl. po
polowie tj. po 250000 zl. kazdy z nich — z terminem zwrotu do 13 lutego 2015 r. Pozyczka byla nieoprocentowana,
za$ w przypadku op6znienia w zwrocie pozyczki pozyczkodawca bedzie zobowigzany do zaplaty odsetek za op6znienie

w wysokosci aktualnej stopy odsetek maksymalnych okreélonych w art . 359 § 2'k.c. W treéci aktu notarialnego
M. R. (1) pokwitowatl odbiér kwoty 200000 zk., choé¢ w istocie suma ta zostala bezpoérednio przekazana T. G.,
ktoéry réwniez w treSci tego samego aktu pokwitowal przyjecie tej sumy tytulem zwrotu pozyczki udzielonej M.
R. (1) (§2 aktu notarialnego).Pozostala suma pozyczki udzielanej przez powoda i M. P. (1) M. R. (1) miala zosta¢
zaplacona pozyczkobiorcy w dniu zawarcia pomiedzy stronami umowy przeniesienia wlasnoéci na zabezpieczenie
zwrotu pozyczki — najpézniej do 30 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie M. R. (1) ustanowil na rzecz powoda oraz M. P. (1)
hipoteke w kwocie 500000 zl.



M. R. (1) zwrécil (...) Spodlce z 0.0. naleznoéc z tytulu pozyczki zaciggnietej w tej spolce w kwocie 63198 zl., ktorej
przyjecie pokwitowal w treéci aktu przedstawiciel Spolki (...). To pozwolilo na wykreslenie ciazacej na nieruchomosci
hipoteki kaucyjnej do kwoty 100.000 zl.

Wobec nieskorzystania przez Agencje (...)z prawa nabycia gruntu M. R. (1) w dniu 21 sierpnia 2014 r. doszlo
do zawarcia pomiedzy M. R. (1) a powodem i M. P. (1) umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci w celu
zabezpieczenia pozyczki na laczna kwote 500000 zl. W tresci aktu notarialnego M. R. (1) pokwitowal przyjecie
pozostalej sumy pozyczki tj. kwoty 300000 zl. Powdd oraz M. P. (1) zobowigzali sie do powrotnego przeniesienia
wlasno$ci na rzecz M. R. (1) w terminie 14 dni od splaty pozyczki wyznaczonym na 14 lutego 2015 r. Jednocze$nie
strony ustalily, ze gdy kwota pozyczki nie zostanie w wyznaczonym terminie splacona, pozyczkodawcy beda
uprawnieni do zatrzymania nabytej nieruchomosci bez obowigzku zwrotu z zaliczeniem warto$ci tego prawa na poczet
dlugu albo sprzedazy nabytej nieruchomosci na rzecz dowolnych oséb trzecich za cene nie nizsza niz 500.000 zl.

(Dowod: odpisy aktdow notarialnych z 13 sierpnia 2014 r. i z 21 sierpnia 2014 r. k. 20 i k. 30 i nast.)

M. R. (1) w wyznaczony umowa terminie nie zwrdcil kwoty pozyczki. Powod oraz M. P. (1) kierowali do M. R.
(1) wezwania do zaplaty, telefonowali do niego monitujac o zwrot pieniedzy. M. R. (1) obiecywal zwrot pozyczki.
Z uwagi na zapowiadane zmiany w prawie ograniczajace obrét nieruchomoéciami rolnymi powo6d oraz M. P. (1)
podjeli dzialania zmierzajace od wydzielenia dzialek z nieruchomoéci i ich sprzedazy dla zaspokojenia wierzytelnosci.
Ostatecznie z catego gospodarstwa rolnego wydzielono i sprzedano okolo 6 ha za cene 650000 zl. Pismem z 2 czerwca
2016 r. pozyczkodawcy wezwali M. R. (1) do stawienia sie u notariusza, aby zawrze¢ umowe zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci pozostalej po sprzedazy wydzielonych dzialek.

(Dowbd: wezwanie z 2 czerwca 2016 1. k. 38)

M. R. (1) zlozyl zawiadomienie do Prokuratury w sprawie popelnienia przestepstwa przez powoda. Prokuratura
Okregowa w (...)nadzorowala §ledztwo w sprawie wyludzen mieszkan przez zawieranie niekorzystnych umoéw
pozyczek. M. R. (1) wystepuje w tej sprawie w charakterze pokrzywdzonego, obok okolo 100 innych os6b. Powdd byl
przestuchiwany przez Policje w charakterze $§wiadka.

(Dowod: pismo Prokuratury Okregowe z 29 sierpnia 2017 r. k. 166, zeznania §wiadka M. D. — rozprawa z 6 czerwca
2018 r. adn. 01:56:24 i nast.)

W sierpniu 2017 r. M. R. (1) skontaktowal sie z dziennikarka dziennika (...) K. P. (1), ktéra poznal kilka tygodni
weczesniej. Mowil, ze zostal oszukany przez powoda. Dziennikarka umoéwila sie na spotkanie. W potowie sierpnia K.
P. (1) z fotoreporterem dziennika (...) udali sie do M. R. (1) w celu zebrania materialéw do artykulu prasowego oraz
reportazu filmowego. Przedtem zajechali do domu powoda, lecz go nie zastali. Podczas spotkania z M. R. (1) K. P. (1)
zapoznala sie z co najmniej jedna umowa. M. R. (1) moéwil dziennikarce o zawarciu umowy i sprzedazy gospodarstwa,
a takze o tym, ze powodd byl(...). M. R. (1) przedstawial sie jako osobe pokrzywdzona i oszukang. W trakcie rozmowy
nie uzyl w odniesieniu do powoda sformulowania ,lichwiarz”. Zostal nagrany materiat filmowy oraz wykonane zdjecia
M. R. (1) oraz jego gospodarstwa. Wizyta trwala okolo péttrorej godziny. W drodze powrotnej dziennikarze ponownie
probowali zasta¢ powoda w jego domu.

Dowdd: zeznania §wiadka M. R. (1) — rozprawa z 6 czerwca 2018 r. 02:49:05 i nast., zeznania $§wiadka M. P. (2) —
rozprawa z 6 czerwca 2018 r. adn. 01:02:14 i nast., zeznania Swiadka K. P. (1)- rozprawa z 6 czerwca 2018 r. adn.
00:43:32 1 nast.)

K. P. (1) sprawdzila w Internecie, w jakim okresie i w jakiej parafii powod pelnil funkcje (...). Skontaktowala sie
takze ze swoim informatorem, od ktérego dowiedziala sie, ze powdd ,jest powiazany” z notariuszem, ktory obstugiwal
transakcje pozyczek z przewlaszczeniem mieszkan na zabezpieczenie. W dniu 21 sierpnia 2017 r. skierowala do
Prokuratury Okregowej w (...) zapytanie co do tego, czy M. R. (1) wystepuje w charakterze osoby pokrzywdzonej w
sprawie tzw. mafii mieszkaniowej. Zapytanie to nie zawieralo nazwiska powoda jako ewentualnego podejrzanego.



W odpowiedzi na to zapytanie Prokurator Okregowy pismem z 29 sierpnia 2017 r. wystosowal odpowiedz, z ktorej
wynikalo, ze M. R. (1) wystepuje jako pokrzywdzony w sprawie PO I DS. 53.2016 dotyczacej wyludzen mieszkan
przez zawieranie niekorzystnych umow pozyczek. Ponadto w tej sprawie wystepuje okoto 100 0séb pokrzywdzonych
a §ledztwo pozostaje w toku. Informacje w zaden sposéb nie odnosily sie do osoby powoda.

Dowdd: zeznania §wiadka K. P. (1) — rozprawa z 6 czerwca 2018 r. adn. 00:50:47 i nast., zeznania $§wiadka M. D. —
rozprawa z 6 czerwca 2018 r. adn. 01:56:53 i nast., pismo z 29 sierpnia 2017 r. k. 166),

Niezwlocznie po otrzymaniu pisma do powoda zadzwonil M. P. (3), wskazujac, ze przygotowuja materiat na temat
transakcji z M. R. (1). Wskazal przy tym, ze dysponuja pismem z Prokuratury, z ktérego wynika, ze powod
jest zamieszany w mafie mieszkaniowa. Kiedy powdd zaprzeczyl, M. P. (3) zapytal, czy to prawda, ze byt (...).
Powdd rozlaczyl sie. Pozniej skontaktowal sie z M. P. (1). Ustalili, ze lepiej bedzie, gdy oddzwoni, zeby wyjasnic¢
przebieg wydarzen. Nastepnego dnia powod oddzwonil na telefon M. P. (3), ktéry poinformowal, ze material jest
juz przygotowywany i nie ma czasu rozmawiac¢. Powod skontaktowal sie z policjantka, ktora przestuchiwata go w
postepowaniu przygotowawczym. Ta stwierdzila, ze w jego sprawie do tej pory nic sie nie zmienilo i rekomendowala
skierowanie pozwu cywilnego. Po tej rozmowie powod ponownie zadzwonil na telefon M. P. (3). Rozmowe prowadzila
K. P. (1). Nie korzystala ona wczes$niej ze swojego telefonu, gdyz nr powoda ,blokowal sie” i nie mogla sie z nim
polaczy¢. K. P. (2) proponowala powodowi przedstawienie swojego stanowiska, jednakze udzialem kamer. Powdd
nie zgodzil sie na te formule. Zapowiedzial, ze skieruje sprawe do Sadu. Powdd byt wzburzony faktem, ze rozmowa
z nim rozpoczela sie od tego, ze dziennikarze maja informacje z Prokuratury, ze toczy sie postepowanie z jego
udzialem. Wyjasnil, ze zostal przestuchany jedynie w charakterze $wiadka. Powdd prosit przekazanie kontaktu celem
przedstawienia swojego stanowiska. K. P. (1) poinformowala, ze publikacja zostala wstrzymana celem dolaczenia
stanowiska powoda, jednakze zostalo juz malo czasu. Koncowa cze$é tej rozmowy zostala nagrana przez M. P. (3). Po
zakonczeniu rozmowy z powodem M. P. (3) stwierdzil, ze powod ,jest wykonczony”. K. P. (1) potwierdzila te ocene.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. P. (1) — rozprawa 6 czerwca 2018 r. adn. 00:58:00 i nast., zeznania $§wiadka M. P. (3)
rozprawa 6 czerwca 2018 r. adn. 01:08: 05, zeznania powoda R. U. — rozprawa — 8 czerwca 2018 r. adn. 02:12:17,
nagranie- plyta CD k. 167).

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. (pietak) na 6smej stronie ogbdlnopolskiego wydanie dziennika (...) ukazal sie artykul
pt. ,, (...)”. Autorka publikacji uzywajac imienia oraz pierwszej litery nazwiska powoda, przedstawila go jako bytego
duchownego, ktory zrzuciwszy sutanne zajal sie lichwg. Wykorzystujac to, ze jako byly ksigdz zyskal zaufanie M. R.,
przejal jego gospodarstwo rolne warte 5 mln zl. za pozyczke w kwocie 250000 zl., ktorej ,nawet ten nie zobaczyl”.
W artykule zasugerowano, ze pokrzywdzonych przez powoda moze by¢ znacznie wiecej osob i sprawa zajmuje sie
prokuratura. Publikacja zostala opatrzona zdjeciem powoda skopiowanym z jego profilu na F.. Zapikselowanie oczu
nie utrudnialo rozpoznania go tym osobom, ktére mialy do czynienia z powodem. Zdjecie opatrzone bylo podpisem
»(...)”. Publikacja ukazala sie takze na portalu (...) pl. (...) na F. zamieszczono publicznie dostepny post zatytulowany
»(...)?”. Zamieszczono pod nim fotografie powoda (z zamazanymi oczami) oraz informacje z linkiem do artykulu.
Zarzuty wobec powoda powielono na portalu (...) w artykule ,,(...).” W publikacji akcentowano, ze przypadek M. R.
jest elementem dzialania tzw. (...) mafii mieszkaniowej. W tresci artykutu znalazla sie pozyskana od powoda w czasie
ostatniej rozmowy informacja, ze zostal przestuchany w tej sprawie w charakterze $wiadka.

(Dowdd: wydruki publikacji k. 14 — 19, zeznania §wiadka I. S. — rozprawa 8 czerwca 2018 r. adn. 00:10:58, zeznania
$wiadka G. W. adn. 00:45:44)

O tresci publikacji dowiedziala sie rodzina powoda — siostra, rodzice i dalsi krewni, a takze jego narzeczona i jej
rodzina, ktéra mieszkala w miejscowosci G. niedaleko L., gdzie mial gospodarstwo (...). Z publikacja zapoznali sie
takze wspolpracownicy powoda w (...) S.A. oraz kontrahenci.

Rodzice powoda po przeczytaniu publikacji byli zrozpaczeni. Powdd i jego siostra obawiali sie o ich stan zdrowia. W
ich odczuciu artykul byl razaco krzywdzacy dla powoda. Siostra powoda rozmawiala z nim o publikacji. Szczegdlnie



szokujace i bolesne bylo w jej ocenie sformulowanie ,,(...)”. Réwniez dalsi krewni oraz znajomi pytali ja o informacje
tam zawarte. Nabierali watpliwosci co do uczciwo$ci powoda.

Gazete z artykulem na temat powoda kupila siostra narzeczonej powoda A. C.. Powdd z narzeczona probowali wyjasnic
prawde jej ojcu. Ten jednak nie przyjal tych wyjasnien i w dalszym ciggu utrzymuje jedynie chlodne relacje z powodem.
Jest przekonany, ze publikacja Zle wplynela na renome jego przedsiebiorstwa — znanej szkotki roslinnej. Nadal relacje
powoda z mieszkancami G. nie s serdeczne.

Publikacja artykulu odbita sie echem takze w §rodowisku zawodowym powoda. Wezeéniej jego wspodlpracownicy nie
wiedzieli, ze wystapil ze stanu duchownego. Przelozona M. S. przyjela wyjasnienia powoda. Powo6d jednak nie byl w
stanie zapobiec spadkowi sprzedazy. Poérednicy, ktérzy z nim do tej pory wspolpracowali — po kolei rezygnowali, nie
chcac byé kojarzonymi z ,mafiag mieszkaniowa”.

Powdd poczatkowo znaczaca zmniejszyl swa aktywno$¢ zawodowa. Wystapily stany depresyjne. Nie wyrazil zgody na
hospitalizacje, leczyl sie ambulatoryjnie w PZP.

(Dowdd: zeznania Swiadka I. S. — rozprawa 8 czerwca 2018 r. adn. 00:11: 55 i nast., zeznania Swiadka G. W. —
rozprawa 8 czerwca 2018 r. adn. 00:47 :07 i nast. zeznania $wiadka R. W. — rozprawa 8 czerwca 2018 r. adn. 01:21:29,
za$wiadczenie lekarskie k. 170)

Ocena dowodow

Sad na rozprawie 6 czerwca 2018 r. po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron w trybie art. 210 i 212 k.p.c. wskazal
na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sad
ustalil w oparciu o twierdzenia stron co do kwestii bezspornych oraz zaoferowane dowody.

Bezsporny pozostawal miedzy stronami fakt ukazania sie publikacji okre$lonej tre$ci oraz autorstwa. Sad zapoznal sie
z nimi w oparciu o zlozone do akt wydruki.

Sad przeprowadzil dowod z zawnioskowanych przez strone pozwana $wiadkéw na okoliczno$ci zwiazane z
prawdziwo$cia informacji zawartych w publikacji oraz dzialan podejmowanych przez dziennikarzy w ramach
wymaganej rzetelno$ci.

Sad jedynie w niewielkim zakresie dal wiare zeznaniom §wiadka M. R. (1), ktory byl inicjatorem publikacji i pozostawatl
zainteresowany ukazaniem powoda w negatywnym $wiatle. Swiadek mimo tego, Ze sytuacja opisana w artykule
dotyczyla jego zywotnych intereséw, unikal odpowiedzi na pytania Sadu zaslaniajac sie niepamiecig. Nie byl w stanie
wskazac, jaka kwota i na jakie wydatki byl mu potrzebna, gdy zabiegal o pozyczke u powoda. Raz méwil, ze chcial
pozyczy¢ jedynie 250000 zl., zeby oddaé pieniadze osobom, ktore staly sie wlascicielami jego gospodarstwa. a za
chwile, ze potrzebowal takze pienigdze na inwestycje. Z trudem przypomnial sobie, ze byly zawierane dwie umowy
z udzialem powoda.

Sad dal wiare Sswiadkowi co do tego, ze skontaktowal go z powodem jego znajomy, Swiadek w momencie udzielania
pozyczki nie wiedzial, ze powo6d byl duchownym. Dowiedzial sie o tym pozniej, lecz przed rozmow3g z dziennikarka
(...). Wiarygodne sg tez twierdzenia Swiadka co do tego, ze rozmowie tej nie uzyl sformulowania ,lichwiarz”. Zas6b
jezykowy $wiadka nie dawal podstaw do przyjecia, ze mog} takiego slowa uzyc¢.

Sad analizowat zeznania Swiadkéw K. P. (1) i M. P. (3), ktore byly kluczowe dla ustalenia, czy zostaly podjete dzialania
Swiadczace o rzetelnosci dziennikarskiej. Sad nie dal wiary zeznaniom tych swiadkow co do tego, ze jeszcze przed
otrzymaniem pisma z Prokuratury Okregowej w (...) 29 sierpnia 2018 r. ktérekolwiek z nich rozmawialo z powodem.
Nie mozna wykluczyé¢, ze takie proby byly podejmowane, ale nie byly skuteczne. Jak wskazala $wiadek K. P. (1)
jej telefon nie mogt nawigzaé polaczenia z numerem powoda. Poza tym z nagrania rozmowy, ktéra Sad odtworzyl
na rozprawie wynikalo, ze przed nagrang rozmowa wykonano do powoda jeden telefon, w ktérym rozmoéweca tj. M.
P. (3) wskazywal, Ze dysponuje pismem z Prokuratury (29 sierpnia 2017 r.). To z kolei pokrywa sie z zeznaniami



powoda, ktory twierdzil, ze wykonano do niego telefon w bardzo krétkim czasie przed publikacja, od razu powolujac
sie na rzekome dane ze §ledztwa. Nalezy zwr6cié uwage, ze pochodzaca od powoda informacja o tym, ze powod byt
przestuchiwany jedynie w charakterze Swiadka pojawila sie dopiero w kolejnej — p6zniejszej publikacji. Moglo nie by¢
wiec juz czasu na umieszczenie jest w artykule z 1 wrze$nia 2017 r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. P. (1) co do tego, ze sama poszukiwala danych o powodzie w Internecie oraz
wiedziala od informatora o dzialaniach notariusza podejrzewanego o zwiazki z tzw. mafig mieszkaniowa.

Zeznania $wiadkéw zgloszonych przez powoda dotyczyly skutkéw publikacji dla jego zycia osobistego i zawodowego.
Sad dat wiare §wiadkom I. S. (przelozonej powoda), G. W. (siostrze powoda) oraz R. W. (znajomemu z branzy).
Wszyscy §wiadkowie w sposob wiarygodny opowiadali o sytuacji w zyciu powoda po publikacji artykuléw. Ich zeznania
pozostawaly wzajemnie spdjne, byly takze zgodne z zeznaniami samego powoda. Znalazly swe pokrycie takze w
dokumentacji medyczne;j.

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony. Z uwagi na to, ze sprawa dotyczy w
bezposredni sposob jego osoby oraz warto$ci, ktore uznaje za istotne, zeznania te winny by¢ poddane surowej ocenie.
Jednak zdaniem Sadu w pelni zasluguja na wiare. Pow6d w logiczny sposob przedstawil spos6b nawigzania kontaktu
z M. R. (1) oraz motywacje swoich dzialan co do udzielenia pozyczki. Jego wyjasnienia znajdowaly pelne pokrycie w
tresci aktow notarialnych zlozonych do akt sprawy. Jak juz wskazano Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda co
do kontaktéw z dziennikarzami, a takze skutkdéw publikacji dla jego zycia osobistego i zawodowego.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego dotyczace innych publikacji opisujacych niegodziwe zachowania
duchownych. W ocenie Sadu fakt zainteresowania spolecznego postawa(...)jest notoryjny, a poza tym nie pozostaje
zwiazany ze sprawa. Powdd w dacie udzielania pozyczki nie byt osoba(...). Jak ustalono fakt wystapienia ze stanu (...)
nie mial wplywu na decyzje M. R. (1) co do osoby pozyczkodawcy.

Podstawa prawna wyroku.

Powod swoje zadanie skierowane przeciwko pozwanym R. F. (1) i R. A. S. Sp. z 0.0 w W. wywodzit zasadniczo z art.
23 i 24 ke. Art. 23 ke zawiera przykladowy katalog dobr osobistych pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego.
Naleza do niego w szczeg6lnoSci: zdrowie, wolno$é, czesé swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna i wynalazcza. Natomiast art. 24
reguluje kwestie roszczen osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone. Ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialania, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia , dopeknila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkoéw , w szczegdlnoSci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie.

Tak wiec rozstrzygajac o zasadno$ci zadan powoda Sad winien ustalié:
« czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jezeli tak to jakich,
« czy dzialanie prowadzace do naruszenia dobr osobistych mialo charakter bezprawny
+ czy pozwani s3 podmiotami ponoszacymi odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych dobr

« czy zlozenie o§wiadczenia o tresci i formie, jakiej domaga sie powdd stanowi dopehienie czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia

Tak okres$lone przestanki odpowiedzialnoSci stang sie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu.

W tresci publikacji przypisuje sie powodowi jednoznacznie negatywne cechy i zachowania w szczego6lnoSci:



- powod zajmuje sie lichwa

- powod wykorzystat zaufanie klienta powolujac sie na to, ze weze$niej byt ksiedzem,

- powod zawarl umowe pozyczki nie przekazujac pieniedzy w gotoéwce,

- powdd bezprawnie przejal gospodarstwo rolnika warte 5 min. z}.

- powod jest czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej tzw. mafii mieszkaniowej, ktéra skrzywdzila wiele oséb

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej co do tego, ze material prasowy nie narusza débr osobistych powoda
z uwagi na brak mozliwoSci identyfikacji jego osoby. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze powdd,
pomimo zamazania zdjecia, zostal rozpoznany przez wiele osdb, z ktéorymi mial do czynienia. Byli wérdéd nich dalsi
krewni powoda, jego wspolpracownicy, klienci, rodzina i znajomi narzeczonej. Poza tym opis jego osoby jako bylego
wikariusza jednej z (...) (...) rowniez ulatwial identyfikacje. Sprawdzenia historii powoda w Internecie dokonala
zresztg sama dziennikarka.

Nie ulega watpliwosci, ze przypisanie komukolwiek wyzej wskazanych cech oraz zachowan narusza jego dobre imie.
Powod jest osoba zajmujaca sie doradztwem finansowym. Swa pozycje zawodowa buduje na zaufaniu klientow —
czy to po$rednikéw obrotu nieruchomos$ciami, czy tez klientow indywidualnych. Wspoélpracuje z pozostajacg w duzej
grupie bankowej spotka, dla ktbrej istotne jest, aby doradcy byli osobami o nieposzlakowanej opinii, gdy to buduje
marke firmy. Opisanie w prasie powoda jako oszusta, zerujacego na naiwnosci i trudnej sytuacji rolnika, z pewnoécia
dyskredytuje go w §rodowisku zawodowym. Réwniez poza tym Srodowiskiem opis rzekomych poczynan powoda
wywolal negatywne reakcje. Nie jest spolecznie akceptowana postawa wykorzystywania os6b w trudnej sytuacji
materialnej oraz bezprawne zawlaszczenie cudzego majatku. Dlatego tez w nowym Srodowisku w miejscowosci, z
ktorej pochodzila narzeczona powoda, zyskal on dalece negatywna stawe. Skale naruszenia zdaniem Sadu poteguja
odniesienia do wystapienia powoda ze stanu (...), a w szczeg6lno$ci sformutowanie ,(...)". Dla osoby pozostajacej
chrze$cijaninem taki osad jest szczeg6lnie bolesny.

Oceniajac to, czy tre$¢ publikacji narusza dobre imie powoda, Sad mial na uwadze nie tylko wrazliwo$¢ przecietnego
odbiorcy, ale takze wrazliwo$é czytelnikow tabloidoéw, do ktorej to grupy zalicza sie dziennik (...). Wiadomo, ze
tabloidowa forma przekazu wymaga stwierdzen kroétkich, dosadnych, nie dopuszcza wnikliwej, obszernej analizy.
Nie oznacza to jednak, ze uzycie w tej formie przekazu okreslen negatywnych, obrazliwych nie stanowi naruszenia
dobr osobistych. Dobra osobiste w tym cze$¢ czlowieka maja charakter zobiektywizowany. W odbiorze czytelnikow
tabloidow okreSlenia typu lichwiarz, oszust rowniez majgq wydzwiek negatywny i naruszaja dobre imie powoda.

Jak wynika z przytoczonej treSci art. 24 k.c. przestanka powstania roszczen dotyczacych ochrony débr osobistych jest
bezprawnoé¢ ich naruszenia lub zagrozenia. Regulacja tego przepisu zawiera domniemanie bezprawnosci dzialania
sprawcy, za$ ten moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci gdy wykaze, ze jego dziatanie bylo zgodne prawem.

Pozwani jako okolicznosci wylaczajace bezprawno$é wskazali:

- prawdziwo$¢ podanych informacji

- ich zgromadzenie z zachowaniem zasad starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej
- dzialanie w spolecznie uzasadnionym interesie.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali, aby informacje zawarte w artykule byly w przewazajacej czesci prawdziwe i
uzasadnialy przyjete oceny. Potwierdzila sie wprawdzie okoliczno$¢, ze powod byl (...), jednak, jak wynika z zeznan
M. R. (1) oraz samego powoda, pozyczkobiorca nie wiedzial o tym w momencie zawierania umowy. Nieprawdziwe
sa wiec twierdzenia, ze ,Pan M.(...)”. Z treSci aktéw notarialnych wynika, ze kwota pozyczki wynosita 500000
z}., a warto$¢ nieruchomosci wskazana w akcie notarialnym wynosila takze 500.000 zl. Ta ostania wprawdzie nie



odzwierciedlala rzeczywistej warto$ci nieruchomoéci i zostala wpisana wobec zgodnych oSwiadczen stron, lecz brak
jakichkolwiek dowodow na to, ze gospodarstwo rolne bylo rzeczywiscie warte dziesieé¢ razy wiecej. Blisko polowa
gruntdéw zostala potem sprzedana za 600000 zl. W niniejszym postepowaniu nie wykazano réwniez, aby kwota
pozyczki nie zostala przekazana. Cze$¢ wplacono bezposrednio wierzycielom M. R. (1), a odbiér kolejnej sumy
pokwitowal w akcie notarialnym. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze jedynie cze$¢ gospodarstwa rolnego
zostala nastepnie sprzedana na zaspokojenie dlugu. Pow6d wyrazit wole zwrotu pozostalej czeSci, za$ to M. R. (1) nie
stawil sie do notariusza. Nie jest wiec uprawnione twierdzenie, Ze doszlo do przejecia gospodarstwa wartego 5000000
z}. na podstawie umowy pozyczki, ktérej kwota nie zostala wydana pozyczkodawcy. Nie wykazano takze, aby powod
byl zwigzany z tzw. mafig mieszkaniowg. Wprawdzie M. R. (1) jest wérdéd oso6b pokrzywdzonych w postepowaniu
przygotowawczym dotyczacym wyludzen mieszkan, jednak z niczego nie wynika, aby powdd byl tam osoba podejrzana.

Pozwani zawarli wiec w artykule szereg informacji nieprawdziwych — szkalujacych osobe powoda.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali, aby dochowano starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej, co wykluczaloby
bezprawnos$¢ podania nawet nieprawdziwych informacji.

Wypowiedzi prasowe mogg obejmowa¢ informowanie o faktach albo dokonywanie ocen. Wyrazone w art. 1 Prawa
prasowego prawo obywateli to prawo do rzetelnego informowania i krytyki. Obowigzkiem dziennikarzy jest zatem
podawanie rzetelnie sprawdzonych informacji co do faktéw oraz wyprowadzania ocen adekwatnych. Obowiazek ten
zostat okre$lony w art. 6 Prawa prasowego, ktdry stanowi, ze prasa zobowiazana jest do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk. Art. 12 ust. pkt 1) Prawa prasowego naklada na dziennikarzy obowiazek szczegblnej staranno$ci
dzialania. W mysl tego przepisu dziennikarz jest obowiazany zachowac szczegblng staranno$¢ i rzetelno$é¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych , zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢é z prawda uzyskanych wiadomosci
oraz poda¢ ich Zrodlo.

W ocenie Sadu postepowanie dziennikarzy (...) zar6wno na etapie gromadzenia, jak i wykorzystania informacji nie
bylo rzetelne.

Zasadnicza tre$¢ artykutu autora oparta o informacje uzyskane od M. R. (1). Nie zostala przeprowadzona dostatecznie
wnikliwa analiza dokumentéw dotyczacych transakcji. Wynikalo z nich jednoznacznie, ze pozyczkodawcéw bylo
dwbch, a cze$¢ kwoty pozyczki zostala przekazana bezpos$rednio wierzycielom M. R. (1). Ponadto zostaly zawarte dwie
umowy, z ktorych dopiero druga prowadzita do przewlaszczenia nieruchomosci. W artykule pominieto informacje, ze
jedynie czes¢é gruntow zostala sprzedana, a to pozyczkodawca nie wykazuje woli odzyskania pozostatej cze$ci, pomimo,
ze w dalszym ciagu z niej korzysta.

Istotnym naruszeniem zasady rzetelnoSci dziennikarskiej byt sposob kontaktu z powodem. Dziennikarze dodzwonili
sie do niego dopiero po 29 sierpnia tj. na 2-3 dni przed publikacja, wskazujac ze z pisma prokuratury wynika, ze jest
toczy sie postepowanie przygotowawcze z jego udzialem a dotyczy transakeji z M. R. (1). Tymczasem w zapytaniu
do Prokuratury w ogdle nie pojawito sie nazwisko powoda, a udzielona odpowiedz rowniez nie dotyczyla jego osoby.
Wskazano jedynie, ze wérdd osob pokrzywdzonych w okreslonym postepowaniu przygotowawczym wystepuje M. R.
(1). Teza o posiadanych przez dziennikarzy informacjach z Prokuratury mila na celu wytrgcenie z rownowagi powoda
izmuszenie go do udzielenia wypowiedzi. Dziennikarze nie dali powodowi dostatecznego czasu na przygotowanie sie
do udzielenia wyja$nien, powolujac sie na niedlugi termin publikacji. Zaproponowali tez wypowiedz do kamery, co
dodatkowo utrudnialo przedstawienie stanowiska przez powoda. Warto przy tym podkresli¢, ze mimo stanowczego
zaprzeczenia insynuacjom co do oszustwa i powiazania z grupa przestepcza pozwani zdecydowali o publikacji
materiatu.

Sad podziela stanowisko prezentowane przez pozwanego, ze dziennikarze maja obowiazek dzialania w spolecznie
uzasadnionym interesie. Zgodnie bowiem z art. 1 Prawa prasowego Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania , jawno$ci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoleczne;j.



Podkresli¢ zatem nalezy, ze wolno$¢ wyrazajaca sie takze w prawie do kontroli i krytyki spolecznej jest wyrazem
wolno$ci i praw obywateli, ktorym prasa stuzy. Prasa zatem nie dziala we wlasnym interesie, ale zawsze w interesie
spolecznym. W tym celu zostala wyposazona w liczne przywileje. Ochrona dzialania prasy jest aktualna dopéty, dopoki
te dzialania stuza obywatelom.

W istocie dziala osob, ktoére udzielaja pozyczek, zabezpieczajac wierzytelno$é o jej zwrot przewlaszczeniem
nieruchomoéci (wzglednie wykorzystujac inne konstrukcje prawne prowadzace do pozbawienia pozyczkobiorcy
wlasno$ci nieruchomosci) budza zainteresowanie spoleczne i niejednokrotnie domagajg sie napietnowania. Taka
postawa mediéw sprzyja podjeciu przez organa $cigania odpowiednich postepowan. Nie oznacza to jednak, ze kazdy
przypadek udzielenia pozyczki z wykorzystaniem przewlaszczenia na zabezpieczenie jest wyzyskiem, czy oszustwem.
Rzetelno$¢ dziennikarska wlasnie wymaga sprawdzenia, czy z taka sytuacja mamy do czynienia. W przypadku, gdy
warto$¢ nieruchomosci, wzglednie wykorzystanego zabezpieczenia, odpowiada kwocie pozyczki - transakcja nie ma
charakteru wyzysku. W zadnym razie jednak nie jest dzialaniem w spolecznie uzasadnionym interesie podawanie i
opisywanie zdarzen w sposob nieprawdziwy.

Sad nie podziela argumentacji strony pozwanej usprawiedliwiajacej tre$¢ publikacji konieczno$cig napietnowania
naduzy¢ wéréd osob duchownych. Oczywiscie naduzycia okreslonej grupy osoéb, cieszacej sie szczegbélnym zaufaniem
spolecznym wymagaja ujawniania i napietnowania — tym bardziej w sytuacji, gdy ich Srodowisko sprzyja ukrywaniu
tych zachowan i unikaniu odpowiedzialnoéci karnej. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze powdd obecnie nie jest osoba
duchowng, a przyczyny opuszczenia tego stanu pozostaja w sferze jego prywatnoéci. Nie wykorzystywal tego faktu
w budowaniu swej renomy jako wiarygodnego doradcy finansowego. Poza tym, nawet potrzeba napietnowania
negatywnych zachowan osob szczegblnego zaufania nie usprawiedliwia wypowiedzi zawierajacych informacje
nieprawdziwe.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali wiec jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr
osobistych powoda.

Pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za dokonanie bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda treécia publikacji.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu, nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze pozwany R. F. (1) jest redaktorem naczelnym dziennika (...). (...) Spotki
7 0.0. jest wydawcg dziennika (...) oraz administratorem portalu (...)

Jak wynika z przytoczonej tresci art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia mozna zadac, aby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia dopekliala czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkoéw, w szczegoélnoéci aby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej treSci w odpowiedniej formie.

W ocenie Sadu zadania zgloszone przez powoda zasadniczo pozostaja adekwatne do potrzeby usuniecia skutkow
dokonanych naruszen. Sad uznal, Zze przywrdcenie dobrego imienia powoda wymaga, aby tre$¢ publikowanego
o$wiadczenia zawierala pelne imie i nazwisko powoda, a nie jedynie pierwsza litere jego nazwiska. Sad tez nieznacznie
zmienil redakcje niektorych zdan, doprecyzowujac tre$¢ o§wiadczenia. W szczeg6lnoSci zdanie ,,Nie jest takze prawda,
jakoby Sledczy badali rzekome przekrety R. U.” zamienil na ,Nie toczy sie postepowanie karne przeciwko R. U. w tej
sprawie”. Nie jest bowiem wiadomo, co jest przedmiotem badania Sledczych. Jak ustalil Sad, powodowi nie zostaly
przedstawione jakiekolwiek zarzuty. Sad uznal, Ze o§wiadczenie winno zostaé¢ zamieszczone — podobnie jak artykul
w wydaniu pigtkowym, na wybranej przez pozwanych stronie od pierwszej do dsmej. Sad tez precyzyjnie okreslilt
parametry graficzne o§wiadczenia, aby pozostawalo on dostatecznie czytelne i nie utracilo odpowiedniego kontekstu.

Sad nakazal takze zamieszczenie o$wiadczenia na portalu internetowym przez 72 godziny — majac na uwadze
dynamike tre$ci zmieniajacych sie na portalach informacyjnych. Istotne jest takze, aby tre$¢ o$§wiadczenia byta



widoczna bezposrednio po otwarciu strony, gdyz to zapewnia dotarcie jej do tej liczby odbiorcow, ktora miala
inkryminowana publikacja.

Sad nakazal usuniecie ze stron internetowych pozwanego spornych publikacji oraz postu publicznego z Facebooka.
Te dzialania sg niezbedne do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda. Wazne jest aby negatywne treSci
nie funkcjonowaly w publicznej przestrzeni informacyjne;j.

Sad uznal za uzasadnione takze zadanie zaplaty zado$¢uczynienia na rzecz powoda oraz na wskazany przez niego cel
spoleczny.

Zgodnie z treScig art. 24 § 1 zd. 3 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie ten, czyjego dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone moze rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis ten odsyla m.in. do art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

ZadoS$éuczynienie jest rodzajem odszkodowania za szkode niematerialng — krzywde. W nauce prawa, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych podkresla sie kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia.
Kwota przyznana poszkodowanemu tytulem zado$c¢uczynienia ma pomoéc zlagodzi¢ ujemne przezycia zwigzane z
cierpieniem fizycznym lub psychicznym. Wysokoé¢ odszkodowania zalezy przede wszystkim od wielko$ci doznanej
krzywdy. Przy okre§laniu wielkos$ci krzywdy nalezy mie¢ na uwadze rodzaj naruszonego dobra, intensywnos$é
naruszenia, stopien dyskomfortu psychicznego, nieodwracalno$é skutkéw, a takze sytuacje osobista i majatkowa
pokrzywdzonego.

Sad uznal, ze kwota zadana przez powoda bez watpienia miesci sie w granicach zado$éuczynienia, jakie przystuguje
mu z tytulu naruszenia débr osobistych, o ktérych byla mowa powyzej. Naruszenie czci powoda bylo dla niego
szczegoblnie dotkliwe. Publikacja ujawniala przeszlos¢ powoda, ktory sie z nig nie afiszowal. Przypisanie powodowi
dzialan oszukanczych, na wskro$ nieuczciwych i cynicznych wywarlo swoje pietno we wszystkich sferach zycia powoda
— osobistej, zawodowej i spolecznej. Zaburzylo jego relacje rodzinne. Rodzice traumatycznie przezyli fakt ukazania
sie publikacji. Z kolei rodzina narzeczonej przez dlugi czas nie akceptowala jego osoby. Tres¢ artykulu podwazyta
pozycje zawodowa powoda, ktory utracil zaufanie klientéw i musial wyjaénia¢ sytuacje swoim wspolpracownikom.
Istotne jest takze to, ze stanowila ona bolesne przezycie osobiste. Powod cierpial na stany depresyjne, przyjmowat leki,
miat trudnosci z wykonywaniem pracy zawodowej i innych czynno$ci zycia codziennego. Skala naruszenia w ocenie
Sadu jest naprawde duza. Zadana kwota 26000 zl. zadoééuczynienia pozostaje jak najbardziej adekwatna kompensatg

krzywdy.

Zdaniem Sadu uzasadnione jest takze co do zasady zadanie zaplaty na cel spoteczny. Ta instytucja pelni gtownie
funkcje represyjna. Dla liczacego sie na rynku wydawcy kwota 10.000 zl nie jest nadmierna. Podkre§li¢ nalezy, ze
jeszcze przed publikacja powdd zapowiadal dziennikarzom, ze skorzysta z sadowej drogi ochrony débr osobistych.
Pozwany winien wiec byl liczy¢ sie ze zgloszeniem roszczenia. Wplata na cel spoleczny stuzy nie tylko jednostce,
na rzecz ktorej jest przekazywana, ale takze stwarza poczucie sensu cierpienia dla pokrzywdzonego dokonanym
naruszeniem. Sad uznal, ze kwota 10.000 zl. stanowi dostateczna represje, a jednocze$nie bedzie odczuwalna w
budzecie (...) Centrum Caritas w K., pozwalajac na realizacje konkretnego przedsiewziecia charytatywnego.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz
zasadg stosunkowego rozdzielania kosztoéw z art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od
pozwu 600 zl. (roszczenie niemajatkowe), koszty zastepstwa procesowego w zakresie zagdania niemajatkowego 720 zt. ,



optata od pozwu 2600 zl. (roszczenie majatkowe), koszty zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia majatkowego
5400 zl.

Powo6d w zakresie roszczenia niemajatkowego wygral sprawe w calo$ci. Dlatego tez pozwany (...) Sp. z 0.0. winien
zwroci¢ mu wszelkie koszty z tym zwigzane tj. 1320 zk. W zakresie roszczenia majatkowego powod wygral w 70% zas
przegral w 30%. Pozwani winni zwrdci¢ mu wiec 40 % poniesionych kosztow tj. 3200 zl.



