Sygn. akt XV C 845/17

Gdansk, dnia 4 maja 2018 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Magdalena Malachowska

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko K. S. (1)

o ochrone doébr osobistych

1. nakazuje pozwanemu K. S. (1) zloZenie i opublikowanie na wlasny koszt w (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Niniejszym wyrazam ubolewanie z powodu uzycia przeze mnie nieprawdziwych i niezasadnie kwestionujacych
kompetencje intelektualne oraz motywacje dzialan, a przez to zniestawiajacych okreslen pod adresem Pana T. P. (...)
oddzialu Towarzystwa (...) w artykule pt. ,(...) (...) W.(...)opublikowanym w (...) w dniu 28 kwietnia 2016 r. Tym
samym pragne przeprosi¢ Pana T. K. za moje nieodpowiednie wobec Niego zachowanie.

K.P. (.)

przy czym o$wiadczenie winno zosta¢ zamieszczone w wersji papierowej (...) i by¢ zapisane w ramce, czcionka Times
New Roman koloru czarnego na bialym tle w rozmiarze 12 lub wiekszym z co najmniej pojedyncza interlinig, bez
jakichkolwiek zabiegow znieksztalcajacych tre$¢ odwiadczenia,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 660 zl. (szeSéset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Powod T. K. pozwem skierowanym przeciwko K. S. (2) domagal sie nakazania pozwany zlozenia i opublikowania na
koszt pozwanego w (...) oraz na stronie internetowej tego dziennika oS§wiadczenia wyrazajacego ubolewanie z powodu
uzycia w artykule prasowym stow niezasadnie kwestionujacych kompetencje intelektualne oraz motywacje dzialan
powoda, ktére zawieraly postulat rozebrania(...) (...) W. (...).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany jest prezesem (...). W wywiadzie do (...) skrytykowal wypowiedzi
powoda dotyczace niezgodnego z prawem zbudowania (...) W. (...). WypowiedZ pozwanego przekroczyta granice
dozwolonej krytyki. Pozwany zarzucil powodowi paranoje na punkcie widoku historycznego miasta, chorobe
psychiczng wymagajaca leczenia psychiatrycznego, a takze zasugerowal, ze powdd podejmuje dzialania we wlasnym
interesie, dla zartu lub prowokacji.



Wypowiedz pozwanego narazila powoda na ponizenie w opinii publicznej oraz pozbawienia zaufania potrzebnego
do wykonywanej prze niego dzialalno$ci oraz pehlienia funkcji w organizacjach pozarzadowych. Powdd jest
aktywnym dzialaczem na rzecz ochrony zabytkéw. Uzyskat dyplom konserwatora zabytkéw i od wielu lat zajmuje
sie pracami konserwatorskimi. Jest postacia rozpoznawalng w §rodowisku architektonicznym oraz konserwatorskim
wojewodztwa pomorskiego.

Slowa pozwanego byly dla powoda réwniez subiektywnie dotkliwe. Wywolaly u niego poczucie o$mieszenia i
ponizenia.

Jako podstawe prawna zadania powod wskazal art. 231 24 k.c.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Przyznal zacytowana przez powoda tre$s¢ swojej wypowiedzi. Podkredlit jednak, ze jego intencja nie bylo
kwestionowanie kompetencji intelektualnych powoda, a jedynie podkreslenie absurdalnoéci pomystu wyburzenia (...)
W.(...)z powodu ,niezgodnoSci z prawem” w konteksScie stanu zaawansowania prac oraz wydatkowanych Srodkéow
publicznych. Pozwany zwracal takze uwage na szereg naturalnych proceséw miastotworczych, do jakich nalezy
ksztaltowanie krajobrazu architektonicznego.

Pozwany zwrdcil uwage, ze jezyk debaty publicznej jest jezykiem specyficznym. Dopuszcza uzycie sformulowan
dosadnych oraz kolokwializmow.

Powdd jest znany pozwanemu osobiScie. Strony wspolnie podejmowaly dzialania zwigzane z przestrzenia publiczna G..
W przeszloéci powdd rowniez w dyskursie publicznym na lamach prasy uzywat dosadnego jezyka.

Pozwany zaprzeczyl, aby w wyniku jego wypowiedzi zostala naruszona czes¢ powoda, czy tez aby odwrocilo sie od
niego Srodowisko naukowe.

Pozwany zadeklarowal cheé polubownego zalatwienia sporu.

Podstawa faktyczna wyroku:

Powdd T. K. ukonezyt (...) M. K. w T. Wydzial S. (...). Uzyskal dyplom konserwatora zabytkow oraz tytul magistra
sztuk pieknych. Od wielu lat zajmuje sie pracami konserwatorskimi w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wydal szereg publikacji naukowych. Przynalezy do réznych organizacji zawodowych i stowarzyszen. Sprawuje funkcje
czlonka zarzadu Towarzystwa (...) oraz jest prezesem (...) oddzialu tego Towarzystwa. Jest postacig rozpoznawalng
w $rodowisku architektonicznym i konserwatorskim. Wypowiada sie publiczne na tematy zwiazane z architektura i
urbanistyka miasta.

Pozwany K. S. (3) jest prezesem (...) — stowarzyszenia podejmujacego dzialania na rzecz ladu przestrzennego i
zrOwnowazonego rozwoju miasta. W przeszlo$ci wspoélpracowal z powodem w ramach projektu (...).

Powdd negatywnie z punktu widzenia architektoniczno-urbanistycznego ocenial budowe (...) W. (...). Jego zdaniem
pozostawala ona niezgodna z prawem. Powod kierowal w tej sprawie pisma do organéw administracji rzadowe;j.
Zwracat sie do Rady Miasta G. o usuniecie stanu naruszenia prawa, domagajac sie zaniechania budowy wiezy (...).

W dniu 26 kwietnia 2016 r. na lamach (...) ukazala sie material zawierajacy wypowiedz powoda. Wyrazal on
stanowisko, ze budowa wiezy (...) lamie zasade ochrony dziedzictwa zapisana w Konstytucji, a takze narusza
przepisy ustawy o ochronie zabytkéw oraz ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie prawa wynika z
doprowadzenia do uszczerbku wartoéci naukowych i historycznych ukladu urbanistycznego oraz historycznej sylwety
miasta G.. Uklad ten juz w 1947 r. zostal uznany za zabytek chroniony prawem. Nowa dominanta (wieza (...))
znieksztalca skarb kultury. W tym samym materiale zamieszczono negatywna ocene stanowiska powoda dokonana



przez Prezydenta Miasta G.. Jako kolejnego adwesarza powoda przedstawiono J. F. — historyka sztuki. Opublikowano
takze nastepujaca wypowiedz pozwanego:

»ITrudno jest mi komentowaé tego typu poglad, nie uzywajac wulgaryzmow. G. jest dzi§ pewng wariacjg miasta, ktore
bylo wcze$niej. To jest logiczne, ze w mieScie na starg zabudowe naklada sie nowoczesna. (...) W. (...), jezeli chodzi
o bryle, jest Swietnym budynkiem, ktéry ma szanse sta¢ sie ikona miasta, a jego dominacja jest wrecz pozadana.
(...)Kto$, kto wypowiada sie teraz, ze budynek powinien zosta¢ zburzony, i zmarnowane powinny zosta¢ ogromne
pieniagdze podatnikow tylko ze wzgledu na swoje paranoje na punkcie historycznego widoku G., wedlug mnie powinien
sie skierowac na badania psychiatryczne. (...) Nie traktuje komentarza pana K. powaznie. Nie wiem, jaki interes mial
w tej wypowiedzi, czy chcial na siebie zwréci¢ uwage. Chee wierzyé, ze jest to kwestia zartu, czy prowokacji, a nie
faktycznie pogladu tej osoby.”

W wydaniu internetowym (...) nie zawarto ostatniej cze$ci wypowiedzi pozwanego.

Po publikacji materialu prasowego powdd odczul, ze coraz trudniej bylo mu pozyskiwac na terenie G. nowe zlecenia
zwiazane z jego dzialalno$cia gospodarcza. Odczul, ze w $§rodowisku spada zaufanie do jego osoby i posiadanych
kompetencji. Jeden z jego klientow wyrazil stanowczy zamiar natychmiastowego zaprzestania wspolpracy. Powod
poszukiwal zlecen na terenie innych wojew6dztw. Wyjazdy poza miejsce zamieszkania byly dla niego ucigzliwe.

Dowod y:

Zasadnicza cze$¢ okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia pozostawala bezsporna.

Sad zapoznal sie z wydrukiem materialu prasowego opublikowanego w wydaniu papierowym oraz w wydaniu
internetowym. Strony zgodnie twierdzily, ze tre$¢ ich wypowiedzi zostala rzetelnie przytoczona w materiale prasowym.
Strony nie kwestionowaly takze wzajemnie swojego zaangazowania w sprawy dotyczace szeroko pojetej przestrzeni
publicznej G..

Sad dopuscil dowodd z przestuchania stron na okoliczno$é kontekstu wypowiedzi pozwanego oraz jej skutkow dla
powoda. Dowdd ten w sprawie, w ktorej podstawa zadania wymaga oceny naruszenia dobr osobistych, jest zdaniem
Sadu nieodzowny. Wymaga jednak szczegblnie wnikliwej analizy. Strony, co oczywiste, s3 zainteresowane trescig
rozstrzygniecia. Przedstawiajg rzeczywisto$¢ w kontekscie przezywanych przez siebie emocji. Ich narracja dotyczaca
okreslonych zdarzen i ich skutkéw wymaga racjonalizacji w kontekscie innych dowodow.

W tej perspektywie Sad uznal, ze zeznania powoda maka stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie jego
zaangazowania w sprawy tadu przestrzennego G. oraz intencji przy wypowiadaniu publicznych ocen na temat budowy
wiezy (...), a takze osobistego odbioru wypowiedzi pozwanego jako krzywdzacej. Nie sa natomiast dostatecznym
dowodem na to, ze to w zwiazku ze stowami pozwanego powdd zyskal negatywna opinie w Srodowisku zawodowym,
co skutkowalo spadkiem ilo$ci zleceni. Nie mozna wykluczy¢ prawdziwo$ci tezy pozwanego, ze ta sytuacja zostala
spowodowana nie tyle wypowiedzig pozwanego, ale przedstawianym publicznie przez powoda stanowiskiem o
koniecznosci przerwania budowy wiezy (...), z ktérym nie zgadzali sie liczace sie w Srodowisku autorytety.

Teza pozwanego o tym, ze to wlaénie poglady powoda byly przyczyna ostracyzmu wobec jego osoby, jest poparta w
pewnym zakresie wypowiedziami innych 0s6b zamieszonymi w tym samym materiale prasowym.

Podstawa prawna wyroku.

Powdd swoje roszezenie wywodzi z tredci art. 23 i 24 k.c. Art. 23 k.c. zawiera przykladowy katalog dobr osobistych
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego Naleza do niego w szczeg6lnoSci: zdrowie, wolnoéé, cze$c, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna i wynalazcza. Natomiast art. 24 k.c. reguluje kwestie roszczenn osoby, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone lub zagrozone. Ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialania, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze



zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia , dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow , w
szczegblnosci, azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Kwestie zado$cuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych reguluje art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Tak wiec rozstrzygajac o zasadno$ci zadan powoda Sad winien ustalié¢:
« czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jezeli tak to jakich,

« czy dzialanie prowadzgace do naruszenia dobr osobistych miato charakter bezprawny, a dokladniej, czy zachodza
okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc,

« czy zlozenie o§wiadczenia o tresci i formie, jakiej domaga sie powdd stanowi dopehienie czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia

- w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia takze: czy dzialania pozwanego mialy charakter zawiniony i czy zadana
kwota jest adekwatna wobec doznanej krzywdy.

W ocenie Sadu tre$¢ wypowiedzi pozwanego w zakresie, w jaki odnosi sie do powoda narusza jego dobra osobiste.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. IT CSK 640/09, ze dobra osobiste,
ujmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemajatkowym, §cisle zwiazane z czlowiekiem,
decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci
tworcezych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych
warto$ci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, zjednostka ludzka wskazuje na ich
bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili.

Czes$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic zaré6wno przez pomowienie o ujemne postepowanie w
zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym mogace narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

Sad podziela stanowisko powoda co do tego, ze przypisanie mu paranoi i sugerowanie potrzeby leczenia
psychiatrycznego ponizylo powoda w opinii publicznej. Negatywna emocjonalna ocena jakkolwiek posrednio
dotyczyla stawianego przez powoda postulatu, mala charakter personalny. Pozwany zamiast koncentrowac sie
na polemice z teza powoda o bezprawnoS$ci (czy szerzej niezasadnoS$ci) budowy wiezy (...), odniost sie do jego
przymiotoéw osobistych, ktére mialy staé sie pobudka dla wypowiadania takich tez. Nazwanie kogo$ osoba obarczong
paranoja i wymagajaca leczenia psychiatrycznego obniza jego ocene w odbiorze publicznym, narusza zaufanie do
jego kompetencji. Istotne znaczenie dla oceny skali naruszenia ma to, ze pow6d pelni funkcje publiczne i jest osoba
rozpoznawalng w §rodowisku zwigzanym z architekturg. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na okre$long pozycje w
spoleczenstwie wplywa zasadniczo nie jedna publiczna ocena, lecz caly dorobek zawodowy oraz zesp6l zachowan, czy
wypowiedzi danej osoby. Nie wykazano w niniejszej sprawie, aby to wlasnie dokonana przez pozwanego jednostkowa
ocena postawy powoda doprowadzila do daleko idacego negatywnego odbioru powoda. Podkresli¢ nalezy, ze teza
powoda o konieczno$ci wyburzenia wiezy (...) oraz jego dzialania z tym zwiazane byly krytycznie oceniane przez
inne osoby — w tym Prezydenta Miasta G.. Tak wiec jakkolwiek negatywnie nalezy wypowiedz pozwanego, to trzeba
uwzglednic¢, ze mogla ona nie by¢ jedyna przyczyna negatywnego odbioru powoda.



Niewatpliwie wypowiedZ pozwanego naruszyla takze osobistej poczucie wlasnej wartosci powoda. Przypisanie komu$
niskich pobudek (zart, prowokacja, che¢ zwr6cenia na siebie uwagi) oraz obarczenie paranoja (brakiem racjonalnego
my$lenia), zawsze kaze zmagacé sie z przykrymi mySlami, powoduje irytacje.

Zdaniem Sadu pozwany poprzez swoja wypowiedzZ naruszyt dobra osobiste powoda — jego cze$¢ i godno$¢ osobista.
W ocenie Sadu dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny.
Przeslanka bezprawnos$ci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko.

Przyjmuje sie , ze bezprawne jest dzialanie nie tylko sprzeczne z normami prawnymi, ale nawet z porzadkiem prawnym
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Najszerzej pojecie bezprawnoéci naruszenia dobr osobistych zostalo ujete w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. IT CR 419.89, w ktérym Sad uznat za bezprawne kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoblnych okoliczno$ci je usprawiedliwiajacych.

Pozwany jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ powolal prawo do publicznej krytyki. Elementem tego prawa w
ocenie pozwanego jest mozliwo$¢ wykorzystania w debacie publicznej specyficznego jezyka. Pozwany powolywat sie
takze na to, ze powdd w debacie publicznej uzywal analogicznych do wykorzystanych przez pozwanego zwrotow.

W ocenie Sadu wypowiedZ pozwanego w odniesieniu do powoda nie moze stanowi¢ realizacji prawa do krytyki.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze wypowiadanie ocen i opinii o postepowaniu os6b zaangazowanych spolecznie stanowi
przejaw korzystania z chronionego konstytucyjnie prawa do swobody wypowiedzi. Wolno§¢ wyrazania opinii stuzy
debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. W jej
trakcie nastepuje wymiana pogladow oraz informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii publicznej,
w tym dotyczacych oséb peliacych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona wolnosci wypowiedzi ma na celu
wazny interes spoleczny. Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach: z dnia 26 lutego 2002 r. Nr
28525/95 (Lex nr 75865) oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r. Nr (...) (Lex nr 176843), art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci pozostawia waski margines na ograniczenie wypowiedzi politycznych lub
debat w przedmiocie kwestii lezacych w interesie publicznym.

Dlatego tez negatywna weryfikacja wypowiedzi odnoszacych sie do oséb publicznych musi by¢ podejmowana
szczegoblnie ostroznie — z uwzglednieniem wartosci, jaka jest wolno$é wypowiedzi.

Sad ma na uwadze, ze material prasowy, w ktorym zamieszczono wypowiedzi obu stron wpisywal sie w toczaca
sie wowczas szersza debate dotyczaca planu polaczenia (...) W. (...) z (...) W. (okoliczno$¢ notoryjna). Jednakze
sama wypowiedZ powoda nie dotyczyla bezposrednio tego sporu. Powdd w swej wypowiedzi akcentowal niezgodno$¢
budowy wiezy muzeum z prawem (w tym Konstytucja) stojacym na strazy ochrony historycznego wizerunku miasta.
Stanowisko to dotyczylo kwestii publicznej i jako takie byto elementem debaty wlasnie o charakterze publicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany, jako kazdy obywatel, a takze jako dzialacz spoleczny mial prawo krytycznie odnie$é
sie do pogladow i tez powoda. Uczynil to to jednak w sposdb przekraczajacych granice kultury debaty publiczne;.
Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze cytowana w materiale prasowym wypowiedZ powoda charakter merytoryczny, nie
odnosita sie do krytyki poszczegbdlnych osdb, ani ich dzialan. W tej sytuacji uzycie sformulowan odnoszacych sie
do osoby powoda, nie za$ do gloszonych przez niego tez, bylo nieuprawnionym atakiem personalnym. Stanowilo
wypowiedz silnie emocjonalna, nieuprawniona w kontekécie charakteru wypowiedzi powoda.

Jezyk debaty publicznej moze mie¢ w istocie moze przybraé forme krétkich dosadnych przekazow, a nawet ostrych
sformulowan, czy ocen. Zdaniem Sadu jednak krytyka wypowiedzi, czy postawy adwersarza takze w sferze formy
powinna pozostawaé adekwatna. Inaczej mdéwiac, gdy osoba do ktdrej odnosi sie inkryminowana wypowiedz, nie
uzywa argumentéw personalnych, jej krytyka winna zosta¢ utrzymana réwniez li tylko w sferze merytorycznej. W
takich okolicznoSciach uzycie negatywnych, dosadnych ocen ad personam przekracza zasade swobody wypowiedzi.



Sytuacja moze zosta¢ oceniona odmiennie, gdy obie strony politycznego (publicznego) sporu rywalizuja, uzywajac
argumentow osobistych.

WypowiedZ powoda zawarta w materiale prasowym nie byla nacechowana emocjonalnie i miala charakter
merytoryczny. Jezyk krytyki, jakim postuzyl sie pozwany odnosil sie do cech osobistych powoda. Dlatego tez
Sad uznal go za nieadekwatny. Nie zmienia oceny Sadu powolywana przez pozwanego okoliczno$¢, ze powdd w
swych wypowiedziach na kanwie innych probleméw rowniez uzywat stow dosadnych. Sad nie otrzymal materialu
do weryfikacji kontekstu tamtych wypowiedzi powoda. W szczegblnoSci pozwany nie wykazal, aby te wypowiedzi
dotyczyly badanego przez Sad sporu. Ocena adekwatno$ci krytyki zdaniem Sadu winna odnosié¢ sie do konkretnego
sporu, cho¢ czasami moze on mie¢ zasieg bardzo szeroki.

Sad uznal zatem, ze dokonane przez pozwanego naruszenie dobr osobistych powoda miato charakter bezprawny.

Powdd domagat sie nakazania publikacji stosownego o§wiadczenia na tamach (...) zarébwno w wydaniu papierowym,
jak i internetowym.

W ocenie Sadu zadanie publikacji o§wiadczenia zawierajgce wyrazy ubolewania i przeprosin w papierowym wydaniu
(...) zastluguje na uwzglednienie co do zasady. Material prasowy ukazal sie w tym dzienniku. Zapoznala sie z nim
okre$lona grupa czytelnikow. Sad uznal jednak, ze nie ma potrzeby aby teks ogloszenia ukazal sie na pierwszej
stronie wydania. Powod nie wykazal, aby artykul zawierajacy inkryminowane treéci zostal zamieszczony na pierwszej
stronie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wysokie koszty publikacji ogloszenia w tym miejscu. Moglyby one stanowic
nadmierng represje dla pozwanego, ktéry wyrazal wole polubownego rozwigzania sporu.

Sad oddalit wniosek powoda o zamieszczenie stosownego o$wiadczenia takze w wydaniu internetowym. Jednakze,
jak wynika z przedlozonego przez powoda wydruku (k. 8v) w tym wydaniu nie przytoczono tej cze$ci wypowiedzi
pozwanego, z ktéra powod laczy swe roszczenie. Sad uznal zatem, ze jedynie wydanie papierowe byto tym kanalem
informacji, dzieki ktéremu doszlo do rozpowszechnienia negatywnej oceny powoda. Publikacja o§wiadczenia takze w
wydaniu internetowym bylaby wiec nieadekwatna do zakresu naruszenia.

Sad oddalil takze powddztwo co do zadania zado$éuczynienia.

Jak wynika z tre$ci powolanego art. 448 k.c. przyznanie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny. Nie oznacza
to oczywiécie dowolnosci Sadu w zakresie oceny roszczenia pokrzywdzonego. Pozwala jednak Sagdowi na dokonanie
indywidualnej weryfikacji zgloszonego zadania w konteks$cie rozpatrywanej sprawy.

Zado$cuczynienie pieniezne z jednej strony jest instrumentem kompensaty doznanej krzywdy, za$ z drugiej wywoluje
skutek represyjny. Sad zatem ocenial okolicznoéci sprawy w kontekécie tych celow instytucji zado$éuczynienia
pienieznego.

Sad mial na uwadze, ze twierdzenie powoda o tym, Ze na skutek obcigzajacej go krytycznej oceny pozwanego,
pozostawal przez pewien czas wykluczony ze Srodowiska, co bylo dla niego szczegoblnie dotkliwe. Sad, jak juz
wskazano, tego stanowiska nie podzielil. Negatywna, emocjonalna wypowiedz pozwanego mogla jedynie o$mieli¢, czy
sprowokowa¢ inne osoby do podobnych wypowiedzi na temat powoda i jego pogladéw. Nie ma jednak dowodéw na
to, ze tak rzeczywiScie bylo. Wrecz przeciwnie, powod wskazywal, ze mial do czynienia z osobami, ktére oburzeniem
reagowaly na sformulowania uzyte przez pozwanego. Doznana przez powoda krzywda (wykluczenie), subiektywnie
postrzegana jako $cisle zwigzana z zachowaniem pozwanego, mogla mie¢ wiele zrédel — w tym takze po stronie samego
powoda. Jej kompensata tylko przez pozwanego bylaby niesprawiedliwa.

Istotng kwestia dla decyzji Sadu o odstgpieniu od zasadzenia zado$¢uczynienia byl wzglad na postawe pozwanego.
Pozwany zmierzal do polubownego zatatwienia sporu deklarujgc podjecie dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkow
naruszen. Z jego wypowiedzi podczas rozprawy wynikalo, ze ma Swiadomo$¢é naruszenia zasad kultury debaty



publicznej. Dlatego tez stosowanie wobec powoda represji w postaci obowigzku zaplaty zado$cuczynienia Sad uznal
za niecelowe.

Koszty procesu.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazong w art. 100 k.p.c. Powod wygral
proces w zakresie zadania niepienieznego w polowie. Koszty z tym zwigzane wynosily 600 zl. (oplata) i 720 zl. (koszty
zastep stawa procesowego). Polowe tych kwot j. lacznie 660 zl. pozwany winien zwréci¢ powodowi.



