Sygn. akt XVC832/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. kwote 288 867,51 zl.
(dwiescie osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset sze$c¢dziesiagt siedem zlotych 51/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
polozonej w G. zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Wejherowie nr (...) do wysoko$ci hipoteki umowne;j
w kwocie 640 000 zl. (sze$cset czterdziesci tysiecy zlotych) wpisanej w dziale IV tej ksiegi wieczyste;j.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 14 443,40 zl. (czternascie
tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlote 40/100) tytulem czeSci oplaty od pozwu oraz kwote 6 842,31 zl. (sze$é tysiecy
osiemset czterdziesci dwa zlote 31/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 8 wrze$nia 2016 roku (k. 2-5, koperta k. 41) do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie, powdd (...) Bank (...) S.A. w W. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, domagajac
sie zasadzenia od pozwanej A. G. kwoty 391.774,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od
tej kwoty od dnia wniesienia pozwu, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej do egzekwowania tej naleznoS$ci
z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), a takze z ograniczeniem do wysoko$ci hipoteki umownej kaucyjnej na sume 640.000,00 zt ujawnionej w tejze
ksiedze. Powod domagal sie takze zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W przypadku wniesienia zarzutéw, sprzeciwu lub przekazania sprawy do postepowania zwyklego, powod wnosit o
orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 roku (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W., w drodze sukcesji
uniwersalnej, na mocy art. 42e ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku, Nr
72, poz. 665 - j.t.), wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) S. A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce. Nastepnie, z
dniem 31 grudnia 2012 roku, na skutek polaczenia spoélek kapitalowych i przeprowadzonego w trybie art. 492 par. 1
pkt 1 k.s.h., (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W., na podstawie art. 494 par. 1 k.s.h., wstgpil w ogot praw i obowigzkow
(...)S.A.



Dalej wskazal powdd, iz przysluguje mu wymagalna wierzytelno$é pieniezna w stosunku do pozwanej wynikajaca
z umowy kredytu obrotowego nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 15 paZzdziernika 2009 roku, zmienionej
porozumieniem o restrukturyzacji kredytu z dnia 21 marca 2011 roku zmienionego aneksem z dnia 7 kwietnia 2011
roku do tego porozumienia. Istnienie tej wierzytelno$ci, jej wysoko$¢ oraz struktura zadluzenia wynikajg z Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 77 listopada 2014 roku. Wierzytelno$¢ ta zostala zabezpieczona hipoteka umowna
kaucyjng do kwoty 640.000,00 zl obciazajgca nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci G., dla ktérej Sad Rejonowy w
Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W dacie ustanowienia hipoteki, w dniu 15 pazdziernika 2009
roku, wylacznym wlascicielem tejze nieruchomosci pozostawala pozwana. Powod, skierowal do pozwanej pisemne
wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, polegajacego na zwrocie wskazanej sumy pienieznej wraz z
odsetkami za opdznienie, ktore to wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 5 lipca 2016 roku, jednakze pomimo
uplywu terminu zakreslonego w tre$ci wezwania nalezno$¢ powoda objeta pozwem nie zostala uregulowana.

Na dochodzona kwote 391.774,71 z} skladaja sie naleznoéci:
- kapitat w wysokosci 288.867,51 zl,

- odsetki umowne naliczone zgodnie z Regulaminem Kredytu od dnia 16 pazdziernika 2009 roku do dnia 19 lipca 2012
roku w wysoko$ci 102.907,20 zl.

Dodatkowo, powod domagat sie dalszych odsetek ustawowych naliczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 21 wrzeSnia 2016 roku (k. 42) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 roku (k. 72-72v) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznal sie
niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Gdansku jako rzeczowo i miejscowo wlasciwego
z uwagi na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i polozenie obcigzonej nieruchomosci na terenie wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Wejherowie.

W dniu 19 kwietnia 2017 roku (k. 96) Sad Okregowy w Gdansku orzekl nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu

W dniu 23 maja 2017 roku (k. 104-105v, koperta k. 108) pozwana wniosta sprzeciw od tego nakazu zaskarzajac go
w calo$ci wniosla o oddalenie powbddztwa w catoéci i zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
wskazujac, iz M. G. zawarl z powodem umowe kredytu obrotowego nr (...) z dnia 15 paZzdziernika 2009 roku zgodnie,
z ktora (par. 3 ust. 1) kredyt zostal udzielony na okres 120 miesiecy poczawszy od dnia jego uruchomienia, a nastepnie
strony zawarly w dniu 21 marca 2011 roku Porozumienie o restrukturyzacji kredytu oraz aneks z dnia 7 kwietnia
2011 roku. Jako ze porozumienie mialo charakter warunkowy, wobec nie spelnienia przez pozwana i M. G. wszystkich
warunkéw oraz jako ze porozumienie o restrukturyzacji, zgodnie z art. 94 k.c., bylo faktycznie niewazne, nie weszlo
zatem w zycie. Jak wskazala pozwana, z treSci przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 roku
wynika, ze umowa kredytu, bedgca podstawg powodztwa w niniejszej sprawie, zostala rozwigzana w dniu 19 lipca
2012 roku.

Nastepnie, pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, przy czym wskazala, iz
nieuprawnionym jest stwierdzenie, ze zalaczony do akt sprawy bankowy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata). Ponadto, na podstawie art. 96 i 95 Prawa bankowego, do bankowego tytulu egzekucyjnego
nie stosuje sie przepisu wskazujacego na dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu, za§ dokument ten nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym.



Pozwana podniosla, ze hipoteka umowna, o ktérej mowa w pozwie, ustanowiona do kwoty 640.000,00 zl, nie
zabezpiecza zgodnie z treScia wpisu umowy bedacej podstawa powodztwa w niniejszej sprawie, albowiem w rubryce
»Inne informacje” wpisano: ,Kredyt w kwocie 320.000,00 zI Umowa kredytowa numer (...) z dnia 15 pazdziernika
2009 roku”, a nie umowe powyzsza wraz z p6ézniejszymi zmianami dokonanymi Porozumieniem o restrukturyzacji,
aneksowanym dnia 7 kwietnia 2011 roku.

Zdaniem pozwanej, dotaczone do pozwu dokumenty nie s3 zgodne z treScia wpisu hipoteki, za§ sama tre$¢ nie
okreéla, czy wierzyciel hipoteczny dokonal zabezpieczenia naleznoéci gtownej czy tez odsetek, a jesli odsetek, to
w jakiej stopie procentowej i jak ustalanej, zatem wpis hipoteczny (przenoszacy kwote dochodzong) nie stanowi
o udowodnieniu roszczenia dochodzonego. Przy czym brak jest oznaczenia konkretnej wierzytelno$ci np. poprzez
numer umowy, ani nie wynika to z podstawy wpisu do ksiegi wieczystej. Brak sprecyzowania woli wierzyciela
co do zakresu zabezpieczenia powoduje, ze dluznik hipoteczny powinien odpowiadaé co najwyzej do wysokosci
wierzytelno$ci glownej (z ograniczeniem przewidzianym w art. 1025 par. 3 k.p.c.), za$ Zadanie pozwu nie moze sie
ostac¢ wobec rozbiezno$ci wysoko$ci wierzytelno$ci hipoteczne;j.

Dodatkowo, pozwana podniosla, iz Porozumienie o restrukturyzacje nie moze by¢ uznawane jako uznanie dlugu
wystarczajace dla wydania wyroku zasadzajacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, zwlaszcza wobec
podniesionego zarzutu przedawnienia.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2017 roku (k. 108d-108f) powdd podtrzymat zadanie pozwu.

Co do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia (powolany trzyletni okres przedawnienia)
powdd wskazal, iz jest on bezzasadny, albowiem stosownie do art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomosci obciazonej, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne, a zatem
wlaécicielowi przedmiotu hipoteki (pozwanej) nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny Srodek obrony
przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego (powoda). Ponadto rozwazania pozwanej w zakresie wejScia w zycie
Porozumienia o restrukturyzacji kredytu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz porozumienie
zostalo zawarte z dluznikiem osobistym powoda, nie za$ z pozwang. Poniewaz pozwana odpowiada do wysoko$ci
ustanowionej hipoteki nie znajduje zastosowania art. 1025 par. 3 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego zarzutu nieudowodnienia roszczenia, powod wskazal, ze z przedstawionych
dokumentéw, w tym harmonogramu i historii sptaty kredytu, bezspornie wynika wysoko$¢ roszczenia, za§ pozwana w
2012 roku zostala przez powoda poinformowana o wypowiedzeniu umowy dhuznikowi osobistemu i nie uregulowata
wymagalnego zobowiazania objetego pozwem.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku (czas 00:03:32) pelnomocnik pozwanej, a na rozprawie w dniu
23 listopada 2017 roku (czas 00:07:19) sama pozwana o$wiadczyly, iz nie kwestionuje wysokoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast pozwana kwestionuje roszczenie, co do zasady.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu w calosci (czas
00:10:05), za$ pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wskazal, ze hipoteka nie zabezpiecza
odsetek o zmiennej stopie procentowej (czas 00:11:06).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 pazdziernika 2009 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce zawart z M. G. umowe kredytu obrotowego nr (...)
udzielajac kredytu w kwocie 320.000,00 zl na okres 120 miesiecy liczony od dnia uruchomienia kredytu. Integralng
czedcia zawartej umowy byl Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...).

Zgodnie z postanowieniem par. 4 pkt 2 umowy, kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej opartej
o zmienng stawke bazowa banku oraz stala marze banku w wysokosci 1,50 p.p., zgodnie z zapisami Regulaminu



kredytowania przedsiebiorcow. Stosownie za$§ do tresci par. 5 umowy, kredyt miat zosta¢ splacony w réwnych
miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych lub réwnych ratach odsetkowych (w okresie karencji).

Zgodnie z postanowieniem par. 7 umowy, zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
640.000,00 7zt ustanowiona na zabezpieczenie kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami na nieruchomosci
polozonej w G., przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwana A. G. jako zona kredytobiorcy M. G. wyrazila zgode na zawarcie umowy kredytu.

W dniu 21 marca 2011 roku (...) S.A. Oddziat w Polsce zawarl z M. P. o restrukturyzacji tego kredytu, na co réwniez
wyrazila zgode pozwana A. G..

W dniu 7 kwietnia 2011 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce zawart z M. G. aneks do tego Porozumienia o restrukturyzacji,
zgodnie z ktérym w przypadku nie spelienia przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia restrukturyzacji do dnia
8 kwietnia 2011 roku Porozumienie nie dochodzilo do skutku (par. 1).

W dniu 8 kwietnia 2011 roku pozwana A. G. zlozyta o§wiadczenie, w ktorym wyrazita zgode na zasady splaty zadluzenia
z tytulu kredytu, zgodnie z Porozumieniem o restrukturyzacji oraz przyjela do wiadomosci fakt zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku na nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosé.

Dowod: umowa kredytu obrotowego nr (...) wraz z zalgcznikami k. 9-13, Regulamin kredytowania przedsiebiorcow
k. 119-124, Porozumienie o restrukturyzacji wraz zalacznikami k. 14-19, aneks do Porozumienia o restrukturyzacji k.
20, o$wiadczenie pozwanej z dnia 8 kwietnia 2011 roku k. 21, zeznania pozwanej w charakterze strony na rozprawie
w dniu 19 10 2017 roku (czas 00:04:42 — 00:14:48) oraz w dniu 23 11 2017 roku (czas 00:06:24 — 00:10:01), Zzeznania
$wiadka M. G. na rozprawie w dniu 19 10 2017 roku (czas 00:15:39 — 00:37: 49).

Pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Na tej nieruchomo$ci ustanowila ona hipoteke kaucyjna do kwoty 640.000,00 zl na zabezpieczenie splaty kredytu nr
(...) udzielonego dnia 15 pazdziernika 2009 roku w kwocie 320.000,00 z} zabezpieczajace kredyt wraz z odsetkami
zmiennymi.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 26-40, zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 19 10 2017 roku (czas 00:04:42
— 00:14:48) oraz w dniu 23 11 2017 roku (czas 00:06:24 — 00:10:01), zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu
19 10 2017 roku (czas 00:15:39 — 00:37: 49).

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku utworzony zostal bank krajowy (...) S.A., ktéry na zasadach okreslonych przepisem art.
42a ustawy Prawo bankowe wstapil we wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego wierzyciela - (...) SA Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce.

W dniu 31 grudnia 2012 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. polaczyl sie ze spolka (...) Spotka Akcyjna
w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przeniesienie calego majatku spolki (...) Spotka Akcyjna przejmowane;j
narzecz (...) Bank (...) Spotka Akeyjna.

Okolicznosci te s3 miedzy nami bezsporne.

Pismem z dnia 28 maja 2012 roku (...) S.A., jako nastepca prawny (...) Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce wypowiedzial
M. G. umowe kredytu obrotowego wzywajac go do bezzwlocznej splaty zadluzenia z niej wynikajacego.

Jednocze$nie, pismem z dnia 28 maja 2012 roku (...) S.A. poinformowal pozwang o wypowiedzeniu M. G. umowy
kredytu obrotowego ze skutkiem na dzien 19 lipca 2012 roku. Pismo to pozwana odebrala 11 czerwca 2012 roku.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytu k. 115, pismo z dnia 28 05 2012 roku k. 116, potwierdzenia odbioru k. 113-114,
historia splaty k. 109-112 akt.



W dniu 7 listopada 2014 roku, powdd wystawit Bankowy Tytul Egzekucyjny o nr (...), w tresci ktérego wskazal, iz
na wysoko$¢ zobowiazania M. G. wynikajacego z umowy kredytu obrotowego wynoszacego 391.774,71 zt skltadaja sie
kwoty:

- 288.867,51 zl stanowigca niesplacony kredyt;

- 102.907,20 zt stanowiaca skapitalizowane odsetki umowne, naliczone zgodnie z Regulaminem Kredytu od dnia 16
pazdziernika 2009 roku do dnia 19 lipca 2012 roku, tj. dnia rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt VIGCo242/15 Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule
wykonalnoéci temu Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu.

Dowod: Bankowy Tytul Egzekucyjny k. 22, postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni k. 117-118 akt.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej A. G. przedsadowe wezwanie
do zaplaty, wzywajac ja jako dtuznika rzeczowego do zaplaty kwoty 430.954,20 zl, wynikajacej z zadluzenia M. G. z
umowy kredytu obrotowego. Pismo to zostalo doreczone matce pozwanej w dniu 5 lipca 2016 roku.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23-25 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do akt. Ustalenia
poczyniono takze na podstawie zeznan Swiadka M. G. i zeznah pozwanej A. G. w charakterze strony.

Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoSci Sadu, co do ich wiarygodnosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Dowod z dokumentéw przeprowadzono na rozprawie
w dniu 23 listopada 2017 roku (k. 160, czas 00:05:00).

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. G. oraz zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej A. G.. W
przypadku zeznan §wiadka M. G. Sad mial jednak na wzgledzie, iz w przewazajacej czeSci dotyczyly one innego kredytu
udzielonego rowniez przez powoda temu §wiadkowi i w zwigzku z tym przydatno$c zeznan §wiadka dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie byla znikoma, tym bardziej, ze Swiadek twierdzil, ze wielu szczeg6léw nie pamieta. Natomiast
zeznania pozwanej byly zgodne ze zgromadzonymi dokumentami, ktére Sad uznal za wiarygodne, zatem nie bylo
podstaw do kwestionowania zeznan pozwane;j.

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Powdd swoje roszczenie wywodzil przeciwko pozwanej jako dluznikowi rzeczowemu. Pozwana bowiem udzielita
zabezpieczenia hipotecznego splaty kredytu zaciagnietego przez jej meza M. G. umowa o kredyt obrotowy z dnia 15
pazdziernika 2009 roku.

Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 707 z pézn. zm. — dalej u.k.w.h.), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z
okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzic
zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenistwem przed wierzycielami
osobistymi wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka). Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej
(art. 67 u.k.w.h.).

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z przedmiotu hipoteki do
wysoko$ci oznaczonej sumy pienieznej (sumy hipoteki), do tej wysoko$ci bowiem ogranicza sie odpowiedzialno§é
dluznika hipotecznego.



Zgodnie z przepisem art. 69 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustanowienia hipoteki, w
granicach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.

Jak wynika z odpisu z ksiegi wieczystej (k. 38) prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej,
obcigzonej hipoteka na rzecz powoda, ustanowila ona hipoteke kaucyjna do kwoty 640.000,00 zl, przy czym hipoteka
zabezpiecza kredyt i odsetki — odsetki o zmiennej stopie procentowe;j.

W toku procesu pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powoda powolujgc sie na to, ze umowa kredytu
zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien 19 lipca 2012 roku. Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest
jedynie cze$ciowo zasadny.

Jednocze$nie pozwana nie kwestionowala wysokos$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. 77 u.k.w.h., w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustanawiania hipoteki, przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Zgodnie z tym samym przepisem, w
brzmieniu aktualnie obowigzujacym, przedawnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $wiadczenia uboczne. Zmiana przepisu art. 77 ustawy obowigzujaca od dnia 20 lutego 2011 roku nie ma
jednak wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy, gdyz niewatpliwym jest, ze odsetki sg jednym ze Swiadczen ubocznych.

Powod domagal sie od pozwanej, jako dluznika rzeczowego, zaplaty kwoty 288.867,51 zt stanowiacej niesplacony
kredyt oraz kwoty 102.907,20 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki umowne za okres od dnia 16 paZzdziernika 2009
roku do dnia 19 lipca 2012 roku - dnia rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia.

Rozstrzygajac sprawe Sad mial na wzgledzie, iz zarzut przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
przystuguje wlascicielowi przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty (hipoteka jako taka nie ulega przeciez
przedawnieniu). Jest to wylacznie zarzut dluznika osobistego (art. 73 u.k.w.h.) zatem o przedawnieniu mozna moéwic
tylko w odniesieniu do wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka. Istnienie tego zarzutu zalezy zatem od sytuacji
dluznika osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., ICSK616/15 nie publikowany).

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (IIICSK215/16, Lex2312216), wlasciciel
przedmiotu hipoteki jest narazony na skuteczne dochodzenie od niego zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, choéby wierzytelno$¢ ta ulegla przedawnieniu. Ochronie wlasciciela przedmiotu hipoteki
stuzy w takiej sytuacji to, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie obejmie roszczen o Swiadczenia uboczne
(np. odsetki), jezeli wlaciciel podniesie co do nich zarzut przedawnienia. W razie, gdy nastapila przerwa biegu
przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg, jest ona skuteczna wzgledem wtasciciela przedmiotu hipoteki,
co oznacza, ze jest on narazony na dochodzenie od niego zaplaty w celu zaspokojenia tej wierzytelnosci lacznie ze
$wiadczeniami ubocznymi w granicach sumy hipoteki.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze wedtug dominujacego ujecia wierzyciel hipoteczny moze domagac
sie zaplaty tytulem zaspokojenia swej wierzytelnosci od dluznika osobistego lub od wlasciciela przedmiotu
hipoteki (dluznika rzeczowego), tj. obowiazek wlasciciela tego przedmiotu odpowiadajacy uprawnieniu wierzyciela
do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki polega na zaplacie, a nie na znoszeniu egzekucji kierowanej do
tego przedmiotu. W tym kontekScie art. 77 u.k.w.h. reguluje wylacznie skutki przedawnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka dla odpowiedzialno$ci wlasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej
wierzytelno$ci. Skutki te polegaja na tym, ze wlaSciciel przedmiotu hipoteki nie moze podnie$¢ wobec wierzyciela
hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnoS$ci zabezpieczonej hipoteka, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej wierzyciel
dochodzi roszczen o $wiadczenia uboczne (np. odsetek, por. art. 69 u.k.w.h.). W Swietle art. 77 uwk.w.h. dla
odpowiedzialnoéci wlaSciciela przedmiotu hipoteki wzgledem wierzyciela hipotecznego decydujace jest to, czy



wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka ulegla przedawnieniu w relacji miedzy tym wierzycielem a jego dluznikiem
osobistym. Wlasciciel przedmiotu hipoteki nie ma wprawdzie wplywu na zdarzenia, ktére powoduja przerwe biegu
przedawnienia w ramach tej relacji, ale nie zmienia to faktu, ze zdarzenia te sa wzgledem niego skuteczne. Oznacza
to, ze wrazie, gdy doszlo do przerwania biegu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w relacji miedzy
wierzycielem hipotecznym a jego dluznikiem osobistym, to przerwa ta jest skuteczna w stosunku do wlasciciela
przedmiotu hipoteki. Zarzut przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie przystuguje wlascicielowi
przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty, lecz wylacznie jako zarzut dluznika osobistego (art. 73 u.k.w.h.; o
przedawnieniu mozna méwic tylko w odniesieniu do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka). Istnienie tego zarzutu
zalezy zatem od sytuacji dluznika osobistego.

Przepis art. 77 u.k.w.h. nie moze by¢ natomiast podstawa do rozumowania zakladajacego, ze mozna rozpatrywac
- odrebnie od przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie - przedawnienie uprawnienia wierzyciela
hipotecznego wzgledem wlasciciela przedmiotu hipoteki do zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub roszczenia o
zaplate realizowanego w wykonaniu tego uprawnienia i uznawac¢, ze w wypadku ich "przedawnienia" w relacji
pomiedzy tym wierzycielem a wlaécicielem przedmiotu hipoteki wlasciciel moze broni¢ sie - w zakresie roszczen o
Swiadczenia uboczne - zarzutem przedawnienia przed zadaniem zaplaty, z ktorym wystepuje wobec niego wierzyciel.
Przesadza o tym nie tylko brzmienie art. 77 u.k.w.h., skoro mowa w tym przepisie o "przedawnieniu wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka" i wierzytelno$c ta jest odrézniona od uprawnienia do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki,
ale rowniez, a nawet przede wszystkim fakt, ze uprawnienie to jest treécig hipoteki jako ograniczonego prawa
rzeczowego (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.) i jego przedawnienie lub przedawnienie roszczenia o zaplate realizowanego w
wykonaniu tego uprawnienia oznaczaloby przedawnienie hipoteki jako takie;j.

Z poczynionych przez Sad ustalen i zaprezentowanej wykladni przepisu art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece wynika wiec, ze pozwana nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem przedawnienia, gdy chodzi o kwote nie
zwroconego przez M. G. kredytu — 288.867,51 zI nawet gdyby doszlo do przedawnienia roszczenia o zwrot kwoty
udzielonego kredytu. Moze natomiast, poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia, zwalczaé roszczenie o zaptate
odsetek w kwocie 102.907,20 zt - skapitalizowane odsetki jako §wiadczenie uboczne.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze umowa z dnia 15 pazdziernika 2009 roku zostala wypowiedziana dluznikowi
osobistemu powoda, M. G., z skutkiem na dzien 19 lipca 2012 roku. Jako ze roszczenie banku o zwrot wykorzystanego
kredytu mialo zwigzek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a rowniez kredytobiorca zaciagnal zobowiazanie
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., termin przedawnienia wynosit
trzy lata, a wiec koniec biegu terminu przedawnienia nastgpilby w dniu 20 lipca 2015 roku. Jednakze, jak ustalil Sad,
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt VIGCo242/15 Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule
wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu o nr (...) z dnia 7 listopada 2014 roku wystawionemu przez
powoda obejmujacemu zobowigzanie M. G. z umowy kredytu obrotowego. Wobec tego zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot niesplaconego kredytu. Roszczenie to nie uleglo przedawnieniu skoro pozew w tej sprawie zostal
wniesiony w dniu 8 wrze$nia 2016 roku.

Powdd dochodzil réwniez odsetek skapitalizowanych w kwocie 102.907,20 zt od dnia 16 pazdziernika 2009 roku do
dnia 19 lipca 2012 roku, tj. dnia rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia. Zgodnie z przepisem art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczenia o §wiadczenia okresowe, a takim §wiadczeniem sg odsetki, wynosi trzy lata. Zatem w
dniu rozwigzania umowy kredytowej odsetki te nie byly jeszcze przedawnione. Odsetki skapitalizowane przez powoda
zaczely przedawniac sie poczynajac od dnia 17 pazdziernika 2012 roku i przedawnialy sie z kazdym kolejnym dniem
do dnia 19 lipca 2015 roku. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony w dniu 8 wrzeénia 2016 roku, a wiec juz po uplywie
terminu przedawnienia. Wprawdzie w dniu 1 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt VIGCo242/15 Sad Rejonowy
w Gdyni nadal klauzule wykonalnoéci temu Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu z dnia 7 listopada 2014 roku, a
zgodnie z przepisem art. 123 par. 1 pkt. 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa kazda czynno$é przed sadem
przedsiewzieta bezpoérednio w celu zaspokojenia roszczenia ale to nie przesadza o zasadno$ci roszczenia powoda
o skapitalizowane odsetki. ZloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bez watpienia przerywa bieg terminu



przedawnienia ale jak wynika z przywolanego przepisu bieg ten przerywa nie czynno$¢ sadu lecz czynno$¢ wierzyciela.
Powdd za$ nie wykazal, kiedy taki wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostal zlozony. Bez watpienia nastgpito
cze$ciowe przedawnienie roszczenia powoda o odsetki przez niego skapitalizowane. Cze$ciowo roszczenie to nie jest
przedawnione. Brak wykazania daty zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz brak wyliczenia kwoty
dochodzonych odsetek, bo na takie wyliczenie nie pozwalaja dane zawarte w historii splaty kredytu (k. 109-111) nie
pozwolily Sadowi na ustalenie wysoko$ci roszczenia w tym zakresie naleznego powodowi. Powdd swojego roszczenia
nie udowodnil, a zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie na nim spoczywal. Bankowy tytul
egzekucyjny nie stanowi bowiem\ dowodu wysoko$ci roszczenia powoda skoro zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a w
zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe nie ma mocy dokumentu urzedowego
w postepowaniu cywilnym.

Reasumujac, za zasadne Sad uznal roszczenie o zaplate kwoty 288.867,51 zl niesplaconego kredytu. Za bezzasadne,
jako nie udowodnione i cze$ciowo przedawnione, roszczenie w kwocie 102.907,20 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek.

Tak ustalona odpowiedzialno§¢ pozwanej ograniczona jest do wysokoSci ustanowionej hipoteki i wartoSci
nieruchomo$ci nig obciazonej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z
okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartos$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw
ani ich wartoS$ci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci.

Pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Na tej nieruchomosci ustanowila hipoteke kaucyjna do kwoty 640.000,00 zl na zabezpieczenie splaty kredytu nr
(...) udzielonego dnia 15 pazdziernika 2009 roku w kwocie 320.000,00 z} zabezpieczajaca kredyt i odsetki wraz z
odsetkami zmiennymi.

Skoro, w ocenie Sadu, powdd nie wykazat wysoko$ci swojego roszcezenia o zaplate skapitalizowanych odsetek, pozwana
jako dluznik hipoteczny odpowiada jedynie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 288.867,51 zb. naleznoSci glownej
— niesplaconego kredytu..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzone zostalo, ze nie ma formalnych przeszkod, by wierzytelno$c hipoteczna
zostala zasadzona od dluznika rzeczowego, jednak w takim wypadku egzekucja moze by¢ skierowana wylgcznie do
obcigzonej hipoteka nieruchomosci, co powinno znalezé wyraz w wyroku (por. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 roku,
ICKU78/96, Prok.iPr.-wkt. 1997/6/38). Zatem, wobec tredci art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 2, art. 75 u.k.w.h.iart. 319 k.p.c.,
Sad zastrzegl pozwanej prawo powolania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci
do nieruchomosci i wysoko$ci ustanowionej na tejze nieruchomosci hipoteki kaucyjnej. Jak bowiem w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 1977 roku (IICR335/77, OSNC 1978/9/159) stwierdzil Sad Najwyzszy, zamieszczenie w wyroku
zastrzezenia prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci jest obowiazkiem sadu i nastepuje z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepisow art. 65, 69 i 109 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 319 k.p.c. zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolka
Akcyjna w W. kwote 288.867,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 wrze$nia 2016 roku, tj.
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w G.
zapisanej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w Wejherowie nr (...) do wysokoS$ci hipoteki umownej w kwocie
640.000,00 zl wpisanej w dziale IV tej ksiegi wieczyste;j.

W pozwie powdd domagat sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, co nastapilo 8 wrzeénia
2016 roku. Poniewaz pozwanej w dniu 5 lipca 2016 roku doreczono przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
430.954,20 zl. (k. 23), a pozwana $wiadczenia nie spelila, powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu. O odsetkach tych orzeczono w punkcie 1 wyroku na podstawie przepisoéw art. 481 par. 1i 2 k.c.



W punkcie 2 wyroku Sad, na podstawie art. 77 u.k.w.h. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, tj. zadania zasadzenia kwoty 102.907,20 zl, skapitalizowanych odsetek umownych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c.

Zwazyl Sad, iz pozew zostal uwzgledniony w czeSci i pozwana przegrala sprawe w 73,73%, za$ powdd przegral ja w
26,27%.

Jak ustalil Sad, oplata od pozwu uiszczona przez powoda w caloéci wyniosla 19.589,00 zl, zatem pozwana powinna
zwrdci¢ powodowi 73,73% tejze oplaty, tj. kwote 14.443,40 z}. Natomiast koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez kazda ze stron, zgodnie par. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), wyniosly po 14.417,00 zt, w zwiazku
z czym pozwana winna zwro6ci¢ powodowi 73,73% tej kwoty, zas powdd pozwanej 26,27% tejze kwoty.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanej A. G. na rzecz powoda kwote 14.443,40 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu
oraz kwote 6.842,31 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (14.417,00 x0,7373 = 10.629,66 zl; 14.417,00
X 0,2627 = 3.787,34; roznica to kwota 6.842,31 zl.



