Sygn. akt XVC504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekretarz Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
sprawy z powbdztwa L. N., A. G., R. M., T. W.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o ustalenie nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej

1. Uznaje za nieistniejacg uchwale Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 28 kwietnia 2015
r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie Wynagradzania Czlonkéw Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
(.OwWG..

2. Zasadza od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powodéw L. N., A. G., R. M. i T. W. kwote
200 zk. (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie L. N., A. G., R. M. i T. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
wniedli o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni podjetej w dniu 28 kwietnia
2015 r. Wnosili takze o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze jako czlonkowie pozwanej zapoznali sie m. in. z obowigzujacym
Regulaminem Rady Nadzorczej zatwierdzonym uchwala Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 25 czerwca 2009
r., ktéry stanowi (par. 6 pkt. 2), ze Rada moze podejmowa¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad
podanym do wiadomoSci czlonkéw Rady w sposéb wskazany w par. 4 ust. 1 Regulaminu. Powodowie zapoznali sie
rowniez z protokolem nr 4 z dnia 28 kwietnia 2015 r., w ktérym zapisano porzadek obrad. Zawieral on pie¢ punktow
i nie przewidywal podjecia uchwaly o zmianie Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu. Uchwala ta o numerze
(...) z dnia 28 kwietnia 2015 r. nie zostala wymieniona w porzadku obrad.

Na koniec powodowie wywiedli, Ze z uwagi na podniesione okoliczno$ci maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia
uchwaly nr (...)(pozew k. 3-3v).

W piSmie z dnia 11 lipca 2017 1. (k. 57) powodowie poza uzupelnieniem brakéw pozwu wskazali, ze wnosza o ustalenie
nieistnienia, stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly nr(...). Nie wskazali podstawy faktycznej roszczen o
stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwaty.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w odpowiedzi na pozew (k. 65-67) wnosila o oddalenie powodztwa
na koszt powodow i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug czterokrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwana wywiodla, ze jej Rada Nadzorcza jest legitymowana do podejmowania uchwal w ramach
kompetencji statutowych niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania Spéldzielni i w sprawach indywidualnych



jej czlonkéw. Dalej pozwana odwotala sie do treéci art. 42 ustawy Prawo spdldzielcze, co do zaskarzania uchwal
walnego zgromadzenia i art. 24 i 46 tej ustawy, co do podejmowania przez Rade Nadzorcza uchwal. Wywiodla, ze
ustawa Prawo spoéldzielcze nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzania przez czlonkéw spoéldzielni innych niz dotyczace
wykluczenia lub wykre$lenia czlonka, uchwal Rady Nadzorczej. Wobec tego powodowie nie posiadaja legitymacji do
skutecznego zaskarzenia uchwaly objetej pozwem.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w uzasadnieniu pozwu pozwana wywiodla, ze porzadek posiedzenia Rady
Nadzorczej z dnia 28 kwietnia 2015 r. obejmowal sprawy wymienione w punktach 1-4 oraz punkt 5 — sprawy
wniesione. Zaskarzona uchwala byla w tym punkcie posiedzenia. Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytal porzadek
posiedzenia, a czlonkowie Rady nie wniesli zastrzezen. Oznacza to, ze porzadek obrad zostal przyjety przez aklamacje.
W trakcie posiedzenia uchwala nr (...) zostala przeglosowana. Zgodnie z postanowieniem par. 6 ust. 2 i 3 Regulaminu
uchwala ta byla objeta porzadkiem obrad i zostala przyjeta wiekszoScia glosow. Wobec tego pozwana wnosila o
oddalenie powddztwa uwazajac pozew za chybiony.

Na rozprawie dnia 24 pazdziernika 2017 r. (adnotacja 00:10:41) powodowie ostatecznie wnosili o ustalenie
nieistnienia uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej pozwanej. Nie wnosili o ustalenie jej niewaznoSci ani o jej uchylenie.
Wskazali, ze pismo z dnia 11 lipca 2017 r. sporzadzili pod wplywem sugestii osob trzecich.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, ze powodowie sa czlonkami pozwanej Spétdzielni.
Organami pozwanej Spoéldzielni sa Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza i Zarzad.

Do kompetencji Rady Nadzorczej pozwanej nalezy m. in. uchwalanie Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu
(par. 63 pkt. 26 Statutu).

Zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej pozwanej o czasie miejscu i porzadku obrad Rady, jej czlonkowie,
Zarzad oraz osoby zaproszone zawiadamiani sa pisemnie najmniej 5 dni przez terminem posiedzenia (par. 4 ust. 1
Regulaminu). Rada jest zdolna do podejmowania uchwat przy obecnosci, co najmniej polowy liczby czlonkéw. Rada
moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomos$ci czlonkéw w
sposob okreslony w par. 4 ust. 1 Regulaminu. Uchwaly sg podejmowane zwyklg wiekszoScia glosow (par. 6 ust. 1-3
Regulaminu. Z obrad Rady spisuje sie protokol, ktéry podpisuje przewodniczacy lub jego zastepca i sekretarz lub inny
czlonek prezydium Rady (par. 10 ust. 1 Regulaminu).

Dowod: Statut pozwanej k. 24, Regulamin Rady Nadzorczej k. 29-30, 82-83 akt.

Na dzien 28 kwietnia 2015 r. zostalo zwolane posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej, w ktorym uczestniczyto
dwunastu z trzynastu czlonkéw Rady

Porzadek obrad obejmowal pie¢ punktow:

1. Omoéwienie protokotu z poprzedniego posiedzenia plenum Rady;

2. Informacja odnoénie badania bilansu Spéldzielni za rok 2014;

3. Informacja dotyczaca przeprowadzonej pelnej lustracji dzialalnoéci Spo6ldzielni za lata 2011-2013;
4. Realizacja wnioskéw z Walnego Zgromadzenia czlonkéow (...) w G. z 2014 roku;

5. Sprawy wniesione.

Czlonkowie Rady nie wniesli uwag do tego porzadku obrad. W ramach punktu pigtego porzadku obrad przedstawiono
sprawy Regulaminu wynagradzania dla czlonkéw Zarzadu oraz dyzuru cztonka Rady Nadzorczej w miesigcu maju.



Sprawe Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu referowat Prezes Spotdzielni. Poinformowal, Ze na posiedzenie
Rady zostala przygotowana uchwata w sprawie wprowadzenia zmian w tym Regulaminie. Przedstawil proponowane
zmiany odnoszac sie do poszczegbdlnych postanowienn obowigzujacego Regulaminu oraz odczytujgc zmienione
postanowienia. Po kroétkiej dyskusji sekretarz Rady odczytala uchwate nr (...)w sprawie wprowadzenia zmian w
Regulaminie wynagradzania czlonkéw Zarzadu. W przeprowadzonym glosowaniu jedna osoba wstrzymala sie, a
pozostali obecni czlonkowie Rady glosowali za uchwala.

Dowod: protokol nr (...) k. 70-80, 34-45, lista obecnosci k. 81, uchwala nr (...)k. 46-47 akt.

Powodowie w kwietniu 2015 r. nie byli czlonkami Rady Nadzorczej pozwanej i nie uczestniczyli w posiedzeniu w dniu
28 kwietnia 2015 1.

O tym, ze na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. ma by¢ glosowana zmiana Regulaminu wynagradzania czlonkéw
Zarzadu pozwanej, cztonkowie Rady dowiedzieli sie w czasie posiedzenia Rady i to nie na jego poczatku, lecz w czasie
omawiania punktu pigtego — sprawy wniesione. Projekt uchwaly byt czytany dopiero na posiedzeniu Rady.

Dowod: zeznania powodow w charakterze strony na rozprawie w dniu 24 10 2017 r.: L. N. (czas 00:18:33-00:34:21),
A. G. (czas 00:34:21-00:37:35), R. M. (czas 00:37:35-00:41:06), T. W. (czas 00:41:06-00:43:31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz na podstawie
zeznah powodow.

Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodnosci. Nie byly kwestionowane prze strony.
Dowod z dokumentéw przeprowadzono na rozprawie dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad poczynit ustalenia faktyczne na podstawie zeznan powodéw przestuchanych w charakterze strony na rozprawie
dnia 24 pazdziernika 2017 r., a w szczegdlnoéci zeznan powoda L. N. majacego najwieksza wiedze, co do podstawy
faktycznej zgloszonego roszczenia.

Z zeznan tego powoda wynika bowiem, ze czlonkowie Rady Nadzorczej nie zostali poinformowani w terminie
okreSlonym w Regulaminie Rady, ze na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. bedzie procedowana uchwala w
sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu pozwanej. Nie znali projektu uchwaly, nie doreczono
im go nawet w czasie obrad, lecz byt on referowany przez Prezesa Spoéldzielni, a przed glosowaniem odczytany przez
sekretarza Rady. Skladajac zeznania powdd powolal sie na informacje uzyskane od czlonka Rady K. O.. Taki przebieg
obrad w tym przedmiocie wynika takze z zapiséw protokotu posiedzenia z dnia 28 kwietnia 2015 r. Dlatego, Sad
zeznania powoda L. N. uznal za wiarygodne. Co charakterystyczne pozwana takiemu przebiegowi posiedzenia nie
zaprzeczala.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania pozostalych powodow jako zbiezne z protokolem posiedzenia Rady z dnia
28 kwietnia 2015 1.

Sad nie przestuchal strony pozwanej, gdyz nie uznal tego za niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na tres¢
protokotu z dnia 28 kwietnia 29015 r., a pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika takiego
wniosku nie zglaszala.

Roszczenie powodow jest zasadne.

Powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni nr (...)z dnia 28
kwietnia 2015 r.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przywolany przepis okres$la materialnoprawne przestanki
zasadno$ci powodztwa, w ktorym powod domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego



lub prawa. Powo6dztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia.
Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Nalezy takze dodad, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego
zawsze, ,gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego” lub ,,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a
strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny" (tak, Przemyslaw Telenga w komentarzu do art. 189
k.p.c. w programie komputerowym Lex tezy 11 2).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 czerwea 2017 r. (IACa 1627/16, Lex2369673) wyrazono poglad, ze
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powod
sie znajduje. Nie ulega watpliwoéci, ze interes ten ma dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych,
a nie jakichkolwiek relacji. Moze on zatem wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje réwniez wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego
lub prawa, majgca charakter obiektywny, a nie stanowi jedynie subiektywnego odczucia powoda. Nalezy jednak
zaakcentowad, ze Sad dokonujac oceny czy po stronie powoda istnieje interes prawny, bierze pod uwage okolicznoéci
danej sprawy, a takze czy w drodze innego powbdztwa, strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich praw.

W ocenie Sadu, powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr
(...). Za taka oceng przemawia regulacja zawarta w przepisie art. 42 par. 9 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze stanowigcym, iz orzeczenie sadu ustalajgce nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia
badz uchylajace uchwale ma moc prawnag wzgledem wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organow.
Zatem powodowie domagajac sie ustalenia nieistnienia tej uchwaly w istocie dazg do wyja$nienia sytuacji prawnej nie
tylko swojej jako cztonko6w Spoldzielni, lecz i stanu prawnego dotyczacego funkcjonowania organéw Spoldzielni — w
tym wypadku Zarzadu, co ma tez wplyw na sytuacje — prawa i obowiazki wszystkich czlonkdéw.

Trafnie powodowie wywodza, ze zaskarzona uchwala jest uchwalg nieistniejaca, gdyz procedowanie nad nig nie bylo
przewidziane w porzadku obrad posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 28 kwietnia 2015 r., o ktéorym powiadomiono
czlonkéw Rady.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. ( (...), Lex1318295) Sad ten stwierdzit m. in. Ze uchwala
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) sp6ldzielni jest nieistniejaca w szczegdlnosSci wtedy, gdy posiedzenie
"organu" zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwale
podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszo$ci gloséw, uchwale podjeto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec
czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokotowano uchwate bez podjecia glosowania albo tre$¢ uchwaty
jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly bez
watpienia miesci sie réwniez sytuacja, gdy - zdaniem czlonka spoéldzielni - uchwala zostala podjeta przez organ
nieistniejacy. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy odwolal sie do pogladéw doktryny prawa.

W ocenie Sadu orzekajacego ten sam katalog przyczyn nieistnienia uchwaly odnosi sie do uchwat innych niz Walne
zgromadzenie organdw kolegialnych spo6ldzielni, a wiec i do uchwal Rady Nadzorczej.

Rada Nadzorcza jest organem kolegialnym. Swoje decyzje podejmuje wiec wlasnie w formie uchwal. Do jej
kompetencji nalezg wszystkie sprawy powierzone jej przepisami Statutu i ustawy Prawo spoéldzielcze. Zgodnie z
Regulaminem Rady Nadzorczej pozwanej, a wiec aktem prawa wewnetrznego, ktérego organ ten ma obowigzek
przestrzegaé, o czasie miejscu i porzadku obrad Rady jej czlonkowie, Zarzad oraz osoby zaproszone zawiadamiani s
pisemnie najmniej 5 dni przez terminem posiedzenia (par. 4 ust. 1 Regulaminu). Rada moze podejmowa¢ uchwaly
jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkéw w sposob okreslony w par. 4 ust.
1 Regulaminu (par. 6 ust. 2 Regulaminu).

W ocenie Sadu, obowigzku powiadomienia czlonkéw Rady o porzadku obrad nie wyczerpuje umieszczenie w tym
porzadku punktu — konkretnie pigtego — sprawy wniesione. Zdaniem Sadu, w ramach tak okreSlonego punktu



porzadku obrad moga by¢ jedynie omawiane sprawy nie wymagajace podjecia decyzji w formie uchwaly. Jezeli
decyzja Rady ma by¢ podejmowana w formie uchwaly sprawa taka powinna byé szczegélowo wymieniona w
porzadku obrad. Gdyby rozumowaé inaczej, tak jak chce tego pozwana, zbednym byloby w ogole precyzowanie
porzadku obrad i wystarczajacym byloby umieszczenie w nim jednego punktu — sprawy wniesione. Racje ma w tym
wzgledzie powdd L. N.. Za takim rozumowaniem przemawia tez regulacja zawarta w postanowieniu par. 4 ust. 1
Regulaminu. Wezeéniejsze doreczenie czlonkom Rady zawiadomienia o terminie i porzadku obrad stuzy¢ ma bowiem
odpowiedniemu przygotowaniu sie cztonkdéw Rady do posiedzenia, a takze mozliwo$ci uzyskania opinii innych oséb, w
tym czlonkéw spoldzielni. Jak wynika z protokotu nr (...) z projektem uchwaly o zmianie Regulaminu wynagradzania
czlonkéw Zarzadu czlonkowie Rady zostali zapoznani w czasie posiedzenia i to nawet nie przez doreczenie projektu
uchwaly lecz przez jego odczytanie. Takiego postepowania nie mozna zaakceptowaé. Mimo, ze nie zostalo ono
oprotestowane przez czlonkéw Rady nie moze powodowaé zmian tak istotnego aktu wewnetrznego pozwanej,
rodzacego obowiazki finansowe Spoéldzielni, a w konsekwencji jej czlonkéw. Procedowanie zmiany tego Regulaminu
w takich warunkach nie moze by¢ uznane za prawidlowe, gdyz wypacza sens funkcjonowania Rady Nadzorczej jako
organu m. in. kontrolujacego dzialalno$¢ Zarzadu. Skoro za§ Regulamin wynagradzania czlonkéw Zarzadu przyjety
byl w formie uchwaly, jego zmiana tez w takiej formie musiala nastapi¢. W konsekwencji nie mozna przyjaé, aby
zmiana Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu zostala prawidlowo umieszczona w porzadku obrad Rady i aby
skutecznie mogla by¢ przez nig przegtosowana. Skoro, wiec projekt tej uchwaly nie zostal umieszczony w porzadku
obrad, a nad uchwala odbylo sie glosowanie nalezy ja uzna¢ za nieistniejacg.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepisu art. 189 k.p.c.,
uznano uchwale nr 4/2015 Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni za nieistniejaca.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie przepisoéw art. 108 par. 1 k.p.c. i art. 98 par.
1 k.p.c. Kosztami postepowania na rzecz powodow, w zakresie oplaty od pozwu, obcigzono pozwana, ktéra sprawe
przegrala w calosci.



