Sygn. akt XVC373/17

0.1WYROK

1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy z powddztwa L. F.

przeciwko K. F.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda L. F. na rzecz pozwanej K. F. kwote 5 400 zl. (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd L. F. w pozwie skierowanym przeciwko K. F. wnosil o zasadzenie kwoty 120 000 zl. (sto dwadziescia tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2007 r. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 16 listopada 2001 r. pozwana nabyla lokal mieszkalny przy ul. (...) za kwote
100 000 zl. przekazang przez powoda. Strony zawarly niepisang umowe na mocy, ktdérej nabycie mieszkania bylo
powiernicze — fiducjarne. Strony umoéwily sie, ze po uzyskaniu przez lokal odpowiednio wysokiej wartoSci zostanie on
przez pozwang sprzedany, a cena zostanie przekazana powodowi zgodnie z przepisem art. 740 k.c. Powdd wywiodl,
ze pozwana nabyla lokal w imieniu wlasnym, lecz na jego rachunek.

Dalej powod wywiodl, ze pozwana sprzedala lokal w dniu 14 sierpnia 2007 r. za cene 378 000 zl Cze$é ceny, to
jest kwota 94 000 zl. zostala przekazana na rachunek banku, w ktérym byl kredyt hipoteczny. Kwota 163 000 zt
zostala rozliczona na dlugi powoda. Pozostala kwota to w przyblizeniu 120 000 zk. Biorac pod uwage inne towarzyszace
sprawie okoliczno$ci powod okreslil swoje roszczenie na 120 000 zt. Wskazany jako dziefi op6Znienia dzien 22 sierpnia
2007 . to dzien zaplaty ceny za lokal przy czym powdd doliczyt do niego 7 dni. Na koniec powod odwolal sie do ustalen
poczynionych w sprawie IC214/16 Sadu Rejonowego w Gdyni (pozew k. 3-7).

Pozwana K. F. w odpowiedzi na pozew (k. 58-64) wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie IC214/16 Sadu Rejonowego w Gdyni
byla kwestia pozyczek udzielonych powodowi przez pozwana. Sad ten nie ocenial charakteru uméw nabycia i zbycia
nieruchomoéci przy ul. (...). Dlatego tez wnioski wywiedzione przez powoda z wyroku wydanego w tamtej sprawie sg
calkowicie chybione.



Pozwana przyznala, ze w dniu 16 listopada 2001 r. nabyla mieszkanie przy ul. (...) za 100 000 zl. faktycznie
uiszczone przez powoda. Pdzniej jednak kwota ta zostala zwrécona powodowi. Pozwana zaprzeczyla, aby nabycie
lokalu stanowilo nabycie powiernicze, gdyz nabyla nieruchomos$é w imieniu wlasnym i od poczatku az do jej zbycia
byla wlascicielka lokalu. Pozwana w imieniu wlasnym zbyla lokal w dniu 14 sierpnia 2007 .

Pozwana podniosla, ze zaciagnela kredyt w Banku (...) S.A., ktéry to kredyt zostal zabezpieczony na nabytej
nieruchomo$ci hipotekami. Kwote kredytu pozwana przekazala powodowi jako zwrot ceny wylozonej za lokal. Kredyt
w calo$ci splacila pozwana. Wskazala takze, ze powdd nigdy nie domagal sie przeniesienia na niego wlasnosci lokalu,
mimo Ze na tym polega istota nabycia powierniczego. Dopiero po wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni powdd uznal,
ze przystluguja mu roszczenia wobec pozwanej, a podstawy tych roszczen doszukuje sie w wyroku. Wezeéniej powdd
kierowal, gléwnie do matki stron, pisma, w ktérych roscit sobie prawo do zysku ze sprzedazy tego mieszkania. Pozwana
zawsze pomagala powodowi, a takze jego corce. W zwigzku z niezgodna z prawem dzialalnoécia powoda stracila
na rok prace w urzedzie skarbowym. Powo6d nigdy nie zwroécil udzielonych pozyczek, ale w ramach rekompensaty
skontaktowal pozwana z wlascicielka mieszkania przy ul. (...), a Ze pozwana nie dysponowala gotéwka na nabycie
lokalu zaplacit za nig cene kupna. Pozwana zezwolila powodowi na zamieszkiwanie w zakupionym lokalu w zamian
za oplaty. Nie mogla zamieszkaé¢ w zakupionym lokalu, gdyz matka stron doznala udaru i musiala opiekowa¢ sie
rodzicami. Pow6d mial klopoty z prawem, nie placil czynszu, na co pozwana nie mogla sobie pozwoli¢ z uwagi na
wykonywana prace. Dlatego splacila brata i uwazala sprawe za zamknieta.

Gdyby doszlo do powierniczego nabycia nieruchomosci pozwana nie zwrécilaby powodowi pieniedzy zaplaconych
tytulem ceny. Do czasu zbycia lokalu nastapit wzrost cen nieruchomogci i dlatego pozwanej udalo sie zby¢ lokal za cene
znacznie wyzsza od ceny nabycia. Powdd nie byl z tego zadowolony i zaczal domagac sie réznicy pomiedzy cena na bycia
i sprzedazy lokalu. Kierowat listy do matki stron i do pozwanej, ktora dla spokoju matki sporzadzita notatke, na ktéra
powoluje sie powod. Zrobita to tylko dlatego, aby przestal je nekaé. Notatka byla zalacznikiem do listu skierowanego
do powoda, gdy ten przebywal w wiezieniu. W lidcie wskazano, ze cala kwota uzyskana ze sprzedazy mieszkania zostata
zuzyta na pomoc dla powoda i jego rodziny oraz na straty, ktére pozwana poniosta w zwigzku z dziatalnoscig brata.

Pozwana wskazala, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy istotne jest, ze w roku 2010 powod pozyczyl od pozwanej 21 000
z}., ktoére pozwanej zwrocil ojciec stron. Tak ustalil Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie IC214/16, a za nim Sad Okregowy
w Gdansku. Gdyby powdd mial wzgledem pozwanej wymagalna wierzytelnoé¢ nie zwracalby tej pozyczki pozwanej,
ani tez nie czynilaby tego inna osoba w jego imieniu. Potracilby te kwote z wymagalnej wierzytelnosSci. Oznacza to, ze
powdd nie miat wobec pozwanej zadnej wymagalnej wierzytelnosci, a jej istnienie wymyslit dopiero po wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni.

Na koniec pozwana wywiodla, ze pow6d sam nie jest w stanie wskaza¢ dokladnej kwoty zadania skoro twierdzi, ze
nalezy mu sie okolo 120 000 zl. Niezasadne jest takze zadanie odsetek od dnia 22 sierpnia 2007 r., gdyz powdd nie
wykazal, aby miedzy stronami istnialo zobowiazanie, z ktérego wynikalby termin platnosci jakichkolwiek naleznoSci
przez pozwana. Powdd nigdy nie wezwal pozwanej do zaplaty kwoty, ktérej domaga sie w tej sprawie. Poza tym
pozwana nie posiada juz pieniedzy ze sprzedazy mieszkania, bo zostaly wydatkowane na potrzeby powoda i jego
rodziny.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, ze powdd L. F. i pozwana K. F. sg rodzenstwem.

Pozwana od wielu lat pomagala powodowi materialnie. Splacala jego dlugi, pozyczki zaciagniete przez powoda u
innych cztonkéw rodziny i w G. M. Bank, ponosita koszty adwokatow reprezentujacych powoda w sprawach karnych,
placila rachunki za telefony komérkowe i alimenty za powoda na rzecz jego corki O..

Powod znal wczesniej A. R. wlaScicielke lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...). Poniewaz chciala ona
prawo do lokalu sprzedaé poinformowal pozwana o mozliwo$ci kupna lokalu.



Pozwana mieszkajaca z rodzicami chciala sie usamodzielni¢, a poza tym mieszkanie bylo polozone blisko jej miejsca
pracy. Byla wiec nim zainteresowana, ale nie miala pieniedzy na zaplate ceny. Nie mogla tez szybko zalatwic
formalno$ci kredytowych.

W tej sytuacji powdd zaproponowal, ze wylozy kwote 100 000 zl. tytulem ceny kupna, ktéra pozwana mu zwrédci. Byla
to forma rewanzu za wcze$niejsza pomoc pozwanej. Pozwana na to przystala.

Dowdd: zestawienie k. 87a, 119, zeznania Swiadka E. N. na rozprawie 31 10 2017 r. (czas 00:36:04-01:01:40), zeznania
$wiadka E. S. na rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas 00:03:27-00:22:44), zeznania pozwanej na rozprawie dnia 16 01
2018 r. (czas 00:50:23-01:13:44), zeznania powoda na rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas 00:26:01-00:50:23).

Wszystkie formalno$ci zwigzane z kupnem mieszkania zalatwial powdd. W dniu 16 listopada 2001 r. pozwana stawila
sie w Kancelarii Notarialnej notariusza J. S.. Tam spotkala A. R., ktora potwierdzila, ze cala cena zostala juz zaplacona.

Pozwana i A. R. zawarly umowe moca, ktérej pozwana kupila prawo odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego przy ul.
(...) w G. za kwote 100 000 zl., ktéra to kwota zostala zaplacona, co sprzedajaca potwierdzita. Wydanie lokalu mialo
nastgpi¢ do dnia 19 listopada 2001 r. Koszty umowy poniosta kupujaca.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 16 11 2001 r. k. 65-68, zeznania pozwanej na rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas
00:50:23-01:13:44).

Pozwana nie zamieszkata w tym lokalu. Wymagal on remontu. Poza tym w roku 2002 matka stron doznala udaru.
Opieke nad nig sprawowala pozwana i dlatego nadal zamieszkiwala w mieszkaniu rodzicow.

W kupionym mieszkaniu zamieszkal powdd wraz ze swoja partnerka. Powod mial ponosié¢ koszty utrzymania lokalu.
Przeprowadzit tez niewielki remont polegajacy na malowaniu. Kupil tez meble, ktére w czesci zabral opuszczajac
mieszkanie. Pow6d w tym mieszkaniu mieszkal do 2005-2006 r.

Dowdd: zeznania Swiadka E. N. na rozprawie 31 10 2017 r. (czas 00:36:04-01:01:40), zeznania $wiadka E. S. na
rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas 00:03:27-00:22:44), zeznania pozwanej na rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas

00:50:23-01:13:44).

W marcu 2004 pozwana zaciagnela kredyt w kwocie 98 000 zl. denominowany w CHF. Kwote kredytu oraz wlasne
srodki w lgcznej kwocie 100 000 zl. przekazala powodowi tytulem zwrotu wylozonej przez niego ceny kupna lokalu.
Powod kwote te przyjal. Kredyt zostal zabezpieczony na nieruchomosci przy ul. (...) hipoteka zwykla w kwocie 98 000
z}. oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 53 018 zk. na zabezpieczenie odsetek i kosztéw banku. Pozwana splacala kredyt
systematycznie ze swoich Srodkow.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 76, wydruk z ksiegi wieczystej k. 77-79v, zeznania §wiadka E. S. na rozprawie dnia
16 01 2018 r. (czas 00:03:27-00:22:44), Zzeznania pozwanej na rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas 00:50:23-01:13:44).

W dniu 14 sierpnia 2007 r. pozwana sprzedata prawo do lokalu przy ul. (...) w G. za kwote 378 000 zl. Cena zostala
zaplacona w ten sposob, ze kupujacy kwote 94 000 zl. przelal na rzecz banku (...) Spétka Akcyjna w celu splaty kredytu
zabezpieczonego hipotekami na sprzedawanej nieruchomogci. Pozostata kwota 284 000 zl. miata by¢ zaptacona na
konto bankowe wskazane przez sprzedajacg. Lokal miat by¢ wydany w dniu podpisania umowy.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 14 08 2007 r. k. 69-75, zeznania pozwanej na rozprawie dnia 16 01 2018 r. (czas
00:50:23-01:13:44).

W dniu 4 lutego 2010 r. powdd pozyczyt od pozwanej kwote 21 000 zl., ktéra mial zwrdci¢ w terminie 45 dni bez
odsetek.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 4 02 2010 r. k. 80, 116 akt.



K. F. wystgpita przeciwko L. F. o zaplate m. in. kwoty 21 000 zl. Sprawa byla rozpoznawana pod sygnaturg 1C214/16
Sadu Rejonowego w Gdyni. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. powodztwo oddalono. Apelacje od tego wyroku
wywiodla powddka. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie I1ICa1023/16 Sadu Okregowego w
Gdansku zmieniono zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 21 000 zl. za okres od 22
marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Podstawg rozstrzygniecia Sadow obu instancji bylo ustalenie, ze w treSci o§wiadczenia (zestawienie na karcie 87a)
stanowiacego dokument prywatny pochodzacy od powodki, K. F. wskazala na spelnienie naleznego jej $wiadczenia na
skutek pobrania na poczet niesplaconych pozyczek kwoty 29 500 zl. Spowodowalo to skutek w postaci wygaéniecia
zobowigzania. Oba Sady przejely tez, ze pozwany sfinansowal zakup mieszkania nabytego formalnie przez powodke,
a zadluzenie w kwocie 21 000 zl. zostalo splacone przez ojca stron dzialajacego na rzecz pozwanego. Splate kwoty 29
500 zl. potwierdzila sama K. F. w rozliczeniu przestanym pozwanemu. Ustaleniu sfinansowania zakupu mieszkania
przez L. F. nie przeczy p6Zniejsze zwrdcenie mu wylozonej kwoty z zaciagnietego kredytu. Naturalna konsekwencja
zaciagniecia kredytu bylo jego splacenie przez K. F.. Niezaleznie od tego, czy L. F. czul sie wlascicielem mieszkania,
zwlaszcza, gdy zwrécila mu kwote, ktora sfinansowal zakup, K. F. uznawala wyjasnié, dlaczego sprzedawszy
mieszkanie za kwote trzykrotnie wyzsza niz uiszczona przy zakupie, nie przekazata mu zadnych kwot z tego tytutu.

Dowdd: pozew k. 113-115, wyrok z dnia 29 09 2916 r. k. 129, wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem
k. 87b-871, 130-140 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony, akt IC214/16 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz zeznan Swiadkéw E. N., E. S. i zeznan pozwanej oraz w
minimalnym stopniu na podstawie zeznan powoda.

Na podstawie zeznan $wiadka E. N. — wieloletniej znajomej stron — ustalono okolicznoS$ci dotyczace sytuacji zyciowej
pozwanej przed kupnem mieszkania oraz przyczyny, dla ktérych w mieszkaniu tym nie zamieszkala. Ustalono takze,
ze pozwana przez wiele lat pomagala materialnie powodowi poprzez splate dlugéw, finansowanie pomocy prawnej
oraz pomoc materialna dla rodziny powoda. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami pozwanej
iéwiadka E. S..

Te same okolicznoS$ci ustalono na podstawie zeznan §wiadka E. S. — siostry stron — przestuchanej na rozprawie dnia 16
stycznia 2018 r. Dodatkowo ustalono okoliczno$c, ze pozwana wziela kredyt i zwrécila powodowi wytozona na zakup
mieszkania kwote. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami pozwanej oraz Swiadka E. N. i
zgromadzonymi dokumentami.

Sad datl wiare zeznaniom pozwanej przestuchanej na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. Na podstawie jej zeznan
ustalono, ze pozwana przez wiele lat wspierala finansowo powoda, W drodze rewanzu powod zaproponowalt kupno
mieszkania od znajomych z pracy po okazyjnej cenie 100 000 zl. Poniewaz pozwana nie miala takiej kwoty powod
zobowigzal sie ja wylozy¢, a pozwana miala ja zwrocié po zaciggnieciu kredytu. W zamian za to powdd mogt wraz z
rodzing mieszka¢ w mieszkaniu tylko za zaplate czynszu. Pozwana taki kredyt zaciaggnela i zwrécila powodowi kwote
100 000 zl., co nastgpilo w 2004 roku. Powod w tym mieszkaniu mieszkal do 2005 lub 2006 r. kiedy to wyprowadzit
sie do mieszkania przy ul. (...).

Ustalono takze, ze od roku 2006 przez kolejne trzy lata powod byl w areszcie. Caly czas prosil o pomoc finansowa,
pozwana oplacala jego adwokatow, ponosila naklady zwiazane z choroba mamy i koszty utrzymania mieszkania na ul.
(...), w ktérym nikt nie mieszkal. Dlatego zdecydowala sie to mieszkanie sprzedac.

Sad dal wiare pozwanej, co do celu w jakim sporzadzila zestawienie znajdujace sie na karcie 87a akt sporawy. Pozwana
wskazala, ze zrobila je, gdyz powod ciagle domagat sie pieniedzy nekajac takze chora matke stron. Pozwana chciala
wykazaé, ze nie ma juz pieniedzy.



Odno$nie zestawienia na karcie 87a akt sprawy, za wiarygodnoScia twierdzen pozwanej, iz nie bylo to rozliczenie kwoty
naleznej powodowi z tytulu ceny sprzedazy mieszkania po jej wzroécie w stosunku do ceny pierwotnie zaplaconej,
przemawiajg zeznania pozwanej w adnotacji 01:01:45. W zeznaniach tych pozwana wskazala, ze w zestawieniu odjela
tylko kwote kredytu splacong z ceny sprzedazy lokalu to jest 94 000 zl. Gdyby strony umoéwily sie tak jak twierdzi
powdd, a powod przyjal trzy lata przed sprzedaza lokalu kwote 100 000 zl. jako zwrot wyloZonej ceny, to pozwana
powinna byla rozliczy¢ cala kwote zapltacona przez nig na poczet zaciagnietego kredytu denominowanego w CHF, ktory
pozwana splacala przez ponad trzy lata. Po odjeciu tej kwoty pozostawaloby 127 000 zl. Dalej gdyby odja¢ pozycje
nie kwestionowane przez powoda — pozycje 1-5 w gornej czeéci zestawienia i alimenty na rzecz corki O. nie zostaloby
nic. Faktycznie suma tych kwot wynosi 237 463,64 zl., a pomniejszona o 94 000 zl. wynosi 143 463,64 zl. Dlaczego
bowiem pozwana mialaby sptaca¢ kredyt, w tym odsetki i ponosié¢ ryzyko kursowe, a powdd mialby otrzymaé cala
cene sprzedazy mieszkania po wczesniejszej splacie kwoty 100 000 zl. bez zwrdcenia pozwanej kosztow pozyskania
tej kwoty.

Za tym, ze zestawienie nie stanowi rzeczywistego rozliczenia miedzy stronami przemawia i to, ze ujeto nim kwote 29
500 zl. tytulem zwrotu pozyczek, w tym pozyczki 21 500 zl. Tymczasem w sprawie IC214/16 ustalono, ze te kwote
zwrécil pozwanej ojciec stron, co potwierdza oswiadczenie C. F. na karcie 120 akt sprawy.

ZawiarygodnoScia zeznah pozwanej przemawia ich zbiezno$é z zeznaniami §$wiadkow E. N. 1 E. S.. Szczeg6lnie $wiadek
E. N. — znajoma obu stron i ich rodzicéw nie jest zainteresowana wynikiem sprawy. Zeznania §wiadka E. S. cechowaly
sie duza powsciagliwoécia i obiektywizmem, co tez przydaje im walor wiarygodnoéci.

Na podstawie zeznan powoda przestuchanego na rozprawie dnia 16 stycznia 2018 r. ustalono jedynie, ze pow6d wylozyl
kwote 100 000 zl. na zakup mieszkania przez pozwana i otrzymal jej zwrot z zaciagnietego przez pozwana kredytu.
Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach powdédki.

Pozostale zeznania powoda Sad uznal za niewiarygodne. Powo6d od poczatku twierdzil, ze pozwana kupila mieszkanie
przy ul. (...) w imieniu pozwanej, lecz na jego rzecz oraz, ze strony umowily sie, ze gdy warto$§¢ mieszkania wzroénie
zostanie ono sprzedane, a cala cene otrzyma powod. Z zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby taka umowa
zostala zawarta miedzy stronami. Poza twierdzeniami w tym przedmiocie zawartymi w pozwie, takie okolicznosci
nie znajduja potwierdzenia innymi dowodami. W zlozonych zeznaniach powod nie stwierdzil, kiedy do takiego
porozumienia miatoby doj$¢ i na jakich konkretnie warunkach. Sam powdd zeznal, ze caly czas czul sie i czuje
wlaécicielem mieszkania ale strony nie uzgodnily w jaki spos6b miat sta¢ sie jego wlascicielem. Powod twierdzil, ze
kupujac to mieszkanie wzial pienigdze z biezacej dzialalno$ci prowadzonej hurtowni i musiat te pieniadze uzupekié.
Jak wynika z jego zeznah powdd nie uzupelnil ich we wlasnym zakresie lecz przyjal od pozwanej kwote 100 000 zl. jako
zwrot wylozZonej ceny. Jest niezgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby powdd biorac z biezacej dzialalnosci
firmy znaczna kwote, bo 100 000 zt. i wiedzac, ze musi ja zwrdcié nie uzgodnil kiedy ten zwrot mialby nastapic. Jest
tez niezgodnym z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, aby osoba ktdra w istocie chce zainwestowac¢ znaczng
kwote i skorzystaé na zwyzce cen nieruchomosci i w tym przedmiocie mialaby umowié sie z inng osoba, mogla zadaé
zwrotu zwiekszonej w stosunku do pierwotnej ceny sprzedazy skoro w trakcie oczekiwania na zwyzke cen faktycznie
wycofala swoja inwestycje biorac weze$niej wylozong kwote. Nabycie nastapito w listopadzie 2001 r. zwrot powodowi
na poczatku roku 2004, a sprzedaz mieszkania w sierpniu 2007 r. A przy tym jeszcze pozwana mialaby zaciagnac
kredyt, aby zwrocié pienigdze powodowi i ponie$¢ wszystkie koszty tego kredytu. Jak zeznal powod, wiedziat on przy
tym, ze sprzedaz moze nastgpic pieé lat po zakupie mieszkania. Co charakterystyczne powdd przed wniesieniem pozwu
nie zwracal sie na pi$émie o zwrot ceny sprzedazy mieszkania, a jak sam zeznal (adnotacja 00:38:37) nie wnosilby tej
sprawy, gdyby pozwana nie ruszala rodzicéw i nic nie robila. W ocenie Sadu pow6d wywiddl swoje roszczenie sugerujac
sie fragmentami uzasadnien Sadow rozpoznajacych sprawe IC214/16. Podstawa faktyczna tej sprawy nie byta jednak
taka sama jak sprawy niniejszej, gdyz nie badano zamiaru stron, co do rozliczen z tytulu zakupu i sprzedazy mieszkania
przy ul. (...). Kwestia ta zostanie om6wiona nizej.

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan swiadka C. F. przestuchanego na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017
r. Swiadek — ojciec stron - nie mial zadnej wiedzy, co do pochodzenia érodkéw na zakup mieszkania przy ul. (...) ani



ustalen i rozliczen stron z tego tytulu. Nie pamietal ani kiedy mieszkanie zostato zakupione ani kiedy je sprzedano. Nie
wiedzial, za jaka cene zostalo kupione. W tych okoliczno$ciach zeznania $§wiadka nie wnosily nic istotnego do sprawy
i nie stanowily podstawy rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne wyzej opisane poczyniono na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych. Dowody te nie
budzily watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci. Oceny zestawienia znajdujacego sie na karcie 87a akt dokonano przy
ocenie zeznan pozwanej. Dowo6d z dokumentéw przeprowadzono na rozprawie dnia 16 stycznia 2018 r.

Roszczenie powoda nie jest zasadne.

Powod twierdzil, ze wobec pozwanej przystuguje mu wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 120 000 zl. z tytulu ceny sprzedazy
prawa do lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...). Prawo to pozwana sprzedala za kwote 378 000 zl., a po rozliczeniu
kwot, ktéorymi pozwana splacila zobowiazania powoda pozostala nalezna powodowi kwota dochodzona pozwem.
Powod twierdzil, ze uméwil sie z pozwana, iz wylozy kwote 100 000 zl. na zakup mieszkania, ktére pozwana kupi na
siebie, a po zwiekszeniu warto$ci mieszkania zostanie ono sprzedane i powdd otrzyma cala cene. Jednakze powod
swojego roszczenia nie udowodnil, a zgodnie z przepisem art. 6 kc ciezar dowodu istnienia roszczenia spoczywal na
powodzie.

Gdyby doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy o tresci, jaka wskazuje powdd bylaby to umowa nienazwana,
nie uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Bylaby jednak podobna do umowy zlecenia o typie zastepstwa
posredniego wyrazajacego sie w tym, ze zleceniobiorca dokonuje czynno$ci prawnej jako zastepca posredni we
wlasnym imieniu, ale na rachunek zleceniodawcy (art. 734 par. 11 2 kc). Nie bylaby to umowa zlecenia, lecz podobna
do takiej umowy, albowiem strony mialy uméwic sie inaczej niz to wynika z regulacji zawartej w art. 740 in fine ke.
Przepis ten stanowi m. in., ze przyjmujacy zlecenia powinien wydac¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonywaniu
zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Wedlug powoda strony umoéwily sie jednak tak, ze pozwana
miala sprzeda¢ mieszkanie, kiedy jego cena wzroénie i dopiero wowczas cala cene przekaza¢ powodowi.

Jak wyzej wskazano powod nie udowodnil istnienia takiej umowy. Nie wykazal, kiedy i w jakich okolicznoSciach
mialoby dojé¢ do ustalenia warunkow takiej umowy. Nie wykazal rowniez, dlaczego taka umowa miataby obowiazywac
mimo tego, ze w roku 2004 pozwana zwrocita powodowi wylozong kwote, a z gory byto wiadomo, ze pozwana nie ma
takich Srodkow pienieznych i bedzie musiala zaciagnaé kredyt oraz, ze mieszkanie z powod6éw podatkowych moze byé
sprzedane dopiero po uplywie pieciu lat.

W pozwie powod wywodzil, Ze okolicznoSci zawarcia przez strony umowy o tej treSci wynikaja z rozstrzygniecia w
sprawie 1C214/16 Sadu Rejonowego w Gdyni.

Zgodnie z przepisem art. 365 par. 1 ke, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zgodnie za$ z przepisem art. 366 ke, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponad to tylko miedzy tymi samymi stronami.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie 1C214/16 bylo roszczenie K. F. przeciwko L. F. o zwrot pozyczki. W toku tego
postepowania wywodzil on, ze przekazal pieniadze na kupno mieszkania i to on byl jego wladcicielem, mimo ze nie
przystapil do aktu notarialnego. Nie podnosil natomiast okoliczno$ci, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa
mocy, ktorej K. F. miala za jego pieniadze kupi¢ mieszkanie, poczekaé az warto$¢é wzroénie, sprzeda¢ mieszkanie
i cala cene mu przekazac, jak twierdzi w rozpoznawanej sprawie. Okolicznoéci takich nie badano takze dlatego,
ze Sad Rejonowy, a za nim Sad Okregowy ustalily, Ze to ojciec stron zwrécil K. F. 21 000 zl. z tytulu pozyczki
zaciagnietej przez powoda. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2017 r. wynika,
ze podstawa rozstrzygniecia sagdéw obu instancji bylo ustalenie, ze w tre$ci o§wiadczenia (zestawienie na karcie 87a)
stanowigcego dokument prywatny pochodzacy od powddki w tamtej sprawie, K. F. wskazala na spelnienie naleznego
jej Swiadczenia na skutek pobrania na poczet niesplaconych pozyczek kwoty 29 500 z. Spowodowalo to skutek w
postaci wyga$niecia zobowigzania. Oba Sady przejely tez, ze L. F. sfinansowal zakup mieszkania nabytego formalnie



przez K. F. a zadluzenie w kwocie 21 000 zl. zostalo splacone przez ojca stron dzialajgcego na rzecz pozwanego w
tamtej sprawie. Splate kwoty 29 500 zl. potwierdzila sama K. F. w rozliczeniu przestanym pozwanemu. Ustaleniu
sfinansowania zakupu mieszkania przez L. F. nie przeczy p6zniejsze zwrocenie mu wylozonej kwoty z zaciggnietego
kredytu. Naturalng konsekwencja zaciagniecia kredytu bylo jego splacenie przez K. F.. Niezaleznie od tego, czy L.
F. czul sie wlascicielem mieszkania, zwlaszcza, gdy zwrocita mu kwote, ktora sfinansowal zakup, K. F. uznawata
wyjasnié, dlaczego sprzedawszy mieszkanie za kwote trzykrotnie wyzsza niz uiszczona przy zakupie, nie przekazala
mu zadnych kwot z tego tytutlu. Tyle tylko za podstawe swych rozstrzygnie¢ przyjelty Sady w sprawie 1C214/16. Nie
ma wiec tozsamo$ci ani podstawy faktycznej rozstrzygniecia ani przedmiotu sporu i dlatego kwestie istnienia i treéci
umowy zawartej miedzy stronami moze rozstrzyga¢ Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe.

Powod swoje roszczenie wywodzil z niewykonania przez pozwana umowy laczacej strony. Zgodnie z przepisem
art. 471 ke, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 471 ke istnieje tylko wtedy, gdy istnieje szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majatkowego, szkoda ta musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
dluznika i istnieje zwiazek przyczynowy miedzy nimi. Ciezar dowodu tych przeslanek zgodnie z art. 6 ke spoczywa
na wierzycielu. Brak udowodnienia ktérejkolwiek z nich powoduje oddalenie powbdztwa. Skoro, jak wyzej wskazano,
powdd nie udowodnit istnienia zobowiazania pozwanej o treéci, z ktorej wywodzil swoje roszczenie, powddztwo takie
podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu, miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki kwoty 100 000 zl., za ktéra zostala zaplacona cena
kupna mieszkania przy ul. (...). Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki po uzyskaniu kredytu i pozyskawszy tak
srodki pieniezne splacita powoda. W tym momencie zobowigzanie pozwanej wygaslo jako wykonane.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania pow6dztwo zostato oddalone na podstawie przepisu art. 471
ke stosowanego, a contrario. O oddaleniu powddztwa orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 kpc, 98 par. 1 kpc i art. 99 kpe orzeczono o kosztach
postepowania obcigzajac nimi powoda, ktory sprawe przegral. Na rzecz pozwanej zasgdzono kwote 5 400 zl. tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

- par. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018 poz. 265).



