Sygn. akt XV C 369/17

G., 1 grudnia 2017 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: staz. Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu 24 listopada 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zmiane treéci stosunku prawnego

s 7 7

1. zmienia wysoko§¢ §wiadczenia pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. C. wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazddéw zawartej przez H. B. a potwierdzonej polisa (...) z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego za wypadek z dnia 14 maja 1993 r. w ten sposob, ze podwyzsza sume gwarancyjng stanowiaca granice
odpowiedzialnoéci pozwanego do kwoty 4205500 zl. (cztery miliony dwiescie piec tysiecy pieéset ztotych).

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda M. C.:

- kwote 33333zl (trzydziesci trzy tysiace trzysta trzydziesci trzy zlote) — tytutem zwrotu czesci oplaty od pozwu,
- kwote 8333 zl. (osiem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote) — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 16.666 zl. (szesnascie tysiecy szeSéset
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron.
1.1. Stanowisko powoda M. C..
1.1.1. Zadanie:

Powdd pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej domagatl sie:

- uksztaltowania na podstawie art. 357' k.c. stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej pozwanego z H. B. i oznaczenie sposoby wykonania zobowigzania wynikajacego
z przedmiotowej umowy poprzez ustalenie, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej przewidzianej w § 10 Rozporzadzenia Ministra Finanséow z 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogo6lnych
warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. z 1992 r. Nr 96, poz. 475, lecz trwa az do wyczerpania 60% sumy
gwarancyjnej przewidzianej w art. 36 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczaniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tj. z dnia 21
listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060) tj. do kwoty 12688 800 zl.

- zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoSci stawki
minimalnej.

1.1.2. Podstawa faktyczna zgdania

14 maja 1993 r. powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, doznajgc obrazen ciala. Sprawca wypadku byl
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Na skutek pozwu powoda Sad zasadzil od pozwanego na
jego rzecz sumy pieniezne tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania oraz przyznal rente uzupeliajaca. Poza tym
ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na skutki wypadku mogace ujawni¢ sie w przysztoSci. W oparciu o orzeczenie
Sadu (pierwszej i drugiej instancji) pozwany regularnie wyplacat §wiadczenia na rzecz powoda.

Pismem z 14 marca 2016 r. pozwany powiadomil powoda, Ze laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub
innych $wiadczen przekroczyla 80% okre$lonej w umowie sumy gwarancyjnej, wskazujac na mozliwo$¢é wytoczenia

powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na podstawie art. 357'k.c.

W okresie od zawarcia umowy ubezpieczenia do wytoczenia powodztwa nastapil ciag zdarzen w postaci przemian
spotecznych, gospodarczych i politycznych, ktore zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byly do
przewidzenia w dacie zawarcia umowy. W szczegblnoSci nastgpilo przyspieszenie gospodarcze, skutkujace wzrostem
Srednich wynagrodzen, czyli wzrostem zamozno$ci spoleczenstwa, zmiana postrzegania funkcji ubezpieczenia jako
systemu chroniacego poszkodowanych, a nie ubezpieczajacych, czy dopuszczenie w obowigzujacym prawie szerszej

ochrony poszkodowanych przez wprowadzenie do systemu prawnego art. 4468 4 k.c. oraz art. 442'k.c.

Ponadto w 1995 r. nastgpila denominacja zlotego. W 2002 r. powstala strefa EURO. W 2004 r. Polska przystapila do
Unii Eurpejskiej, co spowodowalo konieczno$¢ implementacji przepiséw prawa europejskiego.

W tym okresie suma gwarancyjna, ktorej wysoko$c¢ byla ustalana przez ustawodawce wzrosla wielokrotnie.

1.1.3. Podstawa prawna zadania

Powéd jako podstawe prawng zadania wskazal art. 357" k.c. Powolal sie na dotychczasowe orzecznictwo dopuszczajace
mozliwo$¢ stosowania klauzuli rebus sic stantibus do uméw ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Uznal,
ze wskazywany ciag zdarzen spoleczno-gospodarczo-politycznych stanowi nadzwyczajng zmiane stosunkow, ktorej
strony nie mogly przewidzie¢ przy zawieraniu umowy. Za zaprzestanie wyplaty Swiadczen na skutek wyczerpania sumy
gwarancyjnej groziloby powodowi razaca strata.

1.2. Stanowisko pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W..
1.2.1. Pozwany wniost o:

- oddalenie powo6dztwa

- zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

1.2.2. Pozwany przyznal okoliczno$ci zwigzane z powstaniem jego odpowiedzialnoéci (zawarcie umowy ubezpieczenia,
zaistnienie wypadku komunikacyjnego) oraz wyplata §wiadczen.

1.2.3. Pozwany zakwestionowal dopuszczalno$¢ stosowania klauzuli rebus sic stantibus do stosunkéw wynikajacych
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych nie jest bynajmniej w tym zakresie ugruntowane i

podlegalo krytyce autorytetéw prawniczych. Za niedopuszczalnoécia stosowania art. 357'k.c. do uméw ubezpieczenia
przemawiajg, zdaniem pozwanego, nastepujace argumenty:

- Umowa ubezpieczenia ma charakter losowy. Nie wystepuje ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron stosunku prawnego,
ktorej zachowanie jest podstawowym celem instytucji rebus sic stantibus,

- Przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania klauzuli rebus sic stantibus do uméw ubezpieczenia pozwoliloby na rewizje
sadowa wszelkich uméw zawieranych w kresie transformacji ustrojowe;j.

- Przepis art. 356" k.c. ma charakter wyjatku i nie jest dopuszczalna rozszerzajaca jego wykladnia.

- Okreélenie gbérnej granicy odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej jest jedna z podstawowych zasad umowy
ubezpieczenia. Przepisy prawa nie zwieraja wyjatkdow od niej.

- Suma gwarancyjna w umowach ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej dla posiadaczy pojazdow
mechanicznych wynika wprost z przepisow prawa i jest wprost przenoszona do umowy ubezpieczenia. Jej
podwyzszenie w drodze orzeczenia sagdu prowadziloby do obejécia przepisow prawa.

- Suma gwarancyjna na przestrzeni lat byla podwyzszana przez ustawodawce kilkukrotnie. Nowe regulacje nie
znajdowaly zastosowania do umow zawartych przed ich wejéciem w zycie. Podwyzszenie sumy gwarancyjnej wyrokiem
sadu narusza te zasade.

- Uznanie dopuszczalno$ci zastosowania klauzuli rebus sic stantibus do podwyzszenia sumy gwarancyjnej prowadzi
do zachwiania rachunku ekonomicznego zakladu ubezpieczen. Zmiana sumy gwarancyjnej powinna pociggaé za
soba zmiane skladki ubezpieczeniowej, a takiej mozliwoéci zaklad ubezpieczen nie ma. Zaktad ubezpieczen kalkuluje
wysoko$é skltadki majac na uwadze m.in. wysoko$é sumy gwarancyjnej. Jej podwyzszenie powoduje, Ze rachunek ten
sie nie bilansuje.

- Wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez poszkodowanego dalszych §wiadczen
od sprawcy szkody.

1.2.4. Zdaniem pozwanego nie zostaly spelnione pozostale przestanki zmiany tresci stosunku prawnego:
1) Nie nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkow:

- podwyzszenie sumy gwarancyjnej na skutek zmiany przepis6w prawa nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
ani tez nie powoduje razacej straty dla uprawnionego,

- w okresie od 1991 r. do 2015 r. nastapil wzrost cen, wystepowaly procesy inflacyjne, zmienialy sie stosunki
gospodarcze — to jednak stanowilo normalne procesy spoleczno-gospodarcze nie bedace nadzwyczajng zmiang
stosunkow.

2) Podwyzszenie sumy gwarancyjnej nie uwzglednia interesu ubezpieczyciela, a jedynie interes poszkodowanego.

3) Powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa. Strong postepowania winny by¢ podmioty stosunku cywilno-
prawnego, ktory ma zosta¢ zmieniony w drodze orzeczenia sadu. Z instytucji actio directa (pozwalajacej na
dochodzenie odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela) nie mozna wyprowadzaé takiej legitymacji. Art.

357" k.c. dotyczy stron stosunku umownego, ktérych interesy ma chronié. Poszkodowany (beneficjent $wiadczenia
ubezpieczeniowego) nie jest strona umowy ubezpieczenia.

2. Podstawa faktyczna wyroku.



2.1. Pow6d w dniu 14 maja 1993 r. uleglt wypadkowi komunikacyjnemu. Doznal ciezkich obrazen ciala w postaci
zlamania kregostupa piersiowego z przerwaniem rdzenia i nastepowym porazeniem koniczyn dolnych. Sprawca
wypadku H. B. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen na podstawie
umowy potwierdzonej polisa nr (...).

(Okoliczno$¢ bezsporna, vide- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 32,

2.2, Sad Wojewodzki w Gdansku wyrokiem z 4 sierpnia 1998 r. w sprawie I C 1086/96:
a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 119876 zl. z odsetkami (w tym 100000 zl. tytulem zado$éuczynienia)

- rente wyr6wnawcza w roznych kwotach w zaleznosSci od okresu, za ktory byla nalezna, z tym ze od 1 lipca 1998 r.
w kwocie po 3183 zt.

b) ustalil, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$é¢ na przyszlo$é za mogace powsta¢ w przyszlosci nastepstwa
wypadku drogowego.

Apelacja pozwanego od wyrku zostala oddalona

(okoliczno$é¢ bezsporna- wyrok Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z 4 sierpnia 1998 r. w sprawie I C 1086/96 z
uzasadnieniem — kopia k. 33 nast.)

2.3. Pozwany do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew wyplacil na rzecz powoda $§wiadczenia o lacznej wartoéci 928601
z}. 98 gr. Obecnie wyplaca rente w kwocie 9909 zt. kwartalnie.

(okolicznosé bezsporna, wydruk zestawienia wyplaty rent k. 30 i nast.).

2.4. Powdd obecnie ma 51 lat. Jest zonaty, na dwoje dzieci: dziewietnastoletnia corke i siedemnastoletniego syna.
Orzeczeniem ZUS zostal w 1997 r. uznany za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. Przyznano mu takze
pierwsza grupe inwalidzka, wskazuja na ograniczenia w zatrudnieniu i konieczno$¢ korzystania z pomocy drugiej
osoby. Orzeczeniem ZUS z 23 grudnia 2015 r. zaliczono schorzenia powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
i zalecono wykonywanie zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

(Dowdd: wypis orzeczenia k. 85, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z 23 grudnia 2015 r. k. 80, orzeczenie
Komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia k. 83, zeznania powoda — rozprawa z 24 listopada 2017 r. adn. 00:34:19,
zeznania $wiadka J. C. — rozprawa 24 listopada 2017 r. adn. 00:05:54)

2.5. Zzawodu jest inzynierem projektowania drég. Nie ma jednak uprawnien projektanta, gdyz z uwagi na obrazenia
doznane w wypadku nie mogt odby¢ koniecznych praktyk na budowie. Jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku asystenta projektanta od 1995 r. Niepelnosprawnosé wykluczajaca prace w
terenie sprawia, Ze nie moze podnosi¢ swoich kwalifikacji. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2050 zl. netto. Po
zakoriczeniu projektu uzyskuje premie. Srednie miesieczne dochody powoda z tytutu zatrudnienia wynosza okoto
3600 zl. (wynagrodzenie i premia)

2.6. Zona powoda prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — posiada udzialy w spolce zajmujacej sie doradztwem i
zarzadzaniem. Spétka zatrudnia 7 oséb na podstawie umowy o prace oraz dwie osoby wspdlpracujace na podstawie
umowy zlecenia. Zona powoda otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 14000 zk. (brutto) miesiecznie. Jej praca
wiaze sie z konieczno$cia kilkudniowych wyjazdow poza miejsce zamieszkania. Dzieci powoda jeszcze sie ucza i
pozostaja na utrzymaniu rodzicow. Powod i jego zona sa wlascicielami dwdch mieszkan przeznaczanych na wynajem.
Dochéd z tego tytulu wynosi 3000 miesiecznie i jest opodatkowany w stawce 8,5%. Powdd i jego zona splacaja



kredyt zaciggniety na zakup mieszkania. Rata wynosi okolo 4000-5000 zl. miesiecznie (zaleznie od kursu franka
szwajcarskiego).

2.7. Powdd porusza sie na wozku inwalidzkim samodzielnie. Posiada samoch6d przystosowany do prowadzenia
przez osobe niepelnosprawng i samodzielnie dojezdza do pracy. W ostatnim czasie pojawily sie jednak trudnoéci
z przesiadaniem sie z wozka inwalidzkiego do samochodu. W domu powo6d sam wykonuje podstawowe czynnoSci
samoobslugowe zwigzane np. z przygotowaniem prostych positkdw, toaleta, czy nawet inne prace domowe. Sprzatanie
i gotowanie obiad6éw wykonuje osoba do tego zatrudniona.

2.8. Powdd angazuje sie w dzialalnoé¢ fundacji wspierajacych rehabilitacje os6b niepelnosprawnych. Raz lub dwa
razy do roku wyjezdza dzieki czeSciowemu wsparciu fundacji na zagraniczne turnusy rehabilitacyjne. Koszty takiego
wyjazdu wahaja sie od 2500 — 4500 zl.

2.9. Powdd z racji niepelnosprawnoéci ponosi stale zwiekszone wydatki zwigzane z pielegnacja. Wynosza one okolo
200 -300 zk. miesiecznie. Powdd raz na 2-3 lata jest hospotalizowany z powodu pojawiajacych sie odlezyn. Powdd raz
na kilka lat musi wymieni¢ wozek inwalidzki oraz kupi¢ samochdd i przystosowaé go potrzeb osoby niepelnosprawne;j.
Ostatnio ubezpieczyciel odmowil pokrycia wydatkow zwigzanych z przystosowaniem samochodu.

2.10. Powod rozwaza zakup wozka elektrycznego. Przewiduje, ze z czasem z uwagi na nizsza sprawno$c
koficzyn gornych bedzie to konieczne. Sledzi takze wszelkiego rodzaju nowosci ulatwiajace poruszanie sie osobom
niepelnosprawnych. Nie wyklucza mozliwo$ci uzywania kombinezonu bionicznego.

(Dowod: zeznania $wiadka J. C. — rozprawa 24 listopada 2017, zeznania powoda — rozprawa 24 listopada 2017 r.

2.11. Pismem z 11 marca 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze tgczna kwota wyplaconych do tej pory §wiadczen
przekroczyla 80% sumy gwarancyjnej oraz poinformowala o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o uksztaltowanie

stosunku prawnego na mocy art., 357" k.c.
(okolicznoé¢ bezsporna, pismo z 11 marca 2016 1. k. 31v)

2.12. Pozwany (...) Spdtka Akcyjna jest jednym z wiodacych ubezpieczycieli. Wchodzi w sktad Grupy (...). Jak wynika z
oficjalnych informacji Grupy jest ona dzisiaj najwieksza grupa finansowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zarzadza
blisko 300 mld z} aktywoéw oraz cieszy sie zaufaniem ponad 22 milion6w klientéw w pieciu krajach.

(okoliczno$¢ notoryjna).

2.13. W Okresie od wystapienia wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda (1993 r.) do wniesienia pozwu (2017r.)
wysoko$¢é sumy gwarancyjnej byla okre$lana przepisami prawa powszechnego. I jej wysoko$¢ byla ksztalttowana w
nastepujacy sposob:

- w okresie od 1 stycznia 1992 r. — do 31 grudnia 1992 r. — 7,2 mld starych zlotych (720000 nowych zlotych) w
odniesieniu do jednego ubezpieczonego (§ 14 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 1990 r w sprawie
ogblnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 89. poz. 527),

- okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1994 r. — 1150000 zl. za zdarzenie bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
(§ 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. Nr 96. poz. 475),

- w okresie 1 stycznia 1995 r. - 24 kwietnia 2000 r. - 600 000 ECU za jedno zdarzenie bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych (§ 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r w sprawie ogo6lnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z



ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96. poz. 475) zmieniony przez Rozporzadzenie Ministra Finanséw zmieniajace
Rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw z dnia 16 grudnia 1994 r. (Dz.U. Nr

134, poz. 700),

- w okresie od 25 kwietnia 2000 r. — 31 grudnia 2003 r. - 600000 EURO - za jedno zdarzenie bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych (§ 10 ust. 4. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310),

- w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. — 350000 EURO - na kazdego poszkodowanego (art. 36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.)

- w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 czerwca 2007 r. 1500000 EURO - za jedno zdarzenie bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych, (art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 24, poz. 1152 zmieniony
ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1396),

- w okresie od 11 czerwca 2007 r. do 10 grudnia 2009 r. 1.500.000 Euro — za jedno zdarzenie bez wzgledu na
liczbe poszkodowanych (art. 5 ust.1 pkt a) ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych oraz
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 102, poz. 691)

- w okresie od 11 grudnia 2009 r. do 10 czerwca 2012 r. 2500000 Euro — za jedno zdarzenie bez wzgledu na
liczbe poszkodowanych (art. 5 ust.2 pkt a) ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych oraz
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 102, poz. 691)

- od 11 czerwca 2012 — 5000000 Euro — za jedno zdarzenie bez wzgledu na liczbe poszkodowanych (art. 36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 24, poz. 1152) zmieniony ustawa z 24 maja 2007 r. (Dz.U. Nr
102 poz. 691)

(okoliczno$¢ notoryjna)

2.14. Z dniem 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska przystapila do Unii Europejskiej. To powodowalo
konieczno$é dostosowania regulacji prawa krajowego do prawa wspolnotowego w szczego6lnoSci przez implementacje
dyrektyw. Zmiana ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6Zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z p6zn. zm.) wynikala z
konieczno$ci implementowania do krajowego porzadku prawnego postanowien dyrektywy z dnia 11 maja 2005 r.
Parlamentu Europejskiego i Rady (2005/14/WE) zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/
EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywy 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Dyrektywa
powyzsza, zwana V Dyrektywa Komunikacyjng UE, zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 11
czerwca 2005 r. Termin na implementacje jej postanowien do prawa krajowego wynosil 2 lata od opublikowania —
11 czerwca 2007 T.

Ostatnia tj. dokonana ustawa z dnia 24 maja 2007 r. zmiana w art. 36 dotyczyla okreslenia nowych wysokos$ci
minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W



zmienianym art. 1 ust. 2 dyrektywy 84/5/EWG okres$lono wyzsze, w stosunku do obecnie obowiazujacych, wysokoéci
minimalnych sum gwarancyjnych:

— w przypadku szkod na osobie — 1 mln euro na jednego poszkodowanego lub alternatywnie 5 mln euro na jedno
zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych,

— w przypadku szkdd w mieniu — 1 mln euro na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych

(Okolicznoé¢ notoryjna — vide uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — druk Sejmu V Kadencji nr 1680, dostep (...)

2.15. W latach 1993-2015 inflacja w Polsce ksztaltowala sie nastepujaco: 1993 r. - 35,3%; 1994r. - 32,2%; 1995r. -
27,8%; 1996r. - 19,0%; 1997r. - 14,9%; 1998 r. -11,8%; 1999 r. -7,3%; 2000 r. -10,1%; 2001 I. - 5,5%; 2002 1. - 1,0%;
2003 T. - 0,8%; 2004 1. - 3,5%; 2005 1. -2,1%;2006 1. - 1,0%; 2007 I. - 2,5%; 2008 r. - 4,2%; 2009 1. - 3,6%; 2010 T.
-2,6%; 2011T. -4,3%; 2012 1. - 3,7%; 2013 I. - 0,9%; 2014 I. - 0,0%., 2015 - -0.09%

2.16. W okresie od 1993 do 2015 roku roczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zmienial sie nastepujaco:
1993 I. - 135,3; 1994 T. - 132,2; 1995 I. - 127,8; 1996 T. - 119,9; 1997 T. - 114,9; 1998 r. -111,8; 1999 T. - 107,3; 2000
r. -110,1; 2001 I.. - 105,5; 2002 I. -101,9; 2003 I. - 100,8; 2004 T. - 103,5; 2005 T. - 102,1; 2006 T. - 101,0; 2007 T. -
102,5; 2008 1. - 104,2; 2009 . - 103,5; 2010 I. - 102,6; 2011T. - 104,3; 2012 I. - 103,7; 2013 . - 100,9; 2014 r.-100,00,
2015 — 99,1

2.17. W latach 1993-2015 nastgpil rowniez wielokrotny wzrost dochodéw, w tym wynagrodzen pracownikow w
gospodarce narodowej, ktory ksztaltowal sie nastepujaco: 1993 r. - 3.995.000 zl; 1994 r. - 5.328.000 zk; 1995 1. -
702,62 zk; 1996 1. - 873 z}; 1997 1. -1.061,93 z}; 1998 1. -1.239,49 z}; 1999 1. - 1.706,74 z}; 2000 r. -1.923,81 z}; 2001 1.
-2.061,85 zl; 2002 . - 2.133,21 z}; 2003 1. - 2.201,47 z}; 2004 1. - 2.289,57 z}; 2005 1. -2.380,29 z}; 2006 1. - 2.477,23
z}; 2007 1. - 2.691,03 z}; 2008 1. - 2.943,88 z1; 2009 r. -3.102,96 zl; 2010 1. - 3.224,98 zl; 2011 1. - 3.399,52 zl; 2012
r. - 3.521,67 zl; 2013 r. -3.650,06 zl; 2014 1. - 3.783,46 zl., 2015 — 3900,

Okoliczno$ci notoryjne — dane GUS, (...)
3. Dowody

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zasadniczo pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Sad na
podstawie przedlozonych dokumentéw i zestawien ustalil kwote wyplaconego do dnia wniesienia pozwu na rzecz
powoda §wiadczenia. Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania §wiadka J. C. oraz powoda na okoliczno$é jego sytuacji
zdrowotnej, rodzinnej, spotecznej i majatkowej. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka i powoda. Sytuacja pozwanego
ubezpieczyciela nie byla przedmiotem postepowania dowodowego. Fakt, Ze jest on jednym z wiodacych przynajmniej
na rynku krajowym ubezpieczycieli ma charakter notoryjny. Na stronach internetowych pozwanego oraz grupy (...)
sg dostepne informacje o kierunkach rozwoju Sp6lki. Nie wynika z nich, aby konieczno$¢ wyplaty odszkodowan
(zado$tuczynien) z wypadki drogowe zaistniale wiele lat wcze$niej w sposoéb istotny wplynela na kondycje finansowa
pozwanego i mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Do okolicznosSci notoryjnych, stanowigcych podstawe faktyczna wyroku, Sad zaliczyl kwestie zmiany przepisow
prawa dotyczacych wysoko$ci sumy gwarancyjnej, fakt wstapienia Polski do UE oraz dostepne publicznie informacje
dotyczace uzasadnienia projektu ustawy. Informacje te nie sg by¢ moze znane powszechnie, ale pozostajg dostepne
publicznie i kazdy zainteresowany moze sie z nimi bez przeszkéd zapoznaé. Nie wiec potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie.

4. Podstawa prawna wyroku.1



4.1. Powod zadanie zmiany tresci stosunku prawnego poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej wywodzi z treSci

art. 357'k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego oznaczyé
spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwiazujac umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

4.2. Dopuszczalno$¢ zastosowania klauzuli rebus sic stantibus dla podwyzszenia sumy gwarancyjnej wyznaczajacej
granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w odniesieniu do uméw obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdow mechanicznych (czy weze$niej rolnikow) byta przedmiotem kilku orzeczenh Sadu Najwyzszego i pojawiala sie
w orzecznictwie sagdoéw powszechnych ostatnich lat. Zawarte w nich koncepcje zmierzaly w kierunku przyjecia takiej

wykladni art. 357'k.c., ktéra by pozwalala na sadows ingerencje w wysokoéé sumy gwarancyjnej. Spotkaly sie one z
rozbieznymi ocenami w literaturze2.

4.3. Szczegodlowa analiza dotychczasowych pogladéw stala sie o tyle zbedna, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku na
podstawie art. 455 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. 2015 r., poz. 1844) ustawodawca dokonal zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wprowadzajac do niej przepis art. 22a. Przepis ten stanowi, ze zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2, o mozliwoéci wyczerpania sie okre§lonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych
Swiadczen przekroczy 80% okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przekazujac informacje, o
ktorej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn informuje jednoczes$nie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy

ubezpieczenia o mozliwoéci wytoczenia powddztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357"
Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktoérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2.

4.4. Jakkolwiek redakcje powolanego przepisu nalezy uznac za dalece niefortunna, to rozwiewa ona dotychczasowe

watpliwoéci co do dopuszczalnosci stosowania przepisu art. 357' k.c. do stosunku prawnego pomiedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem w odniesieniu do ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do wysokosci
sumy gwarancyjnej. Oczywistym jest, ze nie byloby sensu zawiadamiania poszkodowanego o mozliwo$ci wytoczenia
powbdztwa w zwigzku ze spodziewanym wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, gdyby taka akcja procesowa (mozliwoéé
zadania uksztaltowania stosunku prawnego przez sad) na gruncie prawa materialnego nie istniala. Oznacza to, ze
poszkodowanemu przystuguje prawo domagania sie zmiany wysokoS$ci sumy gwarancyjnej, ale zakres tego zadania w

kazdym przypadku ocenia Sad w oparciu o przestanki wynikajace z art. 357'k.c.

4.5. W $wietle powolanej regulacji nie ma potrzeby zastawia¢ sie nad tym, czy stosowac klauzule rebus sic stantibus

(art. 357 ' k.c.) do stosunku wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Pozostaje natomiast otwarte, niemniej trudne
pytanie — jak? Stosunek prawny pomiedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen, u ktérego podstaw lezy actio
directa jest tak odmienny od stosunkéw wynikajacych z umoéw zaktadajacych ekwiwalentnosé §wiadczen, ze wykladnia

art. 357" k.c. bedzie wymagala zupelnie innego podejécia niz dotychczas stosowane.

4.6. Klauzula rebus sic stantibus (tac. Skoro sprawy przybraly taki obrét) w ujeciu szerokim oznacza szereg
mechanizmoéw (koncepcji doktrynalnych lub rozwigzan ustawowych) majacych na celu zmiane pierwotnego stosunku
zobowigzaniowego ze wzgledu na nieoczekiwana zmiane stosunkéw spotecznych czy gospodarczych, towarzyszacych
powstawaniu tego zobowigzania. Zaklada ona, ze strony ksztaltujac tre$¢ stosunku zobowigzaniowego dzialaja
w okre$lonej sytuacji spoleczno-gospodarczej i odpowiednio do nich kalkulujg swoje obowigzki i uprawnienia.
Nadzwyczajna zmiana stosunkéw (nie objeta normalnym ryzykiem) powoduje, ze owe kalkulacje przestaja sie
sprawdzaé. Wykonanie §wiadczenia zgodnie z pierwotng treScia stosunku prawnego doprowadziloby do razacego
zachwiania réwnowagi interesOw stron i zniweczyloby cel istniejacego stosunku prawnego. Dlatego konieczny



jest zewnetrzny (lezacy poza przewidzianymi wola stron regulacjami adaptacyjnymi) mechanizm pozwalajacy na
przywrdcenie owej rownowagi stron i umozliwienie realizacji zalozonego przez strony celu. Celem owego mechanizmu
jest adaptacja treSci stosunku prawnego do zmienionych okolicznos$ci, w ktérych §wiadczenia z niego wynikajace maja
by¢ wykonane.

4.7. W ujeciu waskim klauzula rebus sic stantibus odnosi sie wprost do instytucji prawnej, ktora pozwala stronom
umowy na sagdowa zmiane pierwotnego zobowigzania wynikajacego z tej umowy, w przypadku nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spolecznych. Art. 357" k.c. zostal wprowadzony w 1990 r. do Kodeksu cywilnego pod wplywem
dokonujacych sie w gospodarce polskiej przeobrazen i przezywanych trudnosci gospodarczych, zwiazanych w
szczegolnoscei z inflacjg. Racja tej regulacji jest mozliwo$¢ przywrocenia w drodze orzeczenia sadowego rownowagi
intereso6w stron umowy, ktora zostala zachwiana na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéow.

4.8. Doktryna wypracowala sformulowanie na podstawie powolanego przepisu przestanek pozwalajacych na sagdowa
ingerencje w tre$¢ zobowigzania. Przestankami zastosowania art. 3571 KC s3: 1) nadzwyczajna zmiana stosunkow; 2)
nadmierna trudno$é w spelnieniu $§wiadczenia lub grozba razacej straty dla jednej ze stron; 3) zwigzek przyczynowy
pomiedzy zmiana stosunkéw a utrudnieniami w wykonaniu zobowiazania czy grozba straty; 4) nieprzewidzenie przez
strony przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.

4.9. Zastosowanie tych przeslanek dla modyfikacji $wiadczenia ubezpieczyciela przez podwyzszenie sumy
gwarancyjnej, jak juz wskazano, rodzi istotne trudno$ci w kontek$cie zrédla i treéci stosunku prawnego laczacego
poszkodowanego z ubezpieczycielem. Kwestie te byly poruszane w orzecznictwie sadowym na tle dopuszczalnoéci
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus celem podwyzszenia sumy gwarancyjnej przed wejSciem w zycie art.
22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Obszerna analiza dotychczasowej linii orzeczniczej oraz literatury przedmiotu
wykracza poza ramy uzasadnienia orzeczenia sadu. Jednakze zwrdcenie uwagi na kluczowe problemy podniesione w

judykaturze dotyczace watpliwoéci na tle stosowania art. 357" k.c. do uméw ubezpieczenia moze okazaé sie niezbedne
dla argumentacji popierajacej dokonang przez Sad wykladnie.

4.10. Zasadnicze trudno$ci zwigzane z adaptacja przeslanek wynikajacych z art. 357" k.c. do Zadania podwyzszenia
sumy gwarancyjnej sprowadzaja sie do nastepujgcych kwestii:

1) zZrodla stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem,
2) brak rbwnowaznych interes6w stron stosunku zobowigzaniowego,
3) istoty nadzwyczajnej zmiany stosunkéw

4.11. Zrbdlem powstania po stronie zakladu ubezpieczer obowigzku zaplaty odszkodowania (szeroko pojetego tj.
obejmujacego takze zadoSéuczynienie i rente) jest po pierwsze umowa ubezpieczenia zawarta z posiadaczem pojazdu,
po drugie wystapienie zdarzenia objetego odpowiedzialnoécig. Uprawnienie poszkodowanego do zadania zaplaty
wprost o ubezpieczyciela (nie za$ od sprawcy szkody zobowiazanego do zaplaty odszkodowania) wynika z treSci art.
822 § 4 k.c. w zw. z art. 19 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczaniach obowigzkowych (...). Przewidziana w tych
przepisach instytucja actio directa jest mechanizmem normatywnym, ktéry ma zapewni¢ poszkodowanemu realizacje
jego praw.

4.12. Strona umowy ubezpieczenia (posiadacz pojazdu odpowiedzialny za szkode) nie jest beneficjentem $§wiadczenia,
ktorego dotyczy umowa. Po zaplaceniu skladki tj. wykonaniu swojego obowiazku wynikajacego z umowy, traci
zainteresowanie jej wykonaniem przez druga strone. Jakakolwiek zmiana stosunkéw spoleczno-gospodarczych
pozostaje bez wplywu na jego interesy zwigzane z umowg ubezpieczenia i sprawstwem szkody. Chociaz w
Swietle przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej pozostaje on zobowigzany wobec pokrzywdzonego



wypadkiem komunikacyjnym, to w praktyce egzekucja tej odpowiedzialno$ci, szczeg6lnie po wielu latach od zdarzenia
wywolujacego szkode, jest niemozliwa.

Beneficjentem $wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia jest oczywiscie poszkodowany, ktory nie byl strona
umowy ubezpieczenia. Zatem zalozenia stron umowy ubezpieczenia co do interesu realizujacego sie w ramach ich
praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy w kontekscie okreslonych stosunkéw spoleczno-gospodarczych

pozostaja bez znaczenia dla zastosowania art. 357'k.c.

Zrédlem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem nie jest z kolei w zadnym razie
czynno$¢ prawna, ktorej elementem byloby o$§wiadczenie woli poszkodowanego — wierzyciela. Poszkodowany stal
sie wierzycielem na skutek czynu niedozwolonego sprawcy szkody. Bezprzedmiotowe zatem staje sie badanie, czy
wierzyciel-poszkodowany przewidywal zmiane stosunkéw w okresie realizacji Swiadczenia.

Jedynym podmiotem, ktéry kalkulowal swoéj interes w kontekécie ewentualnego (warunkowanego losowo) obowigzku
wyplaty Swiadczenia przez dtugi okres byl ubezpieczyciel. Kalkulowal skladke majac na uwadze prawdopodobienistwo
przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz jej ograniczenie wynikajace z sumy gwarancyjnej. Zatem jedynie
w kontek$cie sytuacji ubezpieczyciela mozna badac, czy nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkéow, ktorej nie mogt
on przewidzieé¢, zawierajac umowe ubezpieczenia. Sens badania tej przeslanki budzi jednak powazne watpliwo$ci w
Swietle innych, dalej analizowanych cech stosunku zobowigzaniowego pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym.

4.13. Warto takze podkresli¢, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow miala i ma
charakter obowigzkowy. Swoboda kontraktowa ogranicza sie do wyboru zakladu ubezpieczen oraz ustalenia wysoko$ci
skladki. To ustawodawca ksztaltuje tre§¢ umowy ubezpieczenia. W szczegdlnoéci wysokos¢é sumy gwarancyjnej
takze nie jest przedmiotem ustalen stron, ale wynika wprost z przepisow prawa (obecnie ustawy, a wcze$niej
rozporzadzenia). Jest to zatem ten element treSci stosunku zobowigzaniowego, na ktory strony nie mialy zadnego

wplywu.

4.14. Konstrukcja klauzuli rebus sic stantibus zaklada, ze nadzwyczajna zmiana stosunkéw musi prowadzi¢ do
powaznego naruszenia rownowagi kontraktowej, istniejacej miedzy stronami w chwili zawierania umowy. Wyraza sie
to ,nadmierng trudnoécia w spelieniu §wiadczenia” lub ,razaca strata” jednej ze stron.

4.15. Actio directa natomiast kreuje pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem stosunek zobowigzaniowy
pozbawiony owej réwnowagi kontraktowej. Tu interes uprawnionego ma charakter zdecydowanie nadrzedny
nad interesem ubezpieczyciela. Interes ubezpieczyciela zabezpieczony jest jedynie wlaénie suma gwarancyjna.
Zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus do stosunku prawnego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem
poprzez zmiane wysoko$ci sumy gwarancyjnej w zaden sposob nie zmierza do zrownowazenia interes6w stron tego
stosunku, gdyz ze swej istoty te interesy nie sa rownowazne. Shuzy jedynie interesowi ubezpieczonego, zapewniajac mu
realizacje jego praw, a naruszajac interes ubezpieczyciela (dtuznika), wyrazajacy sie w ograniczeniu odpowiedzialnoéci
do sumy gwarancyjne;j.

4.16. ,Razaca strata” wystepujaca po stronie uprawnionego wyraza sie w braku mozliwoéci uzyskania pelnej
kompensaty uszczerbku. Jest ona jednak wynikiem nie tylko zmiany stosunkdéw, ale takze wyczerpania sie sumy
gwarancyjnej. Wyczerpanie sumy gwarancyjnej nastepuje na skutek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktore
jednak nie zrekompensowalo w peli uszczerbku powoda. Istotg instytucji sumy gwarancyjnej jest ograniczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Ustawodawca krajowy, jak i europejski zaklada, ze moze dojs$é do sytuacji, gdy na
skutek wyczerpania sumy gwarancyjnej nie dojdzie do pelnego wyréwna uszczerbku poszkodowanego. Kwestia, ktéra
moze podlegac ocenie Sadu ingerujgcego w stosunek zobowiazaniowy, jest zakres ewentualnego uszczerbku, ktory
pozostanie niewyré6wnany wobec wyczerpania sumy gwarancyjnej.

4.17. Kluczowa przestanka dla ingerencji Sadu w tre$¢ stosunku zobowiazaniowego jest oczywiscie nadzwyczajna
zmiana stosunkéw. W kontekScie zachowania rownowagi kontraktowej stron stosunku prawnego wynikajacego
z umowy chodzi o taka zmiane stosunkéw spolecznych, czy gospodarczych, ktéra ma charakter powszechny,



niespotykany (wyjatkowy), nie dajacy sie przewidzie¢ w ramach ryzyka gospodarczego. Skoro jednak, jak juz wskazano
to nie rownowazenie interes6w stron umowy jest celem stosowania klauzuli rebus sic stantibus do sumy gwarancyjnej,
to inaczej nalezy takze postrzegac przestanke nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. W wyroku z 17 pazdziernika 2012 r. (IT
CSK 646/11) Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, ze za nadzwyczajna zmiane stosunkéw na potrzeby zastosowania
instytucji klauzuli rebus sic stantibus do stosunku prawnego laczacego poszkodowanego z ubezpieczycielem mozna
uznac takze cigg zdarzen w postaci przemian spoleczno-gospodarczych i politycznych, ktére przez swoje oddzialywanie
zniweczyly pierwotne kalkulacje stron. Zdaniem Sadu Najwyzszego nadzwyczajna zmiang stosunkéw moze by¢é ciag
zdarzen zwiazany z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej skutkujacy:

- obowigzkiem implementacji prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych i
zagwarantowania im zabezpieczenia wysokimi sumami gwarancyjnymi,

- przyspieszeniem gospodarczym skutkujacym wzrostem wynagrodzen i wzrostem zamoznoSci spoleczenistwa,

- zmianami postrzegania funkcji ubezpieczenia jako systemu chronigcego poszkodowanych a nie ubezpieczajacych,

- wprowadzeniem do systemu prawnego art. 446 § 4 k.c. oraz 442'k.c.

- zasadzaniem przez sady coraz wyzszych odszkodowan dla oséb poszkodowanych wypadkami komunikacyjnymi.

Proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 357" k.c. w zakresie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w kontekscie
podwyzszenia sumy gwarancyjnej w istocie oznacza zmiane ,,otoczenia” spoleczno-prawnego w sposob korzystniejszy
niz w wczesniej sytuujgcego osobe poszkodowana w wypadku drogowym. Obecnie nie do zaakceptowania (1j.
postrzegana jako niesprawiedliwa) jest sytuacja, w ktérej poszkodowany wypadkiem komunikacyjnym nie otrzyma
pelnej, satysfakcjonujacej kompensaty lub zostanie pozbawiony $wiadczen rentowych. Nadzwyczajna zmiana
stosunkéw nie oznacza wiec dynamicznych proceséw ekonomicznych, lecz istotng zmiane kulturowa.

4.18. Jak wynika z przestawionej analizy wykladnia art. 357'k.c. na potrzeby zastosowania klauzuli rebus sic stantibus
do sumy gwarancyjnej zgodnie z wolg ustawodawcy wynikajaca z art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) wymaga daleko posunietych zabiegéw interpretacyjnych. Kluczowym jednak dla ich poprawnoSci jest cel regulacji
przyjetej w art. 22a. Lakoniczne, niestety, uzasadnienie projektu ustawy powoluje sie jedynie na dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, opowiadajace sie za mozliwoécia sadowej modyfikacji sumy gwarancyjne;j.
Projektodawca zaklada, ze ,wprowadzenie art. 22a zapewni poszkodowanym/uprawnionym utrzymanie ciagto$ci
otrzymywania §wiadczen, co jest uzasadnione zasada stuszno$ci oraz wspoétzycia spolecznego”. Wykladnia autentyczna
gtownym celem regulacji czyni interes poszkodowanych wyrazajacy sie w ,zapewnieniu ciagloSci otrzymywania
Swiadczen”.

4.19. Dokonujac wykladni art. 357'k.c. w kontekécie sumy gwarancyjnej nalezy zdaniem Sadu mie¢ takze na
uwadze regulacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci tj. tzw. VI Dyrektywy Komunikacyjnej. W
ust. /12/ preambuly wskazano, ze obowiazek panstw czlonkowskich zagwarantowania ochrony ubezpieczeniowej
przynajmniej w zakresie pewnych kwot minimalnych stanowi istotny element zapewnienia ochrony poszkodowanych.
Minimalna suma gwarancyjna za szkody na osobie powinna zosta¢ obliczona w taki sposbb, aby stanowila pelne
i sprawiedliwe odszkodowanie dla wszystkich poszkodowanych, ktérzy odniesli bardzo ciezkie obrazenia, biorac
réwnoczes$nie pod uwage niska czestotliwos$é wypadkow, w ktérych uczestniczy kilku poszkodowanych, oraz niewielka
liczbe wypadkow, w ktérych kilku poszkodowanych odnosi bardzo powazne obrazenia podczas tego samego zdarzenia.

Jakkolwiek co do zasady dyrektywa nie stanowi bezposredniego Zrédla praw jednostki, to stanowi ten element prawa
europejskiego, ktory winien by¢ uwzgledniany przy dokonywaniu wykladni przepisé6w prawa krajowego. Skoro zatem
prawodawca europejski stawia jako cel takie obliczenie sumy gwarancyjnej, aby zapewniala ona w zakresie szkod



na osobie pelne i sprawiedliwe odszkodowanie, to 6w cel musi zosta¢ uwzgledniony przy stosowaniu art. 357'k.c. w
zwigzku z art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

4.20. Reasumujgc — istota stosunku laczacego poszkodowanego z ubezpieczycielem dalece odbiega od stosunku
kontraktowego zakladajacego réwnowazne interesy jego stron. Dlatego tez mechanizm rebus sic stantibus

przewidziany w treéci art. 357" k.c. , wykladanej w dotychczasowy sposéb na potrzeby przywrdécenia réwnowagi
kontraktowej w zwigzku nadzwyczajng zmiang stosunkéw, nie nadaje sie do zastosowania dla podwyzszenia sumy
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Jednakze wobec treSci art. 22a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, wspartej prawem UE konieczna jest taka modyfikacja przestanek sadowej ingerencji
w tre$§¢ stosunku zobowigzaniowego, aby zapewnié¢ realizacje pozadanego celu, jakim jest zapewnienie pelnej
kompensaty poszkodowanemu, a w szczego6lnoSci zagwarantowanie ciggloéci otrzymywania okresowych swiadczen
odszkodowawczych (renty).

4.21. Dokonana wyzej analiza pozwala na wyodrebnienie w $wietle art. 357'k.c. w z zw. z art. 22 a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nastepujacych przeslanek warunkujacych zasadno$¢ zadania podwyzszenia
sumy gwarancyjnej:

a) Powstanie stosunku prawnego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem, ktérego zrodlem jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej oraz zdarzenie objete tym ubezpieczeniem, za$ trescia - obowigzek zaplaty
Swiadczen odszkodowawczych za szkode na osobie (zado§éuczynienie, renta);

b) Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw w okresie pomiedzy wystapieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem a
zgloszeniem roszczenia polegajaca na zmianie ,otoczenia” spoleczno-prawnego w spos6b korzystniejszy niz w
wezesdniej sytuujacego osobe poszkodowang w wypadku drogowym.

¢) Wyczerpanie sie co najmniej 80% sumy gwarancyjne;j.

d) Grozba ,razacej straty” po stronie poszkodowanego, wyrazajgca sie w realnej obawie braku pelnej kompensaty
uszczerbku, w szczegolno$ci utraty §wiadczen rentowych.

Sad dokonujac podwyzszenia sumy gwarancyjnej powinien miec takze na uwadze jej cel, jakim jest ograniczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela a takze konieczno$¢ zagwarantowania ochrony ubezpieczeniowej ,przynajmniej w
zakresie kwot minimalnych”.

4.22. Przyjmujac wskazang wyzej wykladnie normy wynikajacej z art. 357" k.c. Sad dokonat subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego. Nie ulega watpliwoéci, ze sytuacja powoda spelnia wszelkie przestanki podwyzszenia sumy
gwarancyjnej wskazane w pkt 4.21. uzasadnienia wyroku. Pow6d na skutek odniesionej w wypadku komunikacyjnym
szkody stal sie wierzycielem pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody. Skorzystal z actio directa i uzyskal
korzystny dla siebie wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie oraz rente. Pozwany wyplacil Swiadczenia przekraczajace 8o
% sumy gwarancyjnej.

4.23. Jest faktem notoryjnym, ze w okresie od powstania szkody doszlo do zmian spoleczno-gospodarczych i
prawnych, o ktérych mowa w pkt 4.17 uzasadnienia Kwestie te zdaniem Sadu w czeSci dotyczacej subsumcji nie

wymagaja juz bardziej wyczerpujacej analizy.

4.24. Sad ingerujac w tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami byl zobowiazany do takiego okreslenia
podwyzszonej sumy gwarancyjnej, ktoéra z jednej strony zabezpieczalaby (przynajmniej w zakresie kwot
minimalnych) kompensate poszkodowanemu, za$ z drugiej nie niweczyta celu sumy gwarancyjnej, jakim ograniczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.



4.25. Weryfikujac postulat zabezpieczenia kompensaty poszkodowanemu - przyjemniej w zakresie kwot
minimalnych - Sad mial na uwadze wskazéwki powolywanej juz V Dyrektywy Komunikacyjnej. Polecono panstwom
czlonkowskim wprowadzenie minimalnych sum gwarancyjnych:

— w przypadku szkod na osobie — 1 mln euro na jednego poszkodowanego lub alternatywnie 5 mln euro na jedno
zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych,

— w przypadku szkdd w mieniu — 1 mln euro na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych.

Polska w nowelizacji z 2007r. opowiedziala sie za modelem sumy gwarancyjnej odnoszacej sie do zdarzenia nie za$
do liczby 0s6b poszkodowanych. Jednakze postanowienia V Dyrektywy komunikacyjnej w zakresie minimalnej sumy
gwarancyjnej uznanej za odpowiednia do kompensaty uszczerbku dla jednego poszkodowanego s3 istotng wskazowka
dla okreélenia zakresu naleznej kompensaty jednemu poszkodowanemu. Z kolei VI Dyrektywa komunikacyjna (z 2009
r.) w pkt 12 preambuly stanowi, ze minimalna suma gwarancyjna za szkody na osobie powinna zosta¢ obliczona w taki
sposoOb, aby stanowila pelne i sprawiedliwe odszkodowanie dla wszystkich poszkodowanych, ktérzy odniesli bardzo
ciezkie obrazenia, biorac

roéwnocze$nie pod uwage niska czestotliwosé wypadkdow, w ktérych uczestniczy kilku poszkodowanych, oraz niewielka
liczbe wypadkow, w ktorych kilku poszkodowanych

odnosi bardzo powazne obrazenia podczas tego samego zdarzenia.

Zdaniem Sadu postulat pelnego i sprawiedliwego odszkodowania stwarza potrzebe takiego uksztaltowania sumy
gwarancyjnej, aby zapewnialo to ofierze wypadku kompensate krzywdy doznanej na skutek obrazen oraz innych
przewidzianych przez ustawodawstwo krajowe szkdéd osobowych. Z drugiej jednak strony postulat sprawiedliwosci
odszkodowania nakazuje przyjecie takich ograniczen, aby fakt doznania uszczerbku na zdrowiu nie stat sie zrodlem
wzbogacenia w odniesieniu do sytuacji, w ktorej do uszczerbku by nie doszlo.

4.26. Sad rozwazajac zakres podwyzszenia sumy gwarancyjnej mial takze na uwadze funkcje tej instytucji, jaka
jest ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i umozliwienie mu kalkulowania skladki z uwzglednieniem tego
ograniczenia. Kazda zmiana treSci stosunku prawnego w drodze orzeczenia sadu dotyka istotnej wartoéci, jaka
jest pewno$¢ obrotu. Sytuacja zwigzana z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza ubezpieczycieli za szkody osobowe
zaistniale w wypadkach komunikacyjnych ma charakter szczegélnie dynamiczny. Dzieje sie tak nie tylko na skutek
zmian ustawowych, ale takze dzialalnoS$ci orzeczniczej sadéw. W ramach tej problematyki linia orzecznicza sadéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego zasadniczo wyprzedza ustawodawce — wymuszajac nastepczo zmiany tresci
aktow prawnych. Tak bylo np. w przypadku zado$cuczynienia za Smieré osoby najblizszej w oparciu o instytucje
dobr osobistych, czy wlaénie podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357" k.c. Zmiany ustawowe, co
podkreslano w uzasadnieniach projektow, ,stanowily potwierdzenie” linii orzeczniczej. Sad ma wiec Swiadomo$é,
ze wprowadzony z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) dopiero zyska
okreslony kierunek wykladni. Dalece niefortunna redakcja przepisu otwiera wiele mozliwo$ci w tym zakresie. Nalezy
jednak mieé na uwadze, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie automatycznego mechanizmu adaptacji
dotychczasowych zobowiazan ubezpieczycieli wobec poszkodowanych poprzez prowadzenie np. retroaktywnego
przepisu. W kazdym indywidualnym przypadku pozostawia decyzje sadowi, cho¢, jak wida¢, szereg okolicznosci
wypeliajacych przeslanki ma charakter notoryjny i powszechny.

4.27. Dlatego tez majac na uwadze warto$é¢, jaka jest pewno$¢ obrotu prawno-gospodarczego, funkcje sumy
gwarancyjnej oraz przyjete przez ustawodawce rozwigzanie polegajace poddaniu pod osad indywidualnego
stosunku prawnego Sad uznal, Ze modyfikacja sumy gwarancyjnej nie moze polegaé na przyjeciu 60% aktualnej
przewidzianej przez ustawodawce wartoSci sumy gwarancyjnej (5000000 Euro dla zdarzenia bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych.) Wowczas funkcja ochronna sumy gwarancyjnej pozostalaby praktycznie niezrealizowana.



4.28. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w wyroku Sadu ustalono odpowiedzialno$é pozwanego na przysztosé za skutki
wypadku drogowego. Moga wiec ujawnié sie jeszcze inne skutki wypadku, bedace podstawa do tej pory nie zgtoszonych
roszczen.

4.29. Sad uznal, ze punktem wyj$ciowym dla ustalenia podwyzszonej sumy gwarancyjnej winna by¢ jej wysoko$é
proponowana w V Dyrektywie Komunikacyjnej dla jednego poszkodowanego tj. 1 000000 Euro. Kwota ta biorac pod
uwage kurs Euro na dzief zamkniecia rozprawy - 4.20.55 zL.) jest rownowazna sumie 4205500 z}. Jest to kwota ponad
trzyipoltkrotnie wyzsza od kwoty sumy gwarancyjnej z dnia zdarzenia wywolujacego szkode. Do tej pory Swiadczenia
wyplacone na rzecz powoda wyczerpaly niecala piata czesé tej sumy. Powod otrzymuje rente wyréwnawcza w kwocie
36636 zk. rocznie. Gdyby zostala utrzymana na dotychczasowym poziomie, moglaby byé wyplacana na pewno do konca
zycia powoda (np. renta za najblizsze 40 lat wynosi 1465440 zl.). Przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconych kwot
pozostaje jeszcze suma ponad 1800000 zl. na zaspokojenie ewentualnych innych roszczen, ktore powstalyby na skutek
ujawnienia sie nie znanych wczesniej skutkow wypadku.

4.30. W praktyce podwyzszenie sumy gwarancyjnej do kwoty wskazanej pozwie powodowaloby, ze caly ciezar
zmiany stosunkéw (zmiany ,otoczenia” spoleczno-prawnego) poniostby ubezpieczyciel. W §wiatle dotychczasowych
roszczen wyczerpanie tej sumy byloby praktycznie niemozliwe. Dlatego tez Sad zdecydowal, Ze rdwniez powdd jako
ubezpieczony winien ponie$é chociazby minimalny ciezar zwiazany ze zmiang stosunkow, co z kolei przelozy sie na
uczynienie bardziej pewna sytuacji ubezpieczyciela oraz innych uczestnikéw systemu ubezpieczenn obowigzkowych.
Wiadomym jest, ze nakladanie na ubezpieczycieli obowiazku wyplaty §wiadczen, ktorych nie przewidywano przy
zawieraniu umoéw (kierujac sie ograniczeniem wynikajacym z sumy gwarancyjnej), pociagnie za sobg koniecznoséc
podniesienia sktadek obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazddw. OczywiScie zasada solidarnosci spoleczne;j
przemawia za tym, aby inni kierowcy brali na siebie ekonomiczny ciezar zwigzany z kompensata szkdd drogowych.
Jednakze sytuacja znacznego wzrostu wysokoéci skltadki ubezpieczenia oc kierowcé6w moze miec istotne negatywne
skutki ekonomiczne.

4.31. Dlatego tez Sad uznal za sluszne podwyzszenie sumy gwarancyjnej do kwoty 4205500 zl. stanowigcej warto$é
minimalnej sumy gwarancyjnej 1000000 przyjetej w V Dyrektywie Komunikacyjne;j.

5. Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wynikajaca z art. 100 k.c. Powod
wygral sprawe w 1/3 czeéci, natomiast przegrat co do 2/3 czeéci. Na koszty przyznane powodowi od pozwanego
skladaja sie: 1/3 oplaty w kwocie 100.000 zt. tj. 33333 zt. oraz 1/3 kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze stawka
wynoszaca 25.000 zl. a wynikajaca z § 2 pkt. 9. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800, zm. Dz. U. 2016 r. poz. 1668). Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zadania powoda przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci trzykrotnos$ci stawki minimalne;j.

W niniejszym postepowaniu odbyly sie jedynie dwa posiedzenia przeznaczone na rozprawe. Pozew i kolejne pisma
procesowe pelnomocnika powoda nie zawieraly szczegélnie wyczerpujacych i wykraczajacych poza powszechnie
stosowane wywodow dotyczacych argumentacji prawnej rozpatrywanego zagadnienia. Ré6wniez okoliczno$ci
faktyczne przedstawione przez strone powodowa nie mialy charakteru skomplikowanego.

Kierujac sie takze zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 16666
z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Suma ta stanowila 2/3 stawki wynikajacej z powolanej wyzej
regulacji Rozporzadzenia.

Na marginesie Sad zauwaza, ze istotne watpliwo$ci natury konstytucyjnej budzi regulacja ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zakresie w jakim nie zawiera przywileju obnizonej w stosunku do wynikajacej z art. 13
oplaty stosunkowej. Ustalenie wysokoSci oplaty sadowej od pozwu jako 5% wartoSci oczekiwanej (zadanej) sumy
gwarancyjnej stanowi¢ moze dla wielu poszkodowanych bariere w dostepie do sadu. Instytucja zwolnienia od



kosztow sadowych moze okazaé sie niewystarczajaca. Wymaga bowiem kazdorazowo oceny stanu majatkowego
powoda. Konieczno$¢ poddania sie tej weryfikacji i ryzyko braku uzyskania satysfakcjonujacego zwolnienia od
kosztow moze zniecheca¢ uprawnionych do korzystania z ich prawa do sadu. Pokre$li¢ nalezy ze przywolywana juz
wezeéniej aksjologia art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz Dyrektyw Komunikacyjnych nakazuje
stworzenie takich instrumentéow prawnych, ktore pozwola na zaspokojenie slusznych roszczen poszkodowanych.
Suma gwarancyjna, stanowigca podstawe obliczenia wartosci przedmiotu sporu, nie odpowiada wprost warto$ci
$wiadczenia, ktore uzyska poszkodowany, lecz jest jedynie jego gorna (dosé odlegla) granica. Regulacje nakazujaca
pobieranie oplaty w wysokoSci maksymalnej nalezy uznac za sprzeczng z powolanymi Dyrektywami oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji.

1 Z uwagi na tozsamo$¢ podstawy prawnej z podstawg prawna orzeczenia w sprawie XV C 264/16 wydanego przez Sad
Okregowy w Gdansku w tym samym skladzie Sad przytacza przyjeta przez siebie wykladnie przepiséw prawa.

2Uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1991 r. IIT CZP 122/91 — dotyczaca umowy ubezpieczenia zwierzat
od padniecia i uboju z koniecznosci, III Czp 122/91 Uchwala 7 sedziow z 29 grudnia 1994 r. III CZP 120/94 —

dotyczaca wyjatkowej mozliwoéci zastosowania art. 357'k.c. do uméw ubezpieczenia rolnikow;, postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 30s tycznia 2008 r. III CZP 140/07 — dotyczace podwyzszenia sumy gwarancyjnej ubezpieczenia
obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2012 r. II CSK
646/11 — dotyczacy definicji nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, wyrok Sadu Apelacyjnego w lodzi z 17 grudnia 2015 1.
I Aca868/15 — dotyczacy wszystkich przestanek stosowania klauzuli rebus sic stantibus;



