Sygn. akt: XV C 137/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz
Protokolant: Anna Gutowska — Czulik

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Getin Noble Bank (...)w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

Oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...)S.A. w W. w pozwie (k. 3-6) skierowanym przeciwko M. W. wnosil o zaplate kwoty 107 110,25 zk., na ktéra
skladaja sie kwoty: 95 812,26 zl. z tytulu kapitatlu, 9 203,62 zl. z tytulu odsetek umownych za korzystanie z kapitalu,
2 043,07 z1. z tytulu odsetek karnych, 51,30 zl. tytulem oplat i prowizji. Pow6d wnosil takze o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe kredytu zmieniona aneksem.
Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowego dokonywania splat okre$lonego w umowie. Wskazana w petitum
pozwu data wymagalno$ci 24 wrzes$nia 2015 r. jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwanego pierwszej zalegltosci
w splacie wymagalnych rat. W zwiazku z brakiem sptat powdd wypowiedzial umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan

wymagalnoSci.

Wobec braku zaplaty, w dniu 27 pazdziernika 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadtuzenie
pozwanego w kwotach:

- 95 812,26 zl. z tytulu kapitahu,

- 9 203,62 zl. z tytulu odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w wysokoéci 10% od dnia 24 wrzeénia 2015 r. do
dnia 13 wrzeénia 2016 1.

, 2 043,07 zL z tytulu odsetek za opdznienie w wysokoSci 10% za okres od dnia 24 wrzeénia 2015 r. do dnia 27
pazdziernika 2016 .

- 51,30 zl. tytulem oplat i prowizji.

Powod wskazal, ze dochodzi czesci wierzytelnoéci, to jest wierzytelnoSci wyliczonej na dzien wniesienia pozwu. Nie
dochodzi dalszych odsetek ustawowych i umownych od dnia sporzadzenia pozwu.



Pozew zostal wniesiony w dniu 28 pazdziernika 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie. Sad ten
postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r. (k. 10) przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Zawiadomienie o rozprawie i odpis pozwu zostaly doreczone pozwanemu w dniu 18 grudnia 2017 r. (k. 55).
Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. i nie wdal sie w spor.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 stycznia 2014 r. pomiedzy powodem (...)Spo6ltka Akcyjna i pozwanym M. W. zostala zawarta umowa kredytu
konsolidacyjnego gotowkowego nr (...). Mocg tej umowy powdd udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 30 000
z}. na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy oraz w kwocie 61 884,30 zl. na splate innego kredytu
w powodowym (...). Eaczna kwota kredytu wyniosta wiec 91 884,30 zl. Powdd udzielil pozwanemu takze kredytu
dodatkowego w kwocie 13 439,29 z}.

Kredyt zostat udzielony na okres 96 miesiecy. Byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w
dniu zawarcia umowy 16% w stosunku rocznym. Mial by¢ splacany w ratach miesiecznych platnych 24 dnia miesiaca
w kwocie 1951,52 zl. Wysoko$¢ pierwszej raty — raty wyr6wnawczej miala nie by¢ wyzsza niz 1 811,09 zl.

W przypadku nie zapewnienia §rodkoéw na splate i powstania wymagalnego zadluzenia, Bank byt uprawniony do
zaliczania dokonanych wplat na: koszty oplat za wyslanie monitéw oraz wezwan do zaplaty, odsetki podwyzszone za
opOznienie, odsetki umowne, zalegte raty kapitalowe az do momentu pelnej splaty zadtuzenia.

Strony umowily sie takze, ze oprocentowanie kredytu ulegnie zmianie w przypadku zmiany stopy procentowej
rynku miedzybankowego WIBOR 3M, o co najmniej 1,0 pp. Zmiana oprocentowania nastapi 6 dnia po terminie
wymagalno$ci raty w miesigcu, w ktorym miala miejsce zmiana stopy WIBOR 3M, o co najmniej 1,0 pp, czego
konsekwencja bedzie zmiana wysokosci rat kredytowych wymagalnych po dokonaniu zmiany stopy procentowe;j.

W przypadku opd6Znienia w terminowym regulowaniu rat Bank byt uprawniony do pobierania od niesplaconego
w terminie kredytu podwyzszonych odsetek naliczonych wedlug stopy w wysokosci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP wynoszacej w dniu zawarcia umowy 16%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania zadluzenie
przeterminowanego mogly by¢ pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnosci wynikajacym z
umowy i wskazanym w harmonogramie splat.

Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia m. in.
w przypadku zwloki klienta z zaptata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania.

Do umowy kredytu nie dolgczono harmonogramu splat.
Dowdd: umowa kredytu k. 23-26 akt.

W dniu 6 lutego 2015 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytowej. Moca tego aneksu strony wydluzyly okres
splaty kredytu o 3 miesigce — do dnia 24 kwietnia 2022 r. i zawiesily splate na okres 3 miesiecy — do dnia 24 maja
2015 r. Odsetki wymagalne w czasie karencji mialy by¢ doliczone do pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej platnej po
uplywie karencji. Aktualne oprocentowanie kredytu okreslono na 12% rocznie. Po uplywie okresu karencji wysokoéc
rat kredytu zostala ustalona na 1 750,69 zl., a rata platna w dniu 24 maja 2015 r. miala wynosic¢ nie wiecej niz 3 574,43
28

W dniu 3 lutego 2015 r., a wiec przed podpisaniem aneksu, pozwany wplacit kwote 3 200 zl. tytulem zaleglych rat
kapitalowo-odsetkowych.



Dowdd: aneks z dnia 6 02 2015 r. k. 27-28 akt.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. powodowy Bank sporzadzit pismo zatytulowane ,WEZWANIE DO ZAPLATY”, ktérym
wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma, caloéci zadluzenia, na ktore sktadaly sie
kwoty:

- 1700 zk naleznoé¢ kapitalowa;

-1 607,80 zl. odsetki umowne;

- 10,36 odsetki podwyzszone za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej;

- 30 zk + 15 zl. tytulem kosztoéw i oplat za czynnoSci Banku zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji.

Wezwanie do zaplaty podpisal kierownik zespotu, przy czym czytelne jest tylko imie tej osoby - R.. Do akt sprawy nie
dolgczono pelnomocnictwa upowazniajacego do dokonania tej czynno$ci w imieniu Banku.

Do akt sprawy dolaczono kserokopie koperty z pieczatka poczty z dnia 3 wrzesnia 2015 r. lecz z kopii tej nie wynika
do kogo bylo adresowane pismo, ktére mialo znajdowac sie w tej kopercie.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 31, kopia koperty k. 32 akt.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. pow6d wypowiedzial umowe nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$lonego
w umowie liczonego od dnia doreczenia pisma. Wskazano, ze od dnia nastepnego calo§¢ $rodkéw kredytowych
wraz z odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna. Jednocze$nie Bank oswiadczyl, Ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calosci zaleglosci obejmujacej na dzien
sporzadzenia pisma kwoty:

- 893,89 zt. tytulem naleznosci kapitalowej;

- 7 644,94 zL. tytulem odsetek umownych;

- 352,98 zl. tytulem odsetek podwyzszonych za op6zZnienie;

- 48,16 zl. za czynnoSci windykacyjne zgodnie z zapisami umownymi oraz Tabela Oplat i Prowizji.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu podpisal starszy specjalista M. M.. Do akt sprawy nie zlozono pelnomocnictwa
upowazniajacego do dokonania tej czynnoSci.

Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 lipca 2016 .
Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 29, dowod doreczenia k. 30 akt.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy, ze na dzien jego wystawienia
w ksiegach Banku figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego M. W. z tytulu umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu
28 stycznia 2014 r. zmienionej aneksem z dnia 6 lutego 2015 .

Wyciag ten stwierdzal, ze na wymagalne zadluzenie skladajg sie:
- 95 812,26 zk. niesplacony kapital;

- 9 203,62 zl. odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoS$ci 10% od dnia 24 wrzeénia 2015 r. do dnia
24 wrze$nia 2015 I.:



- 2 043, 07 z}. odsetki za op6Znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10% rocznie od dnia 24
wrzeénia 2015 r. do dnia 27 pazdziernika 2016 r.;

- 51,30 zl. oplaty i prowizje;

Wyciag ten zostal podpisany przez inspektora L. I.. Osoba ta byla upowazniona do podpisywania wyciagéw z ksiag
banku.

Do akt nie dolaczono dowodu nadania i doreczenia tego wyciagu pozwanemu.
Dowdd: wyciag z ksiag banku k. 13, pelnomocnictwa k. 16, 17 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez powoda. Dowdd z tych
dokumentow przeprowadzono na rozprawie dnia 25 stycznia 2018 r.

Roszczenie powoda nie jest zasadne, albowiem nie zostalo udowodnione.

Powod swoje roszczenie wywodzit z umowy kredytu konsolidacyjnego zawartej z pozwanym dnia 27 stycznia 2014 r.
Dla udowodnienia dochodzonego roszczenia zlozyt do akt umowe kredytu wraz z aneksem, dokumenty stanowiace
wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy oraz wyciag z ksiag bankowych z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Nie
przedstawil natomiast harmonogramu splat stanowiacego zalacznik do umowy, jakiejkolwiek formy rozliczenia
dokonanych przez pozwanego wplat, ktore to wplaty mialy miejsce, jak twierdzil pow6d w pozwie, do wrze$nia 2015 .
Nie przedstawil takze pelnomocnictw dla 0s6b reprezentujacych Bank przy czynno$ciach wezwania do zaplaty przed
wypowiedzeniem oraz wypowiedzenia umowy. Mimo ze pow6d dochodzi takze kwoty 51,30 zl. z tytulu oplat i prowizji
nie zlozono Tabeli Oplat i Prowizji na podstawie, ktorej powdd te kwote wyliczyl, jak rowniez nie wskazano za jakie
konkretne czynno$ci Banku kwota ta jest zadana.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika jedynie, ze powdd udzielit pozwanemu kredytu i ze jego
warunki byly zmieniane aneksem z dnia 6 lutego 2015 .

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, do czynnos$ci bankowych
zalicza sie takze udzielanie kredytéw. Zgodnie za$ z przepisem art. 69 ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé wynikajaca z art. 471 ke oparta jest na
zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obcigza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowigzania,
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Natomiast dluznik, w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnoS$ci, powinien wykazaé, ze szkoda wynikla z okolicznoSci przez niego niezawinionych.

Wobec takiej konstrukeji odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 471 ke i zgodnie z norma wynikajaca z art. 6 ke
stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w
tej sprawie obowiazany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
przy czym nie udowodnienie jednej z nich skutkuje brakiem mozliwoSci uwzglednienia roszczenia w caloSci lub w
czescei.



Zdaniem Sadu, powdd nie udowodnil zaréwno zasady jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zlozone przez niego
do akt sprawy dokumenty nie pozwalaja na uznanie roszczenia powoda za wymagalne i udowodnione, co do wysokosci.

Dowodem potwierdzajacym istnienie roszczenia powoda i jego wysoko$¢ nie jest wyciag z ksiag powodowego Banku
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (k. 13).

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a tej ustawy,
obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 r., a wiec jeszcze przed zawarciem umowy kredytowej i co oczywiste przed
wystawieniem przez powoda wyciagu z dnia 277 pazdziernika 2016 r., moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Z przywolanego przepisu wynika wiec, ze wyciagi z ksiag rachunkowych banku sporzadzone w prawidlowe;j
formie nie maja mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym — moc ta przepisem szczegélnym w tym
postepowaniu zostala uchylona.

Zgodnie z przepisem art. 244 kpc, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (par. 1). Przepis par. 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (par. 2).

Z przywolanego przepisu par. 1 art. 244 kpc wynika, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
tego, co zostalo zapisane w jego tresci. Z takim dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie jego zgodnosci z
prawda to znaczy, ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy. Z takiego domniemania nie korzysta dokument prywatny,
gdyz zgodnie z normg wynikajaca z art. 245 kpe, dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zlozony do akt wyciag z ksiag
bankowych powodowego Banku, nie bedacy w postepowaniu cywilnym dokumentem urzedowym, nie korzysta z
domniemania prawdziwoSci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Jako dokument prywatny stwierdza
jedynie, ze w ksiegach rachunkowych Banku, po stronie pozwanego zapisano zadluzenie o wysoko$ci w nim wskazanej
wynikajace z zawartej umowy kredytu. Nie przesadza zatem istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci powoda wobec
pozwanego dochodzonej w tej sprawie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu jako cze$¢ dochodzonej kwoty wskazano kwote 9 203,62 zl. —
odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10% za okres od 24 wrze$nia 2015 r. do dnia 13 wrze$nia
2016 . — co to za data trudno stwierdzié. W wyciggu z ksigg Banku ta sama kwota przypisana jest jako odsetki umowne
za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 24 wrzeénia 2015 r. do dnia 24 wrze$nia 2015 r., a wiec za
1! dzien.

Powod nie przedstawil zadnego wyliczenia kwot skladajacych sie na dochodzone roszczenie. Z zadnego z dowodow
zgromadzonych w aktach nie wynika, w jakiej kwocie pozwany splacil naleznoé¢ gtéwna — kapital kredytu i w jakich
datach to uczynil tym bardziej, ze powdd udzielit pozwanemu karencji w splacie kredytu.

Z akt nie wynika rowniez, za jakie okresy i wedlug jakiej stopy odsetek powdd naliczyl skapitalizowane odsetki. W dacie
zawierania umowy kredytowej stopa odsetek zostala ustalona na poziomie 16% rocznie, ale byla to stopa zmienna. W



dacie zawierania aneksu — 6 lutego 2015 r. stopa ta wynosita 12%, a w dacie wystawiania wyciagu z dnia 27 pazdziernika
2016 r. 10% w stosunku rocznym.

Zgodnie z postanowieniami umowy oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w przypadku zmiany stopy procentowej
rynku miedzybankowego WIBOR 3M, o co najmniej 1,0 pp. Zmiana oprocentowania nastepowala 6 dnia po terminie
wymagalnoSci raty w miesigcu, w ktérym miala miejsce zmiana stopy WIBOR 3M, o co najmniej 1,0 pp, czego
konsekwencja byla zmiana wysokoSci rat kredytowych wymagalnych po dokonaniu zmiany stopy procentowej. Zatem
pozwany przez caly czas obowigzywania umowy nie splacal rat w kwotach wskazywanych pierwotnie w umowie i w
aneksie.

Zgodnie z umowg, w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat Bank byl uprawniony do pobierania od
niesplaconego w terminie kredytu podwyzszonych odsetek naliczonych wedlug stopy w wysokosci czterokrotnosci
kredytu lombardowego NBP wynoszacej w dniu zawarcia umowy 16%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania
zadluzenie przeterminowanego mogly by¢ pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnoéci
wynikajacym z umowy i wskazanym w harmonogramie splat. Do akt nie zlozono ani harmonogramu splat ani
jakiegokolwiek zestawienia wplat rzeczywiScie dokonanych przez pozwanego.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, a dokumenty zlozone do
akt nie pozwolily Sadowi na zweryfikowanie wskazanych przez powoda kwot, a gdy chodzi o odsetki na ocene czy nie
przewyzszaja one odsetek maksymalnych.

Jak juz wyzej wskazano powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonych oplat i prowizji nie skladajac Tabeli Oplat i
Prowizji na podstawie, ktorej oplaty te mialy by¢ ustalone.

Wreszcie powod nie zlozyt do akt pelnomocnictw dla os6b, ktére w jego imieniu wzywaly pozwanego do zaplaty
oraz wypowiedzialy umowe. Nie wykazano, aby te czynno$ci zostaly skutecznie dokonane przez powoda, a zatem aby
roszczenie powoda bylo wymagalne.

Wprawdzie pozwany, ktéry nie wdal sie w spor, nie podnosil zarzutow dotyczacych istnienia i wysoko$ci roszczenia
powoda, ale powdd zgodnie z art. 232 kpc nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzil
skutki prawne.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania, a w szczegblnosci to, ze powod nie wykazal, czy i kiedy
umowa ulegla rozwigzaniu, jaki byl stan zadluzenia pozwanego na dzien rozwigzania umowy, powddztwo zostalo
oddalone. O oddaleniu powbdztwa orzeczono na podstawie przepisu art. 471 ke stosowanego, a contrario oraz
przepisow art. 6 ke, art. 95 ust. I1i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

O roszczeniu powoda orzeczono wyrokiem zaocznym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
dowoddw zaoferowanych przez powoda, albowiem pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie wdat sie w spor.

Zgodnie z przepisem art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (par. 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa (par. 2). Jak wyzej wykazano twierdzenia powoda budzily zasadnicze watpliwo$ci i nie zostaly
wykazane odpowiednimi do tresci tych twierdzen dowodami. Dlatego o oddaleniu powodztwa orzeczono wyrokiem
zaocznym.



