Sygn. akt XVC22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 1.

sprawy z powodztwa M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko Gminie (...)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. w G.

o nakazanie

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powodow M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz pozwanej Gminy (...)kwote 10 800 zl. (dziesie¢ tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od powodéw M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 3 216 zt.
(trzy tysiace dwiescie szesnascie zlotych) tytulem oplaty od interwencji oraz kwote 10 817 zl. (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje $ciagnaé¢ od powoddéw M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote
15 759 zL (pietnascie tysiecy siedemset pietdziesiat dziewiec ztotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (1) i M. W. (2) w pozwie (k. 2-12) skierowanym przeciwko Gminie (...) wnosili o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci wskazanej w pozwie mocg, ktérego pozwana przeniesie prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego Gdansk - Péinoc
w Gdansku o numerze (...) w udzialach: na rzecz powodéw w 4839/10000 czeéci, P. T. w 3226/10000, (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. w 1935/10000 czeéci i za cene wskazang w petitum pozwu.

Ponad to powodowie wnosili o zasadzenia kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplata
od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powodowie na zasadzie malzenskiej wspolnosci majatkowej sa wspotwlascicielami w
czesci 4839/10000, zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke numer (...). Oprocz powodow wspotwtascicielami nieruchomosci sa (...) sp. z 0.0. oraz P. T. w
udzialach wyzej wskazanych. Nieruchomo$¢ nie posiada zadnego zaplecza i nie spelnia wymogdw dzialki budowlanej
w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Funkcje zaplecza dla budynku peklni obecnie
sgsiadujaca dzialka nr (...) bedaca wlasnoScia pozwanej Gminy.



W budynku na dzialce nr (...) mieszcza sie dwa lokale ustugowe - gabinety lekarskie oraz klinika dentystyczna oraz
10 lokali mieszkalnych.

W dniu 4 czerwca 2003 r. Prezydent Miasta (...) wydal decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na odbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbednymi urzadzeniami
budowlanymi na dzialkach nr (...).

Po odbudowaniu budynku na dzialce nr (...) wspolwlasciciele zamierzali przystapi¢ do zagospodarowania dziatki nr
(...) iwobec tego zwrdcili sie do pozwanej z wnioskiem o sprzedaz dzialki nr (...) w trybie art. 209a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Poczatkowo zostala wydana opinia pozytywna. W zwigzku z pismami Grupy (...)S.A. oraz (...) sp.
z0.0. (obecnie (...) sp.z0.0.) pozwana wydata druga opinie w sprawie zbycia dzialki nr (...) wskazujacg nowe, znacznie
pomniejszone, granice dzialki nr (...), w ktorych dzialka ta mogla zostaé zbyta. Nastepnie pozwana zaproponowala
sprzedaz dzialki w cze$ci wydzielonego pasa szerokoéci 14,00 metréw bezposérednio przylegajacego do budynku na
dzialce nr (...).

Dalej powodowie wywiedli, ze ich roszczenie o wykup dzialki nr (...), co do zasady jest miedzy stronami bezsporne,
sporng jest natomiast powierzchnia dzialki, jaka moga naby¢ wspdiwlasciciele nieruchomosei przy ul. (...) w G..
Powodowie stoja na stanowisku, iz jedynie sprzedaz calej dzialki nr (...) umozliwi prawidlowe korzystanie z budynku
powoddw. Konieczne jest bowiem urzadzenie niezbednej infrastruktury w postaci minimum 10 miejsc postojowych
dla lokali mieszkalnych oraz maksimum 10 miejsc postojowych dla dwdch lokali ustlugowych - gabinetow lekarskich
oraz terenu zielonego i pojemnikéw na odpady. Powodowie ograniczaja liczbe miejsc postojowych do 8 dla lokali
uzytkowych. Proponowana czeéc dzialki nr (...) nie pozwala na umieszczenie tej infrastruktury.

Dalej powodowie wywiedli, Ze sa uprawnieni do wywiedzenia pozwu w tej sprawie albowiem prawomocnym
postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w sprawie XI1INs2901/11 zezwolil powodom
na wystapienie do wlasciwego sadu z pozwem przeciwko Gminie (...) o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie zbycia na rzecz wspotwlascicieli nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) prawa wlasnoSci
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej (...).

Co do wartosci nieruchomoéci powodowie wywiedli, ze zgodnie z Uchwalg nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 30 czerwca
2011 r. moga naby¢ przedmiotowa nieruchomos$é¢ z 98% bonifikata.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (k. 150) Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc ustalil warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 321 600 zl i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku jako rzeczowo i
miejscowo wlasciwemu.

Pozwana Gmina (...)w odpowiedzi na pozew (k. 157-158) uznala powo6dztwo w czeéci, w zakresie w jakim uprzednio
wyrazala gotowo$¢ sprzedazy gruntu stanowigcego cze$é¢ dzialki nr (...). Wnosila takze o oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze cze$¢ dzialki nr (...) w polaczeniu z dzialka nr (...) spelnia wystarczajaco warunki
dzialki budowlanej w rozumieniu art. 209a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Poza tym decyzja z 2003 r. o
warunkach zabudowy, na ktéra powotali sie powodowie w pozwie, obowiazywala do 31 grudnia 2004 r. i obecnie
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie rodzila Zadnych praw do gruntu. Wskazywala jedynie potencjalng
mozliwo$¢ zabudowy.

Na koniec pozwana wywiodla, ze skoro uznala cze$ciowo powddztwo i nie dala powodu do jego wytoczenia nie powinna
by¢ obciazona kosztami na rzecz powodow. Jednocze$nie wnosita o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.

Interwencje uboczna po stronie pozwanej Gminy wniosla (...) sp. z 0.0. w G. (k. 184-191). Wnosila o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu interwenientka wywiodla, ze jest wspotwladcicielka nieruchomoéci — dzialka nr (...) w czeSci
1935/10000. Rozstrzygniecie tej sprawy wplywa na jej interes prawny, bowiem w przypadku uwzglednienia
powbdztwa, stanie sie moca orzeczenia sagdowego (zastepujacego o$wiadczenie woli interwenienta), strong umowy
przeniesienia przez Gmine wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) z obowiazkiem zaplaty ceny rynkowej,
a nie z bonifikata i to solidarnie z pozostalymi nabywcami). Przejda tez na interwenientke obowigzki zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci.

Dalej interwenientka wywiodla, ze powodowie nie maja legitymacji czynnej dla wniesienia pozwu w tej sprawie,
albowiem budynek na dzialce nr (...) stanowi przedmiot wspotwlasnos$ci w czeSciach ulamkowych i nie zostaly
wydzielone odrebne lokale. Nawet, gdyby taka legitymacje mieli, to nie przysluguje im uprawnienie zadania
przeniesienia wlasno$ci po cenie uwzgledniajacej 98 % bonifikate od ceny rynkowej. Zgodnie z postanowieniami
Uchwaly Rady Miasta (...) z 30 czerwca 2011 r. udzielenie bonifikaty jest jedynie prawem Prezydenta Miasta (...), a
nie jego obowiazkiem. Sad nie maoglby zatem uwzgledni¢ powodztwa o tresci sformulowanej w pozwie.

Dalej interwenientka wywiodla, ze zobowiazanie do zaplaty ceny zawarte w tre$ci zadanego od pozwanej o§wiadczenia
woli powinno obcigza¢ powodéw, skoro to oni wystepuja z roszczeniem, a przynajmniej powinno obcigza¢ wszystkich
wspolwlascicieli solidarnie.

Poza tym mimo weczedniejszej decyzji o warunkach zabudowy, na ktéra powodowie powoluja sie w pozwie, na
etapie postepowania o pozwolenie na budowe, 6wczeéni wspolwlasciciele nieruchomosci odstgpili od obejmowania
wnioskiem uzyskanie pozwolenia na zagospodarowanie dzialki nr (...), do ktbrej to dzialki nie dysponowali tytutem
prawnym. Wedlug wiedzy interwenienta, projekt zagospodarowania terenu wokoél budynku, juz w obrebie dziatki
nr (...) pokazywal, iz na dzialce (...) urzadzony zostanie trawnik, maly plac zabaw oraz $mietnik. Urzadzenie miejsc
parkingowych na dzialce nr (...) byloby i tak niemozliwe, gdyz dzialka nie posiada dostepu do drogi publicznej i dlatego
nie moglaby peli¢ funkcji parkingowej. Wniosek powodéw o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej do dziatki
nr (...) poprzez dzialki sasiednie zostal prawomocnie oddalony.

Co do miejsca na pojemniki na odpady, to istnieje mozliwo$¢ ich usytuowania na sasiednich dziatkach nalezacych do
pozwanej Gminy. Co do placu zabaw dla dzieci, to ogélnodostepne takie miejsce oddalone jest o kilkadziesiat metrow.

Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. (k. 297) interwencje uboczng w sprawie zglosit P. T..

Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2017 r. (k. 299) zobowigzano interwenienta do uzupelnienia brakoéw interwencji
poprzez zlozenie odpisu pisma, wskazanie do ktorej strony interwenient przystepuje, wykazanie interesu prawnego
w przystapieniu do sprawy oraz uiszczenie oplaty od interwencji w kwocie 3 216 zl. w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu interwencji. Zobowigzanie to nie zostalo odebrane przez P. T. i po dwukrotnym awizowaniu zwrdcono je do
Sadu (k. 318-319). Pozostawiono je w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 5 grudnia 2017 r. Zarzadzeniem z dnia
19 grudnia 2017 r. (k. 324) interwencja uboczna P. T. zostata zwr6cona.

Na rozprawie dnia 23 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanej Gminy cofnal o§wiadczenie o czeSciowym uznaniu
powbdztwa oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wnibslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow (adnotacja 00:06:29).

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. (k. 320-322) pelnomocnik powodéw wnidst o otwarcie zamknietej rozprawy na
nowo i zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy XIIINs603/07 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc
o zniesienie wspodlwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozona w G. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalono te wnioski pelnomocnika powodow (k. 325).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezspornymi w sprawie okoliczno$ciami sg, ze powodowie M. W. (1) i M. W. (2) sa wspolwlascicielami w udziale
(...) czesci zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke numer (...) o powierzchni 0,0243 ha zapisang w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w
Gdansku.

Pozostalymi wspoétwladcicielami nieruchomosci sa (...) sp. z 0.0. w udziale 1935/10000 czeSci i P. T. w udziale
3226/10000 czesci.

Przed Sadem Rejonowym Gdansk-Pélnoc sygn. akt XIIINs603/07 prowadzone jest postepowanie w sprawie
zniesienia wspdlwlasnoéci poprzez ustanowienie prawa odrebnej wlasnos$ci lokali, ktore nie zostalo jeszcze zakoniczone
nawet w pierwszej instancji. W budynku na dzialce (...) mieszcza sie dwa lokale ustugowe - gabinety lekarskie oraz
klinika dentystyczna oraz 10 lokali mieszkalnych.

Bezspornym jest i to, Ze pozwana Gmina (...)jest wlaScicielka nieruchomosci gruntowe;j - dzialtka nr (...) o powierzchni
0,0690 ha zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sagdu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w Gdansku.

Budynek na dziatce nr (...) usytuowany jest bezposrednio przy ul. (...) w G.. Nie ma mozliwoSci parkowania przed jego
frontem.

Dowdd: zdjecie k. 37, mapa k. 38, zeznania powoda M. W. (1) na rozprawie dnia 7 12 2017 1. (czas 00:17:31-00:38:58)
ina rozprawie dnia 23 05 2017 r. (czas 00:07:125-00:16:44).

Decyzja z dnia 4 czerwca 2003 r. wydang przez Prezydenta (...)ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na odbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego (10 lokali) z ushugami (1 lokal) —
dzialka nr (...) i niezbednymi urzadzeniami budowlanymi (dzialki nr (...)) przy ul. (...) w G.. Decyzja ta obowiazywata
do 31 grudnia 2004 r.

Decyzja z dnia 22 marca 2004 r. zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe — odbudowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia ustugowa w parterze w miejsce rozebranego budynku zniszczonego
przez pow6dz w G. przy ul. (...) (dziatka nr (...)), przy czym decyzja zostala wydana na rzecz wspolnoty mieszkaniowej
tego budynku.

Dowdd: decyzja z dnia 4 06 2003 1. k. 39-42, decyzja z dnia 22 03 2004 r. k. 209-211 akt.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2007 r. powodowie oraz poprzednicy prawni pozostalych wspoétwlascicieli zwrocili sie
do pozwanej Gminy o sprzedaz na ich rzecz dzialki nr (...) przylegajacej bezposrednio do budynku na dzialce nr (...)
celem urzadzenia tam infrastruktury pozwalajacej na korzystanie z budynku w postaci miejsc parkingowych, terenu
zielonego, placu zabaw oraz pojemnikéw na odpady. Taki sam sposob uzytkowania dziatki nr (...) trwatl do roku 2001,
kiedy w wyniku powodzi budynek zostal uszkodzony i w zwigzku z tym rozebrany, a nastepnie odbudowany na nowo.

Poczatkowo pozwana Gmina uznawala, ze dzialka nr (...) moze by¢ sprzedana w jej granicach na rzecz wtascicieli
dzialkinr (...). Pismem z dnia 15 listopada 2007 r. pozwana wyrazila zgode na sprzedaz czesci dzialki nr (...) stanowiacej
pas gruntu o szerokoéci 14 m przylegajacy bezposrednio do dzialki nr (...). Pismem z dnia 30 lipca 2008 r. pozwana
podtrzymala to stanowisko

Dowod: pismo z dnia 18 04 2007 r. k. 43, pismo pozwanej z dnia 23 05 2007 1. k. 45, pisma pozwanej z dnia: 15 11
2007 r. wraz z mapa k. 52-53; 30 07 2008 r. k. 59-60, zeznania powoda M. W. (1) na rozprawie dnia 7 12 2017 r. (czas
00:17:31-00:38:58) i na rozprawie dnia 23 05 2017 r. (czas 00:07:125-00:16:44).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2006 r. (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny (...) sp. z 0.0.) wystapila do pozwanej o sprzedaz
m. in. dzialki nr (...) z uwagi na inwestycje prowadzong na terenie dawnego garnizonu przy ul. (...) w G..

Dowod: pismo z dnia 4 04 2006 r. k. 307-308 akt.



Uchwala z dnia 29 listopada 2001 r. Rady Miasta (...) numer (...) ta wyrazila zgode na udzielenie bonifikaty od
ceny nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej wlasno$¢ Gminy sprzedawanej lub oddawanej w uzytkowanie wieczyste
jako przylegla nieruchomos$é gruntowa lub jej cze$¢, ktéra wraz z dotychczas wydzielong dzialka gruntu bedzie
spelniaé wymogi dzialki budowlanej. Sprzedaz ta mogla by¢ dokonywana z uwzglednieniem bonifikaty na rzecz
wlascicieli lokali w budynku, dla ktérego wydzielono dzialke gruntu niespelniajaca wymogoéw dziatki budowlane;j.
Zbycie nieruchomo$ci na rzecz wtascicieli lokali moglo nastgpi¢ w wyniku realizacji roszczenia zgloszonego lacznie
przez wszystkich wiascicieli lokali w budynku. W przypadku sprzedazy nieruchomosci bonifikata zostala ustalona na
poziomie 98% od ceny nieruchomoéci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Podobne uregulowania zawiera uchwala Rady Miasta (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. nr (...)przy czym uchwalono, ze
Prezydent Miasta (...) ma prawo udzieli¢ takiej bonifikaty.

Dowdd: uchwala z dnia 29 11 2001 r. k. 44, uchwatla z dnia 30 06 2011 r. k. 104-105 akt.
W poblizu budynku na dzialce nr (...) istnieje mozliwo$¢ parkowania samochod6éw oraz znajduje sie teren zieleni.
Dowdd: zdjecia k. 212-215 akt.

Powodowie i B. S.wystapili o ustanowienie shuzebnosci przejazdu i przechodu m. in. przez dzialke nr (...).
Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w sprawie
XI1INs1418/12 wniosek ten zostal oddalony. Oddalono réwniez powodztwo M. W. (1) i B. S.przeciwko Grupie (...)S.A.
o ochrone posiadania dzialki nr (...) poprzez uniemozliwienie dojazdu do budynku na dzialce nr (...) z uwagi na
ogrodzenie dzialki nr (...).

Dowdd: postanowienie z dnia 31 10 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 216-221, wyrok z dnia 3 07 2012 r. wraz z
uzasadnieniem k. 222-232 akt.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku w sprawie XI1INs2901/11
zezwolono powodom na wystapienie do wlasciwego sadu z pozwem przeciwko Gminie (...) o zobowigzanie jej do
zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie zbycia na rzecz wspdlwlascicieli nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prawa wlasnoSci czeSci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) zapisang w
ksiedze wieczystej (...).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XVICa520/14 zmienil postanowienie
Sadu Rejonowego o tyle, ze zezwolenie na wystgpienie z pozwem przeciwko Gminie dotyczylo uzyskania o§wiadczenia
woli w przedmiocie zbycia calej nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...). Orzeczenie to jest prawomocne.

Dowdd: kopie postanowien: z dnia 12 05 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 66-72, z dnia 28 01 2015 r. k. 89 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz na podstawie zeznan powoda M. W.
(1) w charakterze strony.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych wymienionych przy
dokonywaniu poszczegbdlnych ustalen faktycznych. Dowody te nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.
Pozostale dowody z dokumentéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, szczegdlnie dlatego, Ze stan
faktyczny sprawy w znacznej mierze byl miedzy stronami bezsporny. Dowod z dokumentéw zostal przeprowadzony
na rozprawie dnia 7 grudnia 2017 1.

Na podstawie zeznan powoda M. W. (1) przestuchanego w charakterze strony ustalono okolicznosci dotyczace staran
powodow o zakup dziakki nr (...), ich przyczyn oraz przeznaczenia dzialki nr (...), gdyby zostala zbyta przez pozwana
Gmine. Zeznania te nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, albowiem zbiezne byly ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami.



Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania M. G. w charakterze $wiadka, ktory to wniosek dowodowy
interwenientka zglosita w interwencji. Pismem z dnia 3 listopada 2017 r. (k. 294-295) wniosek ten zostal cofniety.

Na rozprawie dnia 7 grudnia 2017 r. oddalono wszystkie dotychczas nieuwzglednione wnioski stron (adnotacja
00:15:00).

W zakresie objetym tym orzeczeniem oddalono wniosek powodéw zgloszony w pi§mie z 7 grudnia 2017 r. (k.
305) o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu urbanistyki i architektury celem ustalenia, jaka czeéc
dzialki nr (...) wraz z dzialka nr (...) spelnia¢ bedzie wymogi dzialki budowlanej w rozumieniu art. 209a ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Oddalono takze zgloszony w pozwie (k. 3) wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. W ocenie Sadu dowody te byly zbedne z uwagi na brak zasady
roszczenia powodow. Z tej samej przyczyny oddalono zawarty w pozwie wniosek o zobowiazanie pozwanej do zloZenia
wskazanych tam dokumentéw (k. 3)

Roszczenie powodow nie jest zasadne.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie na podstawie przepisu art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Wskazywali, ze sa wspolwlasécicielami nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) zabudowana
w caloSci budynkiem mieszkalno-ustugowym. Dzialka nr (...) przylega w catoéci do dzialki nr (...) i mialaby stuzyc
im i pozostalym wspolwlascicielom dla zapewnienia normalnego korzystania z budynku poprzez utworzenie miejsc
parkingowych, placu zabaw, terenu zieleni i miejsca na pojemniki na odpady.

Pozwana Gmina poczatkowo twierdzila, ze wystarczajaca dla realizacji tych celow bedzie cze$¢ dzialki nr (...) w postaci
pasa o szeroko$ci 14 m. Nastepnie pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa wywodzac, ze dzialka nr (...) nie jest
niezbedna dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...).

Z kolei interwenientka uboczna (...) sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie powbédztwa wywodzila zgodnie z powyzszym
stanowiskiem Gminy. Dodatkowo wskazywala, ze uwzglednienie powddztwa spowoduje po stronie nabywcow
obowiazek zaplaty ceny i nie bedzie to cena z bonifikata 98% z uwagi na to, ze w budynku na dzialce nr (...) lokale
nie zostaly wydzielone.

Zgodnie z przepisem art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli przy
wyodrebnianiu wlasnos$ci lokali w budynku wydzielono dla tego budynku dzialke gruntu niespeliajaca wymogow
dzialki budowlanej, wlascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia wlasnos$ci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej
nieruchomoéci gruntowej lub jej czesci, ktdra wraz z dotychczas wydzielona dzialka gruntu bedzie spelniaé wymogi
dzialki budowlanej, pod warunkiem ze roszczenie to zostalo zgloszone lacznie przez wilascicieli wszystkich lokali; w
razie braku zgody stosuje sie przepisy art. 199 Kodeksu cywilnego.

Jak wynika z poczynionych ustaleni nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana dzialke nr (...) pozostaje we wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych. Lokale w budynku przy ul. (...) nie zostaly wydzielone. W sposob wskazany w przepisie
art. 209a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie wyodrebniono wlasno$ci zadnego z nich, a postepowanie
w przedmiocie zniesienia wspolwlasnosci jest dopiero prowadzone i to przed sadem pierwszej instancji w sprawie
XIIINs603/07 Sadu Rejonowego Gdansk-PdInoc. Z przywolanego przepisu wynika za$, ze roszczenie o wykup dziatki
sasiedniej przystuguje wlascicielom lokali.

Powodowie wywodzac swoje roszczenie powolywali sie na skutki prawomocnego postanowienia z dnia 12 maja
2014 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku w sprawie XI1INs2901/11, zmienionego postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie XVICa520/14. Orzeczeniem tym zezwolono powodom
na wystapienie do wlasSciwego sadu z pozwem przeciwko Gminie (...) o zobowigzanie jej do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie zbycia na rzecz wspoétwlascicieli nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze



wieczystej (...), prawa wlasnoSci caloéci, a nie cze$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) zapisang w ksiedze
wieczystej (...).

Whbrew stanowisku powoddéw, postanowienie to nie przesadza o istnieniu i skuteczno$ci roszczenia powodow
wywodzonego na podstawie przepisu art. 209a ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Powodowie uzyskali wyzej opisane
rozstrzygniecie mimo, ze ich udzial we wspdlwlasnoéci jest mniejszy niz 50%, albowiem w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym stanowisko powodow popart P. T. posiadajacy udzial 1935/10000 we wspotwlasnoSci. Z
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wynika jedynie tyle, ze wspolwlasciciele reprezentujacy wiekszo$é udzialow uzyskali
zgode sadu na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoécia wspdlna w postaci
uprawnienia do wytoczenia powodztwa w tej sprawie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 199 k.c., do rozporzadzania
rzeczg wspolng oraz do innych czynnoSci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwlaseicieli. W braku takiej zgody wspdtwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac
rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspoétwlascicieli. Odeslanie do regulacji art. 199 k.c. zawarte w przepisie art. 209a ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, w rozpoznawanej sprawie, ma jedynie skutek w postaci zgody sadu na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, na ktora nie zgadzaja sie wszyscy wspodlwlasciciele, ktérych zgoda jest
konieczna. W rozpoznawanej sprawie jest to zgoda jedynie na wytoczenie powodztwa, co nie zastepuje zgody —
o$wiadczen woli wszystkich wspolwlascicieli potrzebnych do dokonania czynno$ci prawnej dwustronnej oraz nie
okreéla istotnych postanowiefi umowy, ktéra ma zostaé¢ zawarta, przede wszystkim ceny. Nie pozbawia tez Sadu
orzekajacego w tej sprawie prawa oceny czy powodom wnoszacym pozew w rzeczywistoSci przystuguje roszczenie
wynikajace z art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Regulacja art. 209a, co do roszczenia o przeniesienie prawa wlasnoéci przystugujacego wladcicielom lokali, nawigzuje
wprost do regulacji zawartej w przepisach art. 3 i 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali regulujacych
sytuacje wlascicieli wyodrebnionych lokali i wspotwlascicieli nieruchomoéci, w ktérej nie doszlo do wyodrebnienia
wszystkich lokali. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy, w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali
wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwiazane z wlasnoScia lokali. Z kolei
przepis art. 3 ust. 3 stanowi, ze udzial wlaéciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspoélnej odpowiada
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial wlasciciela samodzielnych lokali
niewyodrebnionych w nieruchomos$ci wspélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z
powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami
do nich przynaleznymi. Takich lokali jednak takze nie ma w budynku przy ul. (...). Zgodnie za$ z przepisem art.
4 ust. 1 ustawy, dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguja co do niewyodrebnionych lokali oraz
co do nieruchomos$ci wspoélnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja wlascicielom lokali wyodrebnionych;
odnosi sie to takze do jego obowigzkéw. Skoro wiec zaden ze wspotwlasceicieli zabudowanej dzialki nr (...) nie jest
wlaécicielem samodzielnego lokalu nie moze skorzystaé z roszczenia przewidzianego w art. 209a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze odestanie do regulacji zawartej w art. 199 k.c. sprawia, ze orzeczenie sagdu ma zastapic
zgode wszystkich wspélwlascicieli na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu nieruchomoscia
wspblng. Ma wiec odnie$¢ skutek, co do sytuacji tej nieruchomo$ci najogoélniej rozumianej. Samo wytoczenie
powddztwa w tej sprawie sytuacji wspotwlascicieli dziatki nr (...) nie zmienia. Taka zmiana moglaby nastapi¢, gdyby
wytoczenie powodztwo o zobowigzanie pozwanej Gminy do przeniesienia prawa wlasnoSci zostalo skoordynowane
z uzyskaniem zgody wszystkich wspotwlascicieli na zlozenie przez nich o$wiadczen woli jako nabywcow udzialow
w dzialce sgsiedniej, o§wiadczen koniecznych do zawarcia umowy kupna-sprzedazy bedacej czynnoScia prawnag
dwustronna. Postawa procesowa (...) sp. z 0.0. przeczy jednak temu, aby ten wspoOlwlasciciel zamierzal takie
o$wiadczenie zlozyé. Powodowie nie uzyskali natomiast orzeczenia na podstawie art. 199 k.c. zastepujacego
o$wiadczenia woli pozostalych poza powodami wspoétwlascicieli dzialki nr (...). Nie doszlo wiec do dokonania
czynno$ci prawa materialnego, ktéra w ocenie Sadu powinna poprzedzié wniesienie pozwu w tej sprawie.



Wobec braku takich o$wiadczen woli pozostalych wspotwlascicieli oraz braku orzeczenia sadu je zastepujacego
Sad oddalil wnioski powod6éw o otwarcie zamknietej rozprawy i zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie XIIINs603/07 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc. Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy
nie zalezy od wyniku sprawy XIIINs603/07 (art. 177 par. 1 pkt. 1k.p.c.). Po pierwsze, powodowie wniesli powodztwo w
tej sprawie majgc Swiadomosé, ze postepowanie w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci jest w toku i nie zostalo jeszcze
zakonczone nawet orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Po drugie, nawet jesli dojdzie do zniesienia wspotwlasnosci
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, to nie jest przesadzone, w jakim zakresie — 50%, mniej lub
wiecej - wspoOtwlasno$é przypadnie wlascicielom poszezegdlnych lokali — powodom i pozostalym wspotwlascicielom.
Zastosowanie art. 209a ustawy o wlasnosci lokali powoduje zmiany we wlasno$ci. Samo rozstrzygniecie sprawy
XIIINs603/07 nie przesadzi tego, czy roszczenie o nabycie wlasnosSci dzialki sasiedniej bedzie zgloszone przez
wszystkich wlaScicieli lokali, czy tez konieczne bedzie rozstrzygniecie na podstawie art. 199 k.c. Dlatego tez nie bylo
podstawy do zawieszenia postepowania.

Na koniec dodatkowo wskazaé nalezy, ze powodowie nie byli uprawnieni do wskazywania ceny za jaka pozwana
Gmina mialaby przenies$¢ udzialy w prawie wlasnosci dzialki nr (...). Wysoko$¢ tej ceny nie zostala ani okreslona w
orzeczeniu wydanym na podstawie przepisu art. 199 k.c., ani uzgodniona z pozostalymi wspotwlascicielami dziatki nr
(...). Zarbwno wuchwale Rady Miasta (...) numer (...) zdnia 29 listopada 2001 r. jak i w uchwale z dnia 30 czerwca 2011
r.nr(...), Rada wyrazila zgode na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomoéci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ Gminy
sprzedawanej lub oddawanej w uzytkowanie wieczyste udzielanej na rzecz wlascicieli lokali w budynku, dla ktoérego
wydzielono dziatke gruntu niespelniajaca wymogo6w dzialki budowlanej na poziomie 98%. Poniewaz w budynku na
dzialce nr (...) lokale nie zostaly wydzielone nie ma mozliwosci skorzystania z tej bonifikaty.

Majac na uwadze tak poczynione rozwazania i ustalenia, Sad uznal, Ze powodowie nie moga skutecznie wywodzié
roszczenia w tej sprawie i na podstawie przepiséw art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz art. 199 k.c. stosowanych, a contrario pow6dztwo oddalil. O oddaleniu powo6dztwa orzeczono
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 2, 3, 4 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c., art. 98
par. 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c. Kosztami postepowania obciazono powodoéw, ktérzy sprawe przegrali
zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W punkcie 2 wyroku zasadzono na rzecz pozwanej Gminy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zl., na
podstawie przepisu par. 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.

W punkcie 3 wyroku zasadzono na rzecz interwenientki ubocznej koszty interwencji stosowanie do art. 107 in fine
k.p.c. Na koszty te skladaja sie oplata od interwencji w kwocie 3 216 zl. uiszczona przez interwenienta oraz 10 800 zl.
(par. 2 pkt. 7 rozporzadzenia) tytutem kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Poniewaz w toku procesu ustalono warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 321 600 zl., a wiec wyzsza od wskazanej w
pozwie, a powodowie oplaty nie uzupekili, w punkcie 4 wyroku orzeczono o Sciagnieciu brakujacej czesci oplaty w
kwocie 15 759 zl. na rzecz Skarbu Panstwa stosownie do przepisu art. 130/3/ par. 2 k.p.c.



