Sygn. akt XV C 526/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko T. J.iD. J.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego T. J. w caloSci.
I1. Oddala powodztwo w stosunku do pozwanej D. J. w calo$ci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
skierowanym przeciwko T. J. i D. J. wnosil o zaplate kwoty 422 875,80 zl., na ktora skladaja sie kwoty:

- 406 407,01 zl. tytutem nalezno$ci glownej z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu;

- 10 533,80 zl. tytulem odsetek umownych od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 15 grudnia 2015 r.;

- 5 767,63 zk. tytutem odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r.;
- 165,36 zl. tytulem naliczonych oplat.

Powod wnosil takze o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 1 000 zl. i kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wywiodl, ze pozwani w dniu 29 pazdziernika 2010 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
powoda umowe o kredyt hipoteczny. Poniewaz pozwani nie wywigzali sie z warunkéw umowy spowodowalo to
rozwigzanie umowy w dniu 28 stycznia 2016 r. Zadluzenie pozwanych obejmuje wszystkie kwoty wskazane w
pozwie. Powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych Banku stwierdzajacy wymagalne zadluzenie pozwanych.
Skierowal do pozwanych pismo wzywajace do dobrowolnej zaplaty wszystkich wymagalnych naleznosci, co okazalo
sie bezskuteczne.

Powod wywiddl takze, ze jest nastepca prawnym (...) S.A., a ten byl nastepca prawnym (...) S.A. w A. Oddzial w Polsce.



Powod stwierdzil, ze przystluguje mu roszczenie na podstawie art. 471 ke, a roszczenie o zaplate odsetek na podstawie
art. 481 ke (pozew k. 4-8, 14-16).

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w dniu 12 kwietnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sad ten stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Gdansku (k. 9).

Pozwani nie ztozyli odpowiedzi na pozew i nie wdali sie w spor.
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 12 wrzesnia 2016 r. (k. 68).

Odpis pozwu przestany pozwanemu na adres pobytu czasowego zgodnie z danymi z systemu PESEL (k. 45) nie zostal
odebrany przez pozwanego (koperta k. 73). Dwukrotnie awizowang korespondencje do pozwanego pozostawiono w
aktach ze skutkiem doreczenia (czas 00:01:17 rozprawa w dniu 18 pazdziernika 2016 r.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 paZdziernika 2010 r. pozwani T. J.iD. J. zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny nr
(-..). Moca tej umowy Bank pozyczyt pozwanym kwote 350 000 zl., przy czym kredyt byt indeksowany do waluty Euro.

Okres kredytowania uzgodniono na 360 miesiecy.
Kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomosci w S. przy ul. (...).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej jako suma stopy referencyjnej Euribor 3M oraz
stalej marzy Banku 3,15% i oprocentowanie ulegalo zmianie w zaleznoS$ci od zmiany stopy referencyjnej. W zakresie
szczegbdltowych zasad naliczania odsetek, ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zmiany oprocentowania umowa
odsytala do Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...).

Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreSlonych w Taryfie oprocentowania oplat i prowizji dla
kredytow hipotecznych.

Strony uzgodnily, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa i odsetkowa w
terminach i wysokosci okre§lonej w umowie. Splata kredytu miala nastepowac¢ w miesiecznych réwnych ratach. W
okresie karencji splacane mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu uzgodniono hipoteke kaucyjna oraz cesje praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz
Banku.

Strony uzgodnil, ze od zadluzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki o charakterze zmiennym wynoszace na
dzien zawarcia umowy 16%. Szczegolowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz zasady
zmiany tego oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do niezwlocznego powiadamiania Banku oraz aktualizacji danych dotyczacych
kredytobiorcy w przypadku ich zmiany, w szczegdlnoéci do informowania Banku o wszelkich zmianach danych
osobowych i teleadresowych przekazanych Bankowi.

Bank byl uprawniony do przesylania korespondencji na ostatni znany mu adres kredytobiorcy stanowiacy adres dla
doreczen. Uzgodniono, ze w przypadku wysylania korespondencji listem poleconym, korespondencje uwaza sie za
doreczona po uplywie 14 dni od daty jej wyslania na ostatni podany przez kredytobiorce adres korespondencyjny
chyba, ze kredytobiorca wykaze, iz w tym terminie nie mial mozliwoSci zapoznania sie z treScia korespondencji.



Strony uzgodnily, ze w zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie majg postanowienia Regulaminu. Pozwani
potwierdzili, ze w dniu podpisania umowy otrzymali Regulamin i aktualng Taryfe i zapoznali sie z nimi.

W umowie jako adresy kredytobiorcéw wskazano:

-T.J.-(..), (...).
-D.J.-ul (...) (...)-(...) G..
Dowdd: umowa kredytu k. 17-19v akt.

W dniu 15 grudnia 2015 r. powdd sporzadzit o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 29 pazdziernika
2010 r. skierowane do obojga pozwanych. W o§wiadczeniach tych, w zwigzku z nieterminowa splatg kapitatu kredytu,
odsetek i innych nalezno$ci, Bank wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Wraz z uplywem tego okresu calo$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy miala zostaé postawiona w stan wymagalnosci.
Na dzien sporzadzenia wypowiedzenia zadluzenie wynosilo 88 346,30 Euro.

Jednocze$nie pozwani zostali wezwani do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia w wysoko$ci 2 701,92 Euro. Bank
wskazal réwniez, ze splata tego biezacego zadluzenia do dnia 25 stycznia 2016 r. spowoduje ustanie skutecznoSci
wypowiedzenia.

Jako adresy pozwanych w wypowiedzeniach umowy wskazano: pozwanej (...)-(...) K. ul. (...); pozwanego N.(...).

Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 23 grudnia 2015 r., a pismo dla pozwanej roéwniez 23
grudnia 2015 r. odebral M. J..

Dowod: wypowiedzenie umowy k. 20,21, dowody doreczenia k. 22-22v, 23-23v akt.
Powdd jest nastepca prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce.

Dowod: odpis KRS k. 24-37, wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 08 2011r1. k. 38-39, o§wiadczenie
(...) k. 40 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda jako zalaczniki do pozwu.
Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu, a dowdd z nich zostal przeprowadzony na rozprawie 18 pazdziernika 2016 r.

Na rozprawie tej Sad oddalit wniosek powoda zlozony w pi$émie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (k. 69) o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci harmonogramu kredytu (k. 70-71a). Wniosek ten Sad uznal za
sp6zniony, albowiem powod dysponowat tym dokumentem wezeéniej skoro udzielal kredytu pozwanym, maégl zatem
dowdd ten zlozy¢ wraz z pozwem, a przeprowadzenie tego dowodu przedtuzyloby postepowanie. Koniecznym byloby
bowiem odroczenie rozprawy celem doreczenia odpiséw pisma pozwanym. Zlozenie tego dowodu zostato dokonane
przez powoda z naruszeniem przepisu art. 207 par. 6 kpc. Zgodnie z art. 207 par. 6 kpc, Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Powdd zadnej z tych okolicznoSci nie
wykazal. Powolywal sie jedynie na to, ze postepowanie nie zostanie przedtuzone, gdyz wyznaczono dopiero pierwsza
rozprawe. Nie uzasadnialo to jednak uwzglednienia wniosku dowodowego skoro sprawa mogla by¢ rozstrzygnieta
na pierwszej rozprawie. W sprawie tej nie wystapily tez zadne wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace przyjecie tego
srodka dowodowego, a w konsekwencji odroczenie rozprawy.

Roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem nie zostalo udowodnione.



Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy kredytu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. mocg, ktérej poprzednik prawny
powoda udzielit pozwanym kredytu w wysokoSci 350 000 zl. indeksowanego do waluty Euro. Na poparcie swojego
roszczenia powod zlozyl do akt umowe kredytu oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy i potwierdzenia
doreczenia ich pozwanym. Z wyzej wskazanych przyczyn dowdd w postaci harmonogramu kredytu za okres od 29
pazdziernika 2010 r. do 28 stycznia 2016 r. nie zostal przeprowadzony i nie stanowil podstawy ustalen faktycznych. Na
marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze harmonogram ten zawieral jedynie zestawienie dat splaty poszczegblnych rat oraz
ich wysokosci podanej w Euro z rozbiciem na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa. Nie stanowil wiec dowodu uiszczonych
przez pozwanych wplat i sposobu zaliczenia ich przez Bank na poczet zadluzenia kredytowego.

Jak wynika z treSci umowy kredytowej pozwani sg dluznikami osobistymi powodowego Banku. Poniewaz jedna z
form zabezpieczenia kredytu miala by¢ hipoteka, pozwani byliby réwniez dtuznikami rzeczowymi. Okre$lajac jednak
podstawe faktyczna roszczenia powdd odwotat sie jedynie do okolicznos$ci dotyczacych zadluzenia pozwanych jako
dluznikéw osobistych. Nie wykazal nawet czy hipoteka na zabezpieczenie splaty zostala rzeczywiscie ustanowiona.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, do czynnosci bankowych
zalicza sie takze udzielanie kredytow.

Zgodnie z przepisem art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialno$é wynikajaca z art. 471 ke oparta jest na
zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obcigza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowigzania,
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Natomiast dluznik, w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnoS$ci, powinien wykazaé, ze szkoda wynikla z okolicznoSci przez niego niezawinionych.

Wobec takiej konstrukeji odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 471 ke i zgodnie z norma wynikajaca z przepisu art. 6 ke
stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w
tej sprawie obowiazany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych,
przy czym nie udowodnienie jednej z nich skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia.

Zdaniem Sadu, powo6d nie udowodnil wysokosci dochodzonego roszczenia. Zlozone przez powoda do akt sprawy
dokumenty nie pozwalaja na uznanie roszczenia powoda za udowodnione.

Na poparcie swych twierdzen powod zlozyl do akt dokumenty prywatne, a dokumenty urzedowe tylko dla
udowodnienia nastepstwa prawnego po podmiocie udzielajacym kredytu w postaci odpisu KRS (k. 24-37), wyciagu z
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011 r. (k. 38-39) i o§wiadczenia (...) (k. 40).

Zgodnie z przepisem art. 244 kpc, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone ( par. 1). Przepis par. 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (par. 2). Z przywolanego przepisu par. 1 art. 244 kpc wynika, ze
dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwo$ci tego, co zostalo zapisane w jego tresci. Istota dokumentu
urzedowego jest bowiem domniemanie jego zgodnosci z prawdg to znaczy, ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy.
Z takiego domniemania nie korzysta dokument prywatny, gdyz zgodnie z norma wynikajgca z art. 245 kpc, dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze ze zlozonej do akt umowy kredytu
wynika, ze pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu w 360 miesiecznych ratach. Z treSci umowy wynika takze, ze
istotne jej warunki zostaly okre§lone w Regulaminie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...), ktéry pozwani
otrzymali przy zawarciu umowy, a ktérego powod do akt sprawy nie zlozyl. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej



stopy procentowej jako suma stopy referencyjnej Euribor 3M oraz stalej marzy Banku 3,15% i oprocentowanie ulegalo
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej. W zakresie szczegélowych zasad naliczania odsetek, ustalania
wysoko$ci oprocentowania oraz zmiany oprocentowania umowa odsylala do tego Regulaminu. W umowie strony
uzgodnily, ze od zadluzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki o charakterze zmiennym wynoszace na dzien
zawarcia umowy 16%. Szczegblowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz zasady zmiany
tego oprocentowania znajdowaly sie takze w Regulaminie.

W pozwie powdd dochodzi kwot okreslonych w PLN z tytulu kapitalu, z tytulu odsetek umownych od dnia 4 lipca
2015 r. do dnia 15 grudnia 2015 r., z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 12
kwietnia 2016 r. oraz kwoty 165,36 zl. tytulem naliczonych oplat. Kwota dochodzona z tytulu kapitalu jest przy tym
wyzsza niz kwota udzielonego kredytu mimo splacania go przez pozwanych przez pieé lat.

W oéwiadczeniach o wypowiedzeniu umowy z dnia 15 grudnia 2015 r. zadluzenie pozwanych zostalo okreSlone
w Euro — 88 346,30 Euro. Do akt nie zlozono zadnego wyliczenia zawierajacego wplaty pozwanych i sposéb ich
zaliczenia. Nie wykazano takze, wedlug jakiego stanu zadluzenia i kursu Euro wyliczono kwote zadluzenia wskazang w
wypowiedzeniu umowy, jak i kwoty wskazane w pozwie. Nie przedstawiono takze wyliczenia kwot skapitalizowanych
odsetek dochodzonych w pozwie. Nie zlozono wreszcie zadnego dokumentu, z ktérego wynikalyby warunki, po ktérych
spelieniu Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy oraz zasady na jakich umowa ulegataby rozwiazaniu z
dniem 28 stycznia 2016 r. Takie kwestie nie zostaly uregulowane w umowie. Te braki nie pozwolily na zweryfikowanie
wysokoSci dochodzonego roszczenia w zakresie niesplaconego kapitalu. Skoro za§ powod nie wykazal wysokoSci
zadluzenia z tytulu kapitalu, nie jest mozliwym zweryfikowanie prawidlowosci naliczenia odsetek skapitalizowanych
przez powoda i dochodzonych w pozwie.

Powod domagal sie takze kwoty 165,36 zl. z tytulu oplat naliczanych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg oplat i
prowizji powodowego Banku. Tabeli tej powod takze nie zlozyl do akt sprawy. Z zadnego z dowodéw zgromadzonych
w aktach nie wynika, jakie to oplaty i jakie czynno$ci za, ktére Bank domaga sie zaplaty.

Wprawdzie pozwani, ktérzy nie wdali sie w spér, nie podnosili zarzutéw dotyczacych istnienia i wysokoSci roszczenia
powoda, ale powdd zgodnie z art. 232 kpc nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzil
skutki prawne.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania, a w szczeg6lnosci to, ze powod nie wykazal, jaki byt stan
zadluzenia pozwanych na dzien rozwigzania umowy, powddztwo zostalo oddalone. O oddaleniu powbédztwa orzeczono
na podstawie przepisu art. 471 ke stosowanego, a contrario oraz przepisu art. 6 ke.

O roszczeniu powoda orzeczono wyrokiem zaocznym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
dowoddéw z dokumentéw zaoferowanych przez powoda przy pozwie, albowiem pozwani nie ztozyli odpowiedzi na
pozew i nie wdali sie w spor.

Zgodnie z przepisem art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (par. 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa (par. 2). Jak wyzej wykazano twierdzenia powoda budzily zasadnicze watpliwo$ci i nie zostaly
wykazane odpowiednimi do tresci tych twierdzen dowodami. Dlatego o oddaleniu powo6dztwa orzeczono wyrokiem
zaocznym.



