Sygn. akt XV C 400/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Tamowicz

Protokolant : st. sekr. sadowy Agnieszka Lubanska
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S. Aw W.
przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. w pozwie, w postepowaniu nakazowym, skierowanym przeciwko M. M. wnosil
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 399 830,83 zl. wraz z odsetkami wskazanymi w powie, kosztami w kwocie 67
z}. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk. i kosztami
po$wiadczenia pelnomocnictw w kwocie lacznej 3,69 zl.

Na wypadek wniesienia przez pozwanego zarzutéw powod wnosil o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

W uzasadnieniu pow6d wywiodl, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 r. zawart z pozwanym umowe kredytu obrotowego
(...) postawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezagcym (...). W dniu 15 grudnia 2015 r. powod skierowat
do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore nie zostalo podjete w terminie i zwrocono je nadawcy w dniu 7 stycznia
2016 r. Pozwany nie splacil zobowigzania w zwiazku, z czym powstato zadluzenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.
Zadluzenie pozwanego zostalo stwierdzone dokumentem urzedowym w postaci wyciagu z ksiag powodowego Banku
nr (...)z dnia 19 stycznia 2016 .

Dalej powod wywiddl, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie kwoty:

- 399 830,83 zl. z tytulu kapitatu;

- 95 687,50 zl. z tytutu odsetek za okres od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia 18 stycznia 2016 1.;
- 67 z1. tytulem kosztow.

Pozwany mimo otrzymania wezwania do zaplaty nie dokonal splaty zadluzenia.

Pozew (k. 2-2v) zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad ten uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazal ja do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku wedlug wlasciwosci (k. 15).



Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2016 r. (k. 22) Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty zar6wno w postepowaniu nakazowym jak i upominawczym i zarzadzil rozpoznanie sprawy w postepowaniu
zwyczajnym.

Odpis pozwu przestany pozwanemu na adres wskazany w pozwie, potwierdzony w systemie Pesel, nie zostal przez
niego odebrany (k. 35). Nieodebrang korespondencje pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia (rozprawa dnia
11 sierpnia 2016 r. czas 00:01:09)

Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2016 r. powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wystawit wyciag z ksigg rachunkowych nr (...),
w ktorym stwierdzil, ze pozwany z tytulu umowy nr (...) o kredyt obrotowy (...) postawiony do dyspozycji jako kredyt
w rachunku biezacym (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r., jest
zadluzony na kwoty:

- 399 830,83 zt. z tytutu kapitatu;

- 95 687,50 zt. z tytutu odsetek za okres od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia 18 stycznia 2016 r.;
- 67 zb. tytulem kosztow.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych Banku k. 10 akt.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 399 830,83 zt. z tytulu
kapitatlu; 91 853,50 zl. z tytulu odsetek i 67 zl. tytulem kosztoéw. Termin zaplaty okre$lono na 14 dni od doreczenia
wezwania.

Wezwanie do zaplaty zostalo wystawione w zwigzku z wypowiedzeniem warunkoéw splaty umowy kredytu nr (...).

Korespondencje przestang na adres pozwanego awizowano w dniu 21 grudnia 2015 r. i w dniu 7 stycznia 2016 r.
zwr6cono nadawcy jako nieodebrana.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 11, koperta k. 12 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt przez powoda jako
zalaczniki do pozwu. Dowdd z tych dokumentéw przeprowadzono na rozprawie dnia 11 sierpnia 2016 r.

Roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem nie zostalo udowodnione.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy nr (...) o kredyt obrotowy (...) postawiony do dyspozycji jako kredyt
w rachunku biezacym (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014
r. Na poparcie swojego roszczenia zlozyl jedynie do akt wyciag z ksiag rachunkowych Banku z dnia 19 stycznia
2016 r. oraz wezwanie do zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 r. sporzadzone w zwiazku z wypowiedzeniem warunkéw
splaty udzielonego kredytu. W wyciagu z ksiag rachunkowych Banku i w wezwaniu do zaplaty wskazano te same
kwoty niesplaconego kapitalu oraz kosztow, ale tez rozne kwoty odsetek skapitalizowanych przez powoda za rézne
zreszta okresy. Nie wskazano ani daty wypowiedzenia warunkoéow splaty, ani daty wymagalno$ci roszczenia powoda
ani sposobu obliczenia kwot tam wskazanych.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, do czynnos$ci bankowych
zalicza sie takze udzielanie kredytow.



Zgodnie z przepisem art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 471 kc oparta jest na
zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obcigza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowiazania,
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Natomiast dtuznik, w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci, powinien wykazaé, ze szkoda wynikla z okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Wobec takiej
konstrukcji odpowiedzialnosSci na zasadzie art. 471 ke i zgodnie z norma wynikajacg z art. 6 ke stanowiacego, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w tej sprawie
obowigzany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, przy czym
nie udowodnienie jednej z nich skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia w catoéci lub w czesci.

Zdaniem Sadu, pow6d nie udowodnit zar6wno zasady jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Ztozone przez powoda
do akt sprawy dokumenty nie pozwalaja na uznanie roszczenia powoda za udowodnione.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a tej ustawy, obowigzujacym od dnia
20 lipca 2013 r., a wiec jeszcze przed wystawieniem przez powoda wyciagu z dnia 19 stycznia 2016 r., moc prawna
dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z przywolanego przepisu wynika wiec, ze wyciagi z ksigg rachunkowych
banku sporzadzone w prawidlowej formie nie maja mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym — moc
ta przepisem szczeg6lnym w tym postepowaniu zostala uchylona.

Zgodnie z przepisem art. 244 kpc, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone ( par. 1). Przepis par. 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (par. 2).

Z przywolanego przepisu par. 1 art. 244 kpc wynika, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
tego, co zostalo zapisane w jego treéci. Istota dokumentu urzedowego jest bowiem domniemanie jego zgodnosci z
prawda to znaczy, ze za§wiadcza on prawdziwy stan rzeczy. Z takiego domniemania nie korzysta dokument prywatny,
gdyz zgodnie z norma wynikajaca z art. 245 kpc, dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zlozony do akt wyciag z ksiag
rachunkowych powodowego Banku, nie bedacy w postepowaniu cywilnym dokumentem urzedowym, nie korzysta
z domniemania prawdziwos$ci tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Jako dokument prywatny stwierdza
jedynie, ze w ksiegach rachunkowych Banku, po stronie pozwanego zapisano zadluzenie o wysoko$ci w nim wskazanej
wynikajace z zawartej umowy kredytu. Nie przesadza zatem istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci powoda wobec
pozwanego dochodzonej w tej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 r. powéd odwolywal sie do
wypowiedzenia warunkoéw splaty kredytu. Do akt sprawy nie zlozono jednak ani tego wypowiedzenia ani dowodu jego
doreczenia pozwanemu. Nie wiadomo, kiedy i czy umowa zostala rozwiazana i jaka byla na dzien rozwigzania umowy
wysoko$é zadluzenia pozwanego. W wyciagu z ksiag rachunkowych i w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 1.
wskazano kwoty skapitalizowanych odsetek, zreszta w réznej wysokoSci i za rézne okresy. Z zadnego z dokumentéw



zlozonych do akt nie wynika jednak, jakie odsetki (ustawowe czy umowne, a jezeli te ostatnie to jakie) powod mogl
naliczaé. Z obu zlozonych dokumentéw wynika, ze odsetki powod zaczal naliczaé od dnia 20 lutego 2014 r. ale z akt
sprawy nie wynika, co to za data i dlaczego od tego dnia naliczano odsetki, ktére nastepnie zostaly skapitalizowane. Do
akt sprawy nie zlozono umowy kredytowej, ktora pozwolitaby na poczynienie w tym zakresie pewnych, aczkolwiek nie
wszystkich ustalen. Nie zlozono takze zadnego wyliczenia zawierajacego wplaty pozwanego z tytulu umowy zawartej
z Bankiem, co pozwoliloby na zweryfikowanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie niesptaconego kapitatu
jak i skapitalizowanych odsetek.

W obu zlozonych dokumentach, a takze w pozwie, jako zadluzenie pozwanego, wykazywano kwote 67 zl. okre$lang
jako koszty. Z zadnego z dowodow zgromadzonych w aktach nie wynika jednak, jakie to koszty i na jakiej podstawie
Bank domaga sie ich zaplaty.

Wprawdzie pozwany, ktory nie wdal sie w spor, nie podnosit zarzutéw dotyczacych istnienia i wysokos$ci roszczenia
powoda, ale powod zgodnie z art. 232 kpc nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie faktéow, z ktérych wywodzit
skutki prawne.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania, a w szczeg6lnosci to, ze powod nie wykazal, czy i kiedy
umowa ulegla rozwigzaniu, jakie byly warunki udzielenia kredytu, jaki byl stan zadluzenia pozwanego na dzien
rozwigzania umowy, powddztwo zostalo oddalone. O oddaleniu powo6dztwa orzeczono na podstawie przepisow art.
471 ke stosowanego, a contrario oraz przepisow art. 6 ke, art. 95 ust. I i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe.

O roszczeniu powoda orzeczono wyrokiem zaocznym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
dowoddw zaoferowanych przez powoda, albowiem pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie wdat sie w spor.

Zgodnie z przepisem art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (par. 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa (par. 2). Jak wyzej wykazano twierdzenia powoda budzily zasadnicze watpliwo$ci i nie zostaly
wykazane zadnymi odpowiednimi do treéci tych twierdzen dowodami. Dlatego o oddaleniu powo6dztwa orzeczono
wyrokiem zaocznym.

{KONIEC}



